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MILAN GRZIN®

NaruSavanje javnog reda i mira na
mirnom prosvjedu

"Ustav stiti mirno okupljanje. Okupljanje se nece smatrati mirnim ukoliko je organizirano
sa specificnom namjerom da se cini ili potice nasilje ili ometanje javnog reda, ili ako su pod-
nositelj i/ili njegovi sudemonstratori sami cinili nasilna djela tijekom okupljanja.”... "Mirno
okupljanje ne znaci da uopce ne smije doci ni do kakvog uznemiravanja okoline. Medutim,
ono ne smije biti pretjerano."..."Raspon ponasanja koja predstavljaju prekoracenje granice
do koje se mirni prosvjed stiti ne smije se usko tumaciti, a pojam "miran" mora se tumaciti
tako da ukljuci i ponasanja koja mogu na odredeni nacin smetati osobama koje se protive
idejama ili tvrdnjama koje se na mirnom prosvjedu iznose, pa cak i ponasanja koja privre-
meno koce, usporavaju ili sprjecavaju aktivnosti trece strane. Ukoliko prilikom javnog okup-
lianja dode do slucajnog nasilja ili nereda, pojedinci koji u tim neredima ne sudjeluju nece
izgubiti zastitu prava na javno okupljanje i mirni prosvjed." Zastita prava i sloboda drugih
"moze biti opravdana osnova za ogranicenje prava na slobodu javnog okupljanja. Za svako
ogranicenje javnih okupljanja po toj osnovi mora postojati ozbiljan stupanj izvjesnosti da ¢e
zadiranje u prava i slobode drugih biti prekomjerno, odnosno nerazumno." "Kod razgranice-
nja koja ponasanja ulaze u sferu prekrsaja u "redovnim" okolnostima i u okolnostima mirnog
prosvjeda ne primjenjuju se isti kriteriji."

Kako na prosvjedima uvijek jedna grupa ili pojedinac isti¢e svoje neslaganje i kritiku
prema drugoj grupi ili pojedincu, neizbjezno je da su u takvim okolnostima izmedu suprot-
stavljenih strana prisutne tenzije i razli¢ita misljenja, te su nerijetko takvi dogadaji na rubu
niza incidentnih situacija.

Takvi prosvjedi za policiju uvijek predstavljaju izazov: s jedne strane treba se osigurati
pravo na slobodu okupljanja i izrazavanja misli; a s druge strane na odrzavanje javnog reda
i mira i spre¢avanje nasilja.

! Milan Grzin, policijski sluzbenik za zakonitost postupanja, Ured nacelnika, Odjel za zakonitost postupanja,
PU primorsko-goranska, Rijeka.
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Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci i rjeSenju broj U-111-3846/2012. od
10. rujna 2013. (""Narodne novine" broj 120/13.) istaknuo je stajaliSta o pravu na mirni
prosvjed i odrzavanju javnog reda i mira tijekom mirnog prosvjeda.

Ono $to je za postupanje policije bitno jest stajaliSte da je dopusteno da tijekom mirnog
prosvjeda dode do uznemiravanja okoline isticuci da ono ipak ne smije biti pretjerano. Odre-
dena ponasanja poput vike, galame, kocenja i usporavanja aktivnosti trece strane ne mogu
se podvesti pod prekrsaje protiv javnog reda i mira ukoliko su ona pocinjena na mirnom
prosvjedu, dok bi u normalnim okolnostima takva ponasanja predstavljala prekrsaj protiv
javnog reda i mira.

Odlukom U-I11-3846/2012. Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je presudu Viso-
kog prekrsajnog suda Republike Hrvatske broj: Jz-1040/11 od 7. ozujka 2012., i presudu
Prekr$ajnog suda u Zagrebu broj: XXV-J-1476/10 od 25. studenoga 2010. kojom je pod-
nositelj M. B. iz Z. bio proglasen krivim za prekrSaj iz ¢lanka 13. Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira zbog toga Sto "...se dana 17. svibnja 2010. pridruzio prijavljenom,
zakonitom i mirnom prosvjedu u Zagrebu, u VarSavskoj ulici. Pri tome je zajedno s ostalih
200-tinjak prosvjednika vikao: "Ne damo VarSavsku" i rukama udarao po metalnoj ogradi
gradilista "Cvjetni prolaz". U jednom trenutku metalna ograda je pala u ogradeni prostor koji
su osiguravali zaposlenici zastitarske tvrtke "S. M.". Jedan od zastitara je uz uporabu sile
savladao podnositelja i zadrzao ga u prostorijama "H.-g." do dolaska policije. Podnositelja se
u optuznom prijedlogu teretilo "(...) da je dana 17. svibnja 2010. godine u Zagrebu, u Varsav-
skoj ulici kod kbr. 7, rukama i nogama udarao po metalnoj ogradi gradilista 'Cvjetni prolaz',
kojom prilikom je vikao: 'Ne damo VarSavsku', a potom zajedno s drugim prosvjednicima
povukao metalnu ogradu te ju srusio na pod, nakon ¢ega je preko srusene ograde sam potréao
u ogradeni prostor koji su osiguravali zaposlenici zastitarske tvrtke, te se progurao izmedu
zaStitara u ogradeni prostor, da bi ga potom zastitar ... (osobno ime izostavljeno - op. Ustav-
nog suda) savladao uz uporabu sile i zadrzao do dolaska policije, koje ponasanje je tuzitelj
pravno oznacio kao prekrSaj iz ¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira...",
pri ¢emu je PrekrSajni sud preinacio kvalifikaciju iz ¢lanka 6. u ¢lanak 13. Zakona o prekr-
$ajima protiv javnog reda i mira i podnositelja M. B. iz Z. proglasio krivim §to je potvrdio i
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

1z ocjene Ustavnog suda Republike Hrvatske

"Pravo na javno okupljanje jedno je od temeljnih demokratskih prava usmjereno k izra-
zavanju i promicanju politickih, socijalnih i nacionalnih uvjerenja i ciljeva te se kao takvo ne
smije restriktivno tumaciti. Na zakonodavcu je zahtjevna zadaca pronaéi ravnotezu izmedu
prava i sloboda drugih (ne-sudionika javnih okupljanja) kao i ocuvanja javnog reda i mira
s jedne strane te izmedu prava na javno okupljanje i mirni prosvjed kao temeljne politicke
slobode pojedinca u demokratskom drustvu s druge strane. Ustavni sud smatra da za svako
ogranicenje javnih okupljanja po osnovi zastite prava i sloboda drugih mora postojati ozbi-
ljan stupanj izvjesnosti da ¢e zadiranje u prava i slobode drugih biti prekomjerno, odnosno
nerazumno." Ovakvo stajaliste Ustavni sud dodatno je argumentirao i stajalistem Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Ashughyan protiv Armenije (presuda, 17. srpnja 2008.,
zahtjev br. 33268/03).

"Ustav §titi samo mirni prosvjed. Okupljanje se ne¢e smatrati mirnim ukoliko je or-
ganizirano sa specificnom namjerom da se €ini ili potice nasilje ili ometanje javnog reda, ili
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ako su podnositelj 1/ili njegovi sudemonstratori sami ¢inili nasilna djela tijekom okupljanja.
Medutim, okupljanje ¢e biti mirno i ukoliko je doslo do ometanja javnog reda i mira ako
podnositelj i ostali demonstranti nisu aktivno sudjelovali u ¢injenju nasilja. Isto proizlazi i iz
prakse ESLJP-a. Tako su u predmetu G. protiv Njemacke (odluka, 6. ozujka 1989., zahtjev br.
13079/87), na koji se podnositelj u ustavnoj tuzbi poziva, prosvjednici demonstrirali na naéin
da su zauzimanjem sjedeceg polozaja fizicki onemogucili ulazak u tvornicu ispred koje se
odrzavao prosvjed, §to prema njemackim zakonima nije bilo dopusteno. Europska komisija
za ljudska prava smatrala je, medutim da pravo na slobodu mirnog okupljanja, kao jedno
od temeljnih demokratskih prava, ne treba tumaciti restriktivno, budu¢i da u ovom slucaju
demonstranti nisu bili nasilni i samo su pruzali pasivan otpor."

"Mirno okupljanje ne znaci da uopce ne smije do¢i ni do kakvog uznemiravanja oko-
line. Medutim, ono ne smije biti pretjerano. Uzevsi u obzir ¢injenicu da su pravo na javno
okupljanje i pravo na mirni prosvjed politicka prava, i kao takva su bitna i nuzna za slobodu
izrazavanja u demokratskom drustvu, razumljivo je da ¢e u pravilu implicirati izrazavanje
nezadovoljstva ili izrazavanje odredenog zahtjeva odnosno poruke, a ne samo razmjenu mi-
Sljenja istomisljenika. Takvo stajaliSte Ustavni je sud zauzeo u odluci broj: U-1-241/1998 od
31. ozujka 1999. ("Narodne novine" broj 38/99.)."

"Raspon ponasanja koja predstavljaju prekoracenje granice do koje se mirni prosvjed
Stiti ne smije se usko tumaciti, a pojam "miran" mora se tumaciti tako da ukljuci i ponasanja
koja mogu na odredeni nacin smetati osobama koje se protive idejama ili tvrdnjama koje se
na mirnom prosvjedu iznose, pa ¢ak i ponaSanja koja privremeno koce, usporavaju ili sprje-
¢avaju aktivnosti trece strane. Ukoliko prilikom javnog okupljanja dode do slu¢ajnog nasilja
ili nereda, pojedinci koji u tim neredima ne sudjeluju neée izgubiti zastitu prava na javno
okupljanje i mirni prosvjed."

"Prava i slobode drugih (to jest ne-sudionika okupljanja), na koja bi javna okupljanja
mogla utjecati, u pravilu ukljucuju pravo na privatnost, pravo na mirno uzivanje vlasnistva,
pravo na slobodu kretanja, a pod odredenim uvjetima i pravo na osobnu sigurnost i slobodu.
Zastita prava i sloboda drugih moze biti opravdana osnova za ograni¢enje prava na slobodu
javnog okupljanja. Istodobno, medutim, polazeéi od ¢injenice da javna okupljanja konstitu-
iraju, per definitionem, samo privremeno mijesanje u prava i slobode drugih i polazeé¢i od
potrebe za odrzavanjem i unapredenjem tolerancije u demokratskom drustvu, Ustavni sud
napominje da za svako ogranicenje javnih okupljanja po toj osnovi mora postojati ozbiljan
stupanj izvjesnosti da ¢e zadiranje u prava i slobode drugih biti prekomjerno, odnosno nera-
zumno. To je stajaliSte Ustavni sud zauzeo u odluci broj: U-1-295/2006, U-1-4516/2007 od 6.
srpnja 2011. ("Narodne novine" broj 82/11.)."

Ustavni sud je explicite naveo da se "kod razgrani¢enja koja ponasanja ulaze u sferu
prekrSaja u 'redovnim' okolnostima i u okolnostima mirnog prosvjeda ne primjenjuju isti
kriteriji", isticuci da prijavljeni, zakoniti i mirni prosvjed uziva zastitu Ustava i Konvencije.

Konac¢no, u odnosu na konkretan slucaj zakljucuje da "Lupanje po ogradi stvara buku,
koja se smatra uobi¢ajenom na javnim okupljanjima, odnosno prosvjedima. Takvo postupa-
nje podnositelja samo po sebi ne predstavlja neprikladno i neprimjereno ponasanje u sklopu
mirnog prosvjeda, pa se ne moze smatrati ni prekrSajem," te je utvrdena povreda prava na
javno okupljanje i mirni prosvjed iz ¢lanka 42. Ustava zasebno i zajedno sa clankom 16.
Ustava.

Engl.: Violation of Public Order and Peace at a Peaceful Protest
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