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Nakon zabrane prikazivanja TV-serije Prosjaci i sinovi uslijedili su brojni
novinski ¢lanci o piscu Ivanu Raosu, romanu Prosjaci i sinovi i TV-seriji. U radu
se prikazuje kronologija nastanka romana i TV-serije, donose se izvaci novinskih
Clanaka i kritika o autoru i romanu koji su, moguce, utjecali na popularnost romana.
Ponajvise negativno o Raosu pisao je Nikola Disopra u Slobodnoj Dalmaciji, a
dijelovi njegova eseja bit ¢e objavljeni u beogradskoj Politici. O razlozima zabrane
emitiranja TV-serije svjedoci pismo urednickog kolegija TV-Zagreb, objavljeno u
Vecernjem listu 1973. godine, a 0o Raosu u to vrijeme pisu i I. Mandi¢, R. Kovace-
vi¢, M. Bosnjak. U radu ¢e biti rijeci i o knjiZevnim susretima, tribinama i znan-
stvenim skupovima posveéenima stvaralastvu Ivana Raosa, nastanku monodrama
i pjesama njemu u Cast ¢ime se svakako doprinosi popularnosti Raosova opusa.

Kljuc¢ne rijeci: Ivan Raos; roman; TV-serija Prosjaci i sinovi; cenzura; kritika;
novine; Slobodna Dalmacija; Politika; TV-Zagreb; Nikola Disopra

U kolikoj mjeri zabrana tiskanja nekog djela ili zabrana prikazivanja
TV-serije (ili filma) utjeCe na popularnost onoga $to je zabranjeno? Prema
scenariju Prosjaka i sinova Antun Vrdoljak je reZirao TV-seriju. Serija je
bila zabranjena, potom i cenzurirana u prikazivanju godine 1984. Sto je
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sadrzano u romanu (i TV-seriji), ¢ime je to Raos popularizirao svoje rodno
mjesto (u kojem se od 1994. odrZavaju »Raosovi dani«) i Imotsku krajinu
na nacin da danas svi (snalazljive) Imocane nazivaju novim Matanima,
upravo prema liku iz Raosova romana? Matan ima svoj spomenik u Imot-
skom (ispred trgovackog centra), Facebook-stranicu »Prosjaci i sinovi«
prati preko 30.000 ljudi, koji redovno na citate iz romana ostavljaju svoje
komentare ili citiraju dijelove iz romana Prosjaci i sinovi.

U srpnju ove godine navrsit e se trideset godina od smrti [vana Raosa
(1921. - 1987.), a od objavljivanja romana Prosjaci i sinovi proteklo je 46
godina.

Ivan je Raos nadasve plodan autor, okusao se kao pjesnik, dramaticar
i romanopisac. Zacudujuca je brojka naslova koje je autor tiskao u vlastitoj
nakladi, ali to nije cudno s obzirom na piS¢evu marginaliziranost — nakon
zabrane emitiranja T V-serije Prosjaci i sinovi.Raos je i prije bio zabranjivan,
za vrijeme Drugog svjetskog rata zaplijenjena mu je knjiga Grold Taquart
(1943.). Autor je pisao i objavljivao pod pseudonimima fra Ivan Glagoljas,
fra Ivan Petrov Glagoljas, Navi Soar, Ledi Ani Vasor i drugima.

Roman Prosjaci i sinovi Raos je pisao tri godine, od 1968. do 1971
Dijelovi romana izlazili su u Casopisima Republika, Kolo, Mogucnosti,
Forum i Revija.* TV-Zagreb 1969. godine snima i prikazuje TV-humoresku
Zuti, Zuti kanarinci za koju je Raos u razgovoru s Pavletiéem rekao:

To se svidjelo i gledaocima i TV-momcima. Pozvase me i rekose da
bih od istog materijala mogao satkati cijelu seriju. Odmah pomislim
na Prosjake & sinove — tada ve¢ bijahu napisane gotovo dvije trecine

' Vlatko Pavleti¢, »Pisanjem se ne popravlja svijet« [razgovor s Ivanom

Raosom], u: Misaono osjecanje mjesta, NZMH, Zagreb, 1995, str. 177.

2 U Casopisu Republika,24 (1968.), br. 8-9, objavljen je odlomak »S ramena
svojega kruh ces jesti«, nakon Cega je Raos objavljivao ulomke u drugim caso-
pisima. Ana Lederer je u monografiji Ivan Raos iz 1998. sistematizirala Raosovu
suradnju u periodici od 1939.
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romana. 1 tako sinovi Sverceri dobisSe ocCeve galantare i djedove
prosjake. U Cetrdesetak dana napisah scenarij za trinaest epizoda. Nu,
vidi vraga! Posljednje epizode bijahu skrenule u nekakvu karikiranu
grotesku, a kako i ne bi, kad im izvoriste bijase u lakrdijici Zuti,
Zuti kanarinci. I $to sada? Moras dovrsiti roman, ali tako da se ne
iznevjeris ni sebi, ni TV-gledaocima. Ti boga... Tko li ¢e to! I tako je,
mili moj Vlatko, posljednja trecina romana, oslonjenja na televizijski
predloZak, ispala i mrSavija i siromasnija od prvih dviju trecina.?

Raos potom kaze kako je serija bila napisana, snimljena i bunkerirana.*
Zabrana emitiranja TV-serije (»Odluka programskog kolegija«) objavljena
je 19. ozujka 1973. u Vecernjem listu i u Vjesniku 18.1 19. ozujka 1973.
U odluci se nigdje izrijekom ne spominje autorova moguca nacionalna
tendencija u samome romanu ve¢ ga se dovodi u vezu s dogadajima koji
su obiljezili 1971. godinu.

Prema misijenju programskog kolegija, u mnogim reagiranjima oprav-
danost emitiranja televizijske serije » Prosjaci i sinovi«, nije dovedena
u sumnju zbog njenog sadriaja i poruke, nego zbog autora — nekih
njihovih djela i kritika kojima su bili podvrgnuti zbog sudjelovanja u
politici masovnog pokreta?

U oZujku 1973. godine knjiZevnik i kriti¢ar Nikola Disopra u Slobo-
dnoj Dalmaciji objavljivat e dijelove eseja o Raosovu romanu Prosjaci

* Vlatko Pavleti¢, »Pisanjem se ne popravlja svijet«, op. cit., str. 175.

4 TV-Zagreb je raspisao natjecaj za humoristi¢ne serije, a prihvaceni su sce-
nariji serija »NaSe malo misto«, »GruntovCani« i »Prosjaci i sinovi«. Audiozapis
redatelja Antuna Vrdoljaka o nastanku i neprikazivanju serije moZe se pronaci
na: http://radio.hrt.hr/radio-split/clanak/slikovite-raosove-recenice-u-prosjacima-
i-sinovima/120985/.

> »Odgodeno prikazivanje ‘Prosjaka i sinova’« (Odluka programskog kolegija
Televizije Zagreb), Vecernji list, 17 (1978.), br. 4198 (19. ozujka), str. 5.
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i sinovi. U Cetiri (dnevna) broja, od 28. do 31. ozujka, Disopra ¢e napasti
Raosa, njegov roman, pisanje i knjiZzevni status. Nesmiljenom koli¢inom
kritike Disopra ¢e proglasiti Raosa knjizevnikom klerofasistom i rasistom,
koji ne podnosi nista Sto nije hrvatsko, roman ¢e okarakterizirati kao »za-
kasSnjeli«, s obzirom na to da je o prosjacima pisao Vjenceslav Novak, a o
dalmatinskom zaledu Matavulj, Simunovié, Cipiko, Kaleb, Jeli¢, Desnica,
Lausic.

Zakasnjelost vidimo prvenstveno u tome Sto ta Raosova pripovijest
(ili, ako bas hocete, povijest o ljudima iz Imotske krajine) ni u kojem
pogledu ne donosi i ne unosi u hrvatsku prozu nista bitno novo. Pisana
zastarjelim nacinom koji je odavno prevladan, pisana vise-manje ste-
reotipnom realistickom metodom, tretirajuci probleme koji su odavno
prestali biti aktualni u pravom smislu te rijeci, proza djeluje anahro-
nisticki. (Jedino je aktualna Sto je ponovno, tko zna koji put zaredom,
oZivjela nase »hrvatsko pitanje« na tom prostoru i sto je stavila u sre-
diste naSe pozornosti ono sto smo mi Hrvati odavna odbacili kao nasu
nacionalnu i povijesnu sramotu i zabludu. Jedino valja uzeti u obzir
u vrijeme u kojem je pisan roman i auditorij za koga je objavijen!).’

Disopra optuzuje Ivana Raosa za pripadanje masovnom pokretu. U
prvom objavljenom ¢lanku Disopra se ¢udi zasto je snimljena serija, zasto
je Antun Vrdoljak reZirao seriju po romanu Ivana Raosa, predstavljajuci
pisca i redatelja nacionalistickim tandemom iz masovnog pokreta. Tu
Disopra ne staje, imenuje Pavleti¢a i Donata drugim tandemom »iz redova
Matice hrvatske i masovnog pokreta«’ pod ¢ijim je urednis§tvom objavljen
roman.

¢ Nikola Disopra, »PreSuéena istina«, Slobodna Dalmacija, 31 (1973.), br.
8721 (30. oZujka), str. 6.

7 Nikola Disopra, »Raosovi ‘Prosjaci i sinovi’, Slobodna Dalmacija, 31
(1973.), br. 8719 (28. ozujka), str. 6.
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Dobija se dojam da je djelo i napisano samo zato da bi se izbljuvale
nacionalSovinisticke, domagosko-klerikalne »ideje«, i to rjecnikom
koji bismo cak tesko nasli u predratnoj hrvatskoj klerofasistickoj
Stampi. U tome je Raos uistinu majstor bez premca; srboZderstvo
kojim zraci njegova knjiga nemoguce je naci primjera u literaturi.
Mnoge stranice iz tog romana citaju se i s mucninom i gadenjem. O
humanizmu Ivana Raosa ne moZe se govoriti. Neshvatljivo je da takva
mrinja, odiozniju bi bilo nemoguce zamisliti, moZe naci takva autora,
da se takva mrZnja moZe prenijeti u umjetnicko djelo, a preko njega
na citaoce. Ima li itko pravo s tolikom mrZnjom bljuvati najsvetije i
najelementarnije Sto je nasa revolucija krvlju i nebrojenim Zrtvama
stvorila: bratstvo i jedinstvo nasih naroda? |...] U djelu Ivana Raosa
(a znamo, hvala nasem dragom hrvatskom bogu, citati i medu recima!)
prepoznajemo Milu Budaka i jos i danas, samo ovaj put iz Raosovih
usta, Cujemo jeku poziva: »Srbe na vrbe!«?

Nastavak Disoprina eseja objavljen je pod naslovom »Bez maske«.

Usporedujuéi Marinkovicev i Raosov pristup Zandarima (ili pripadnicima
vlasti), Disopra zakljucuje:
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Marinkovic je sve to uvio u nekakav smijeh, pa citaocu ne preostaje
drugo nego da se i on blago osmjehne, iako mu nije uvijek do smijeha.
[...] U Raosa je slucaj nakaradniji, svakako nakazniji. Karikiranjem on
iznakazuje sve Sto nije obojeno hrvatskim nacionalSovinizmom. |...]
drugi primjer domagojsko-klerofasistickog Raosova djela ogleda se u
slijedecem: nigdje ne spominjuci cetverogodisnju (opet jedna od Rao-
sovih zaboravljivosti!) antihitlerovsku borbu jugoslovinskih (pa prema
tome i hrvatskog) naroda pod rukovodstvom Komunisticke partije i
Tita, Raos se ipak sjetio da nesto, pa bilo to i stilom Zurnalistickog
izvjestioca, treba reci i o novom vremenu. I lukavi se torbar dosjetio:

8 Ibid.



kako ta nova vlast, glupa i primitivna (uostalom, kakva bi mogla biti
komunisticka vlast nego glupa i primitivna!) [...] oduzima sve §to
su marljive imotsko-torbarske ruke stekle dugogodisnjim krvavim,
mukotrpnim radom.’

U beogradskoj Politici R. Kovacevic¢ 29. ozujka 1973.!° objavljuje, bolje
receno prenosi, dijelove Disoprina eseja pod naslovom »MrZnja i faSizam
u ‘Prosjacima’«. Sve negativnosti obojene ideolo$kim predznakom, kojima
je Disopra okarakterizirao Raosa i njegov roman, Kovacevi¢ preuzima
djelomicno, birajuéi dijelove eseja u kojima Disopra najZesée udara/napada
Raosov, kako ga on naziva, klerofaSizam.

Igor Mandi¢ u ¢lanku »Izmedu kritike i Cakije«, objavljenom u Vjesniku
3. travnja 1973., smatra Disoprinu reakciju zaka$njelom reakcijom za koju
mu je trebala godina dana. Smatra ga potom i neupuéenim kriti¢arom jer
je Mandi¢ godinu prije objavio kritiku Raosova romana. Disopri zamjera
(pretjerano) ideoloSku, a ne knjiZzevnu analizu: »Zatim stil i rje¢nik no-
vinsko-pokrajinskoga pamfleta [...] temeljito se razlikuju od bilo kakvih
odrednica i sustavnica (ideoloske) knjiZevne kritike« [...] Izmedu ideoloSke
knjizevne kritike i vulgarna pamfletizma postoji debela razlika.«'' Mandi¢
nanovo navodi §to je to $to se Raosu moZe zamjeriti, a §to je objavio godinu
dana ranije u ¢lanku »Vlaska mitologija«, zamjerajuéi autoru tezu da je
hrvatska povijest seljacka, i to utemeljena u Imotskoj krajini:

Ta njegova lokalpatriotisticka teza samo je malcice suvise napuhana
i nista vise: usprkos tome Sto drZim da ona ne odgovara povijesnim

° Nikola Disopra, »Bez maske«, Slobodna Dalmacija, 31 (1973.), br. 8720
(29. oZujka), str. 6.

10 Clanak je objavljen u Politici, 70 (1973.), br. 21365 (29. ozujka), str. 12.
(U monografiji Ane Lederer Ivan Raos na 317. str. pogreS$no su navedeni podatci:
br. 21366, str. 14 i datum 28. oZujka).

" TIgor Mandié, »Izmedu kritike i Cakije«, Vjesnik, 34 (1973.), br. 9349 (3.
travnja), str. 4.
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¢injenicama ta je teza dobro posluZila da bi ostvario cjelovitost svoje
kronike, da bi kroz nju proveo jednu povijesnu, nacionalnu Zicu koja
vezuje ulomke njegova povijesnog kolaZa."

Nadalje, Mandi¢ roman naziva pravim i prvim hrvatskim pikarskim
romanom, dok likove ne smatra reprezentativnim Hrvatima koji u svakom
sustavu uspjes$no manevriraju i uspijevaju ponesto usiéariti.?

U vec¢ spomenutoj Politici 31. ozujka' urednicki ¢e kolegij reagirati na
navode Kovaceviéa (prema Disoprinu eseju). Ne Zelei da Citatelji pomisle
kako je TV-Zagreb snimio seriju u kojoj se propagiraju mrZnja i faSizam,
urednicki kolegij iznosi kronoloski slijed dogadaja (Zeleci dokazati da je
TV-serija snimljena prema scenariju, a ne romanu): »TV Zagreb primila
je scenarij 1969., ugovor o realizaciji potpisan je pocetkom 1971., a knjiga
se pojavila u prosincu 1971 .«!*> Dalje se navodi kako su Jure Kastelan i
Mirko Bozi¢ dali pozitivnu recenziju »a sama serija ne sadrZi (za razliku od
romana) nista na osnovu ¢ega bi se moglo zakljuciti da propagira mrznju i
fasizam«.'

Ispod ove reakcije stoji napomena novinara, bolje re€eno pitanje
urednickom kolegiju: ako »sama serija ne sadrzi (za razliku od romana)
niSta na osnovu ¢ega bi se moglo zakljuditi da propagira mrZnju i faSizam,
zaSto je onda programski kolegij TV-Zagreb odlucio da odgodi emitiranje
ove serije?«!’

12 Jgor Mandié, »Vlaska mitologija«, Vjesnik, 33 (1972.), br. 9136 (25.
srpnja), str. 6.

3 Ibid.

4 U monografiji Ane Lederer Ivan Raos na 317. str. pogre$no je naveden
datum objavljivanja pisma programskog kolegija TV-Zagreba: 29. umjesto 31.
ozujka.

15 Pismo programskog kolegijuma TV Zagreb, Politika,70 (1973.),br. 21367
(31. ozujka), str. 8.

16 Ibid.

17 Ibid.
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Mirko Bosnjak ce izre¢i da je Raosovo djelo loSe, ali ¢e osuditi
mijeSanje politike u kulturu:

A praksa nije uvijek bila onakva kakvu je Zeljela i trebala kultura, ali
isto tako nije uvijek bila ni takva kakvu je zahtijevala politika. Ova
stalnovremenski prisutna disonantna kulturno-politicka ili politicko-
kulturna dvojnost zapravo je odredivala, danas odreduje, a i odredivat
¢e ono idejno podrucje koje nazivamo kulturnom politikom. [ ...] nesret-
ne su gluposti, a jos nesretnije njihove posljedice koje cine i politika i
kultura, a u ime kulturne politike. [ ...] RijeC je samo o tome da glupost
ne smije biti sinonim za kulturnu politiku, kulturni ¢in i ophodenje,
a povremeno kulturno-politicki ekscesi ne mogu biti odrednice i me-
dasi procesa kulturne politike, njenog idejnog odredenja i drustvenih
ciljeva koji jesu i jedino mogu biti humanisticki.'®

TV-serija ¢e biti prikazana tek 1984. godine u 13 epizoda i to u
cenzuriranoj verziji."” I u naSe vrijeme HRT reprizira seriju za koju postoji
interes.

Popularizaciji Raosova stvaralastva doprinosi i manifestacija »Raosovi
dani«, koja se u pjesnikovu zavicaju odrzava od 1994. (Te su godine susreti
odrzani pod imenom »Nasmijana neba Ivana Raosa«.)” Manifestacija
se odrzava u srpnju, mjesecu Raosove smrti, te ima kulturno-umjetnicki
karakter/predznak. U rodnom Medovu Dolcu i Lovreu odrzavaju se

18 Mirko Bosnjak, »Bez gluposti, kulturnih ‘ekscesa’ i nedomisljenih ‘poli-
tickih’ poteza«, Oko, 1 (1973.), br. 7 (30. svibnja), str. 9.

19 Kao §to je poznato, cenzori su unistili negative iz Seste epizode, a o tome
svjedoci redatelj Antun Vrdoljak. Redatelj je o tome vremenu govorio i na knjizev-
noj tribini odrzanoj 6. lipnja 2016. u Splitu, u povodu 45 godina od objavljivanja
romana. Audiozapis moZe se pronaci na: http://radio.hrt.hr/radio-split/clanak/
slikovite-raosove-recenice-u-prosjacima-i-sinovima/120985/.

2 Vidi viSe u predgovoru Branke Buljan u povodu 7. Raosovih dana, u:
Mladen Vukovi¢ (ur.), Raosovi dani 2000., Imotski, 2000.
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kulturne veceri, nastupi raznih KUD-ova, gangaSa, puckih pjesnika, uz
znanstvene doprinose o Raosu (Nedjeljko Mihanovi¢, Hrvojka Mihanovi¢
Salopek, Ana Lederer, Ivan J. Boskovi¢ i drugi). Od 1999. godine djeluje
udruga »Raosovi dani« koja, u suradnji s Drustvom hrvatskih knjiZzevnika,
svake godine raspisuje natjeCaj i dodjeljuje nagradu »Ivan Raos« za
najbolje monodramske tekstove, a posebno se cijene/boduju djela koja su
nastala preradbom Raosovih djela i/ili su pisane jezikom Raosove krajine.
Na »Raosovim danima« se pobjednicke monodrame izvode ili bivaju Citane
pred publikom. U organizaciji udruge »Raosovi dani« objelodanjeni su
pjesme i uraci o Ivanu Raosu iz 2000. godine Raosovi dani te iz 2005.
Raosov zbornik 111z 2006. Raosov zbornik 2 (Zbornik radova s knjiZevnih
susreta »Raosovi dani«).

Osmi kijevski knjiZzevni susreti, odrzani 2009. godine, posveéeni su
Ivanu Raosu. Dugo je Raos bio »pod tepihom« knjiZevne kritike; Franges,
Donat, Lederer dijele njegova djela na kozmopolitska i zavicajna. Za
kozmopolitska djela navode kako nisu dovoljno valorizirana, a za zavic¢ajna
kako ih je kritika unaprijed osudila kao »zastarjela«, »loSa«. Zavicajna
djela zanimljiva su prije svega puku o kojem je Raos pisao, obiluju
puckim mudroslovicama, legendama, narodnim predajama. O usmenoj
knjizevnosti kod Raosa u zborniku piSu Marko Dragi¢ i Ivana BlaZevic,
o zavicajnoj kulturi Goran Novakovié¢, o Raosu u novijim povjesnicama
knjizevnosti Antun Paveskovié¢, o dva preSuena romana Ivana Raosa pise
Ivan J. Boskovi¢, Mladen Vukovi¢ je pisao o Raosu u imotskome zavicaju
te je uredio izbor pjesama hrvatskih knjizevnika o Raosu. U zborniku su
zastupljeni i radovi Stipe Grgasa, Vlade PandZica, Jadranke Nemeth-Jaji¢,
Miljenka Buljca, Mirne Brki¢, Marija BuSica, Ilije Protudera, Ane Cavar,
Ivana Majica, Ivice Susica, Ante Nadomira Tadi¢ Sutre, Fabijana Lovric¢a.
Drugi dio zbornika sastoji se od pjesama posvecenih Ivanu Raosu i njegovu
stvaralastvu.

Namjera ovog teksta nije bila re/valorizacija Raosova romana, nego
upucivanje Citatelja u sadrzaje novinskih ¢lanaka, kritika i eseja nastalih
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nakon objave romana i nakon snimanja TV-serije koji su svakako utjecali
na recepciju i popularnost Raosova djela. Na Citatelje Slobodne Dalmacije
mogao je utjecati Nikola Disopra s Cetiri ¢lanka u kojima, ne kriticarski veé¢
kritizerski, piSe o Ivanu Raosu i o romanu Prosjaci i sinovi. Disoprini ¢lanci
zasigurno su imali negativni u¢inak po autora na razini regije i u mjestima
gdje je Slobodna Dalmacija bila distribuirana. Nakon diskreditacije autora
i romana, dijelovi tih ¢lanaka bit ée preuzeti i objavljeni u beogradskoj
Politici, ¢ime se zapravo krug Citatelja Siri, a samim time i moguci utjecaji
na Citateljstvo ondasnje drzave. Ipak, u ovome radu nisu prikazani svi
Clanci, Sto svakako moZe biti poticajno za daljnje istraZivanje sudbine
romana i drugih djela Ivana Raosa, imotskog Homera (kako ga naziva Ivan
J. Boskovié)?' ili suvremenog Kacica (kako ga naziva Sime Vudetic).2

21 Tvan Boskovi¢ je o Ivanu Raosu govorio i na knjiZzevnoj tribini odrzanoj
6. lipnja 2016. u Splitu, u povodu 45 godina od objavljivanja romana. Audiozapis
moze se pronadi na: http://radio.hrt.hr/radio-split/clanak/slikovite-raosove-rece-
nice-u-prosjacima-i-sinovima/120985/.

22 Vidi: Jozo Lausi¢, »In memoriam: Ivan Raos«, Obnovljeni Zivot: Casopis
za filozofiju i religijske znanosti, 43. (3-4), 1998., 315-316. Preuzeto s https://
hrcak.srce.hr/53442.
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DODACT:

NASLOVI POJEDINIH CLANAKA
O ROMANU I/ILI O TV-SERUJI PROSJACI I SINOVI.

3{3 JEJIHY HAJABJbEHY A HE IIPURASAHY TB CEPUJY
] ‘ 0
Mpumwa u pamuszam y »lpocjamumac
Ecej cnymTcror KmyxeBHMKA 1 Kputytapa Huxona Jducompe o pomany JiBama Paoca

R. Kovacevi¢, »Mrznja i faSizam u ‘Prosjacima’«,
Politika, 29. ozujka 1973.

* Izmedu ideologke
Zme ll I ltl e l Ca l] e knjizevne kritike
i vulgarna
. 0 . Jer, napokon, maia (knjizevns) kritika nije
ul‘f;!{;:w‘r e itee cube e Zakainjelo reagiranie Sekla taj glas, nego fe mnogo ranije, 1. na amfletizma toll
napiwll.. . Daako, dobar di dio kerﬂl: I pidem ovo u povodu nunoviie naie (knji-  vrijeme, bez punitarenis, u_okvirima Knii- o] postoji
Ve nispotazumke & pub $ncee Sevne) saferes, koja je buknula kad se u Zevne prosudbe, odredila spomenutom roma- ,

Yoy iato | Bisiro mapieati () "m’;: JLDS  fednim novinama, ovih dana, pojavie pamflet  nu mjestd kofo mu pripada, debela razlika

e misle. O ovose Bitania im o ol (u nastavcima) § pretenzijom da predstavija o e e

Jo I‘l:fk:]:llu ;n::s’!: imnllii ‘-::dﬂ‘z:,‘“m %  Gnjizeval) sud. Mnogima koji su slaba obavi-  Granice ideolozke kritike vo e, im, Seno jasno releno u

intteni i1i koil su kratka paméenfa, pridiniio okyirima (ideoloke) knjifevne kritike | po-

I. Mandi¢, »Izmedu kritike i Cakije«,
Vjesnik, 3. travnja 1973.

I ODLUKA PROGRAMSKOG KOLEGIJA TELEVIZIJE ZAGREB

ODGOBENO PRIKAZIVANJE
| »PROSJAKA I SINOVA«

»Odgodeno prikazivanje ‘Prosjaka i sinova’«
(Odluka programskog kolegija Televizije Zagreb),
Vecernji list, 19. ozujka 1973.
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lMucmo apoipamckoi
Koaeiujyma TB 3aipeb

Pismo programskog kolegijuma TV Zagreb,
Politika, 31. oZujka 1973.

NARAND BRI
,, Vlaska™ mitologija

I. Mandié¢, »VlaSka mitologija«,
Vjesnik, 25. srpnja 1972.
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PROSJACI I S(P)INOVI — NON/POPULARITY OF RAOS’ WORKS
Abstract

A number of newspaper articles were written about Ivan Raos, the author of
anovel and a TV show Prosjaci i sinovi (Beggars and Sons) after aforementioned
TV show had been banned. This paper aims to present a chronology of writing the
novel and its corresponding TV show by mentioning various newspaper articles
and reviews about the author and the TV show which may have influenced the
popularity of the novel. Nikola Disopra had especially negative opinion about
the author and wrote about him in a daily newspaper The Slobodna Dalmacija
and parts of his essay were published in Belgrade’s The Politika. A letter written
by TV Zagreb’s editorial staff published in The Vecernji List in 1973 contains
a reason why the TV show was banned. At that time I. Mandi¢, R. Kovacevic,
M. Bosnjak also wrote about Ivan Raos. This paper contains information about
literary meetings, public discussions and scientific symposia dedicated to the work
of Ivan Raos as well as monodramas and poems created in his honour. All of the
abovementioned certainly contributes to the popularity of Raos’ opus.

Key words: Ivan Raos; a novel and a TV show Prosjaci i sinovi; a censor-
ship; criticism; newspaper; Slobodna Dalmacija; Politika; TV Zagreb; Nikola
Disopra
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