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Josip Lovreti¢ i Milko Cepeli¢ bili su svecenici, ali su ostavili znacajnu pi-
sanu gradu o predajnoj kulturi Pakovstine i isto¢nih krajeva Slavonije i za-
padnog Srijema koja je djelomice jo§ u rukopisu te se ovdje prvi puta
detaljnije analizira. I sami su objavljivali opisujuéi vaZne detalje, predmete i
pojave iz narodnog Zivota. Milko Cepeli¢ i Josip Lovreti¢ pratili su izmjene
pojava kroz vrijeme i to biljeZili za XIX. i poGetak XX. st. Na taj na¢in su ot-
krivali detalje povijesti za vise tema i mjesta u slavonskom podrucju pa i
Sire. Obojica su bili povezani s narodom rodenjem i po sluzbi; jedan i drugi
su bili na sluZbama u raznim Zipama Pakovacke i srijemske biskupije. Da
im je sluZba u Pakovu kao bliskim Strossmayerovim suradnicima u tomu
pridonijela, bez sumnje moZemo u to povjerovati, ako znamo da je i sam
Strossmayer za narod puno uéinio. U radu se usporeduju odredeni opisi po-
java sli¢nog sadrZaja kao $to je tekstilno rukotvorstvo i odijevanje kojima su
posvetili dobar dio Zivota i na taj na¢in obogatili hrvatsku etnografiju koji-

ma se u svojim proucavanjima uvijek sluZe hrvatski etnolozi.

Kljucne rijeci: Cepeli¢, Lovreti¢, narodni Zivot, tekstilno rukotvorstvo, Pa-

kovstina, Slavonija, Srijem

Uvod

Zapisivanje 1 proucavanje narodnoga Zvota i, kako se Cesto govorilo,
obi¢aja misle¢i pod tim na kulturu jednog naroda, nametnuli su vrijeme,
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drustvene, gospodarske i politicke prilike XIX. stolje¢a. U Europi se uvodi
industrijalizacija Sto za posljedicu ima utjecaj primjerice na sastavnicu
materijalnog aspekta kulture u odijevanju kada se uvodi kupljena tkanina. U
druitvenom je aspektu zabiljeZen raspad obiteljskih prosirenih zajednica ili
zadruga. Kada je 1883. godine Emile de Laveley, profesor nacionalne ekonomije
iz Belgije bio u Pakovu, biskup Strossmayer ga je vodio u Vuku i u Siroko Polje
kako bi upoznao nacin Zivota u jednoj zadruzi, zapitao je: ,,A tko hrani i odijeva
one stare i nemocne? — brine se cijela zadruga... O sretnih li vas, kada imadete
takvu patrijarhalnu instituciju. Ah, kako bi sretna bila moja Belgija, kada bi se to
sada u XIX. st. moglo u njoj uvesti, nestalo bi odmah socijalnog pitanja.*’

Svoje izlaganje na Skupu u Pakovu® zapocela sam rije¢ima kako sam o
Milku Cepeli¢u do tada samo slusala i nisam ga proucavala, a Josip Lovreti¢ mi je
bio bliZi jer sam o njemu pisala.” Medutim, ni njega nije lako predstaviti jer je
njegovo djelo obimno, kako objavljeno, tako 1 u rukopisu.

Izvore podataka o Cepeliéu traZila sam u njegovoj Zbirci u Etnografskom
muzeju u Zagrebu i Citala njegove rukopise Popis ili katalog predmeta, u
Dijecezanskom muzeju i Muzeju Dakovstine u Pakovu te koristila literaturu.

MILKO CEPELIC rodio se 1853. god. u Vuki, selu na pola puta izmedu
Osijeka i Dakova i Cesto je spominjao da je odrastao sa seoskom djecom. ,,Uz tu
djecu naucio sam ja sve narodne djetinjske, momacke i muZevne sigre i zabave,
naucio sve narodne pucke poslove, koje danas u same tancine, bolje nego koji
seljak, poznajem; nauio divni hrvatski jezik..., prou¢io svu prirodu...“* Za
svecenika je bio zareden 1877. god. te samo nakon pet mjeseci provedenih na
sluZbi u Osijeku, vracen je u Pakovo u slubu biskupa i dvora, postaje
dakovackim Zupnikom i kanonikom gdje ostaje do smrti 1920. godine.’ Cepeli¢
zna da je njegova primarna zadaca biti sve¢enik. No, svojim etnografskim radom
Zeli potaknuti obnovu zaboravljenih rukotvorina za koje drZi da su vaZne kao dio
identiteta, te pokrenuti znatiZelju kroz pedagosku struku: ,Reéi ¢e mi, moZda,
tko: a zasto ti svecenik apeliras$ na uciteljstvo a ne na sveénstvo nase? Ali... obuka

1 Milko CEPELIC, Spasavajmo narodno nase tkivo i vezivo, Kalendar ,,Jeka od Osijeka”, Osijek, 1918.,
83.

2 Znanstveni skup Pakovo 750 godina, 15.-18. XI. Dakovo, 1989.

3 Manda SVIRAC, Novija istraZivanja o Josipu Lovreticu kao etnografu, Etnoloska tribina 6-7, Zagreb,
1984., 127-135.

4 M. CEPELIC, Popis ili Katalog predmeta., Etnografski muzej, Zagreb, 1916., 1. (Budu¢i da rukopis
nema oznacenih stranica, dodala sam ih radi lakSeg snalaZenja).

5  ZnaCajna godina jer sa scene odlaze Cepeli¢ (umire) i Lovreti¢ koji se povlaci iz sluzbe i odlazi u
samostan Dolorosa u Cardak u Bosni (vidjeti dalje).
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u tim predmetima®, rijec je, naime, o tkanju i vezu, ,,pada isklju¢ivo na njihovo
zvanje®.®

Cepeli¢ se zalaZe za odrZavanje domaéih vrijednosti, ne toliko putem pisane
rije¢i, koliko putem usmenog prenosenja i odgoja. PredlaZe uéenje narodnoga
veza, jer veli: ,,U na$im krajevima Njemice §trikaju i heklaju, a MadZarice
slingaju“.” A kao hrvatsko u Pakovstini izdvaja ,,nasa veziva i rasplite (spljet i
isicavac) koji su jo§ u dobroj mjeri sauvani“. Radi toga predlaZe osnivanje
djevojackih Skola u gradovima: u Pakovu, Vinkovcima, Brodu, Valpovu ili
NasSicama, PoZegi s Pakracem, Cernikom, GradiSkom.

Milko Cepeli¢

Kako je bio rodom iz Vuke, na srcu mu je ipak bila zavi¢ajna bastina koju je
htio istraZiti.

,»Otisao sam u Plehan (povi$ Dervente u Bosni) najvise poradi toga, da se
uvjerim, da li imade tamo tragova u vezivu sa mojim Vu¢anima, Sirokopoljcima,
Beketin¢anima, a donjekle Gorjanima itd., koji su se odande godine 1754. u

6 M. CEPELIC, Spasavajmo narodno nase tkivo i vezivo..., str. 100.
7 M. CEPELIC, isto, 87.
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Dbakovstinu doselili, pak sam nasao ne samo tragove za ovo preseljenje, nego evo
u ovome otarku.® Takoder i tragove preseljenja tih bosanskih ‘Dripa’ iz Dalmacije
od Imotskoga na Plehanske visove®.” Danasnja etnoloska struka pozdravlja ovaj
detalj 1 traganje za podrijetlom, ali je to premalo podataka za ovakav njegov
zakljuCak. Za usporedbu valja se potruditi te na¢i vise sli¢nosti iz prostora u
odredenom vremenskom periodu kako bi bilo vjerodostojnije.

Cepelic¢evi radovi opisuju pojave. On ih sistematizira i stavlja u skupine
odredenim redom, a glavna mu je podjela prema namjeni. [zdvajamo predmete o
otarcima (ru¢nicima) i maramama (rupcima) koje je svrstao prema tehnikama
ukraSavanja.

Otarci (rucnici)

Otarci s utkivanim (ulaganim, ubjeranim) krajevima, tj. ukrasom izvedenim
na tkalackom stanu

Cepeli¢ ih je opisao 48, a potjetu iz ovih mjesta (sloZeni prema njegovu
redosljedu): Bakovo (br 1 je tkala njegova majka Marija 1840.), Vuka, Budrovci,
Plehan (Bosna), Gorjani, Selci, Viskovci (br. 48 raden u Semeljcima), Siroko
Polje, Piskorevci, Janjevo (Kosovo polje), Togan (u Zupi Nemet, jugositono od
Pecuha), Tolisa, Donja Mahala, okolica Tramos$nice (Bosna), Sira¢ kraj Pakraca.

Otarci s pisanim ili podpisivanim krajevima - znacilo bi nanoSenje motiva
ukrasa razlicitim bodom po nacrtu ili brojem niti platna podloge. On to ovako
tumaci: ,,Otarci pisani ili izpisani (pisanci) zovu se tako §to im je vezivo tanko i
fino, kao da je perom pisano. Uvele vezilje da si pojedine pravce sa olovkom pisu,
tj. prije vezenja crtaju, i odatle naziv ‘pisano’ vezivo.“'’ Njih je u opisu 22
primjerka, a pocinje tkanim 1 vezenim svilom kod Imotskoga u Dalmaciji. Slijede
mjesta: Plehan (Bosna), Soljani kod Zipanje (dobio na dar), otok Sipanj kod
Dubrovnika, Vuka, okolica Travnika (Bosna), Gorjani (za br. 9 kaZe da su ga
vezle sestre Kata i Anka Damjanovi¢ iz Strizivojne ,,koje su tada i Lovreti¢u
vezle. Ovo je najljepsi otarak moje zbirke*)"", Siroko Polje, Potnjani, Retkovci,

[es)

Usp. M. CEPELIC, Popis ili Katalog predmeta 1916., 28.

9 M. CEPELIC, isto, 28. O preseljenju pise Cepeli¢: ,,Moglo bi biti u X VL. st., kada je to + fra Martin Nedi¢,
izvrsni poznavalac bosanske proslosti, na dvoru biskupa Strossmayera toliko puta pripoviedao. Dripama
ih zovu jo§ danas u Bosni, a Dripama ih zovu i ovdje u Pakovstini (dosli su od mora=da Ripa, odakle
‘Dripa’).“ Rije¢ je svakako talijanska od ripa =obala, kraj pored obale, predjel.

10 M. CEPELIC, isto, 18.

11 M. CEPELIC, isto, 30.
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Punitovci, Novak-Bapska, Selci, okolica KreSeva (Bosna), Konavle, iz
Hercegovine (kupljen u Dubrovniku).

Za eblemsku tehniku platna'? tvrdi da je mlada suvrstica od ulagane." Kad
opisuje ove tehnike, dodaje takoder nazive dijelova tkalackog stana. Kod
zapisivanja biljeZio je naziv, materijal i ukras, a za ukrase jo§: naziv, materijal,
mjesto ukrasa, tehniku i1 boju. Uvijek je zapisao mjesto podrijetla, godinu 1
autoricu izradbe. U slucaju da je predmet dobio na dar, naznacio je gdje i kada je
to bilo. Njegova zbirka nudi primjerke kojih se ve¢ i u Cepeli¢evo doba rijetko
moglo naéi, te ih je i sam davao na rekonstrukciju.'*

Jedna od Cepelicevih karakteristika kao Covjeka 1 kao struc¢njaka jest
njegovo postenje. On, naime, ne ulazi u ono u $to nije siguran. Kada je 1891. god.
bio pozvan u Zagreb na Gospodarsko-§umarsku jubilarnu izloZbu na kojoj je bio
izloZen tekstil iz Gitave zemlje, bio je zamoljen napisati pregled radova — vezova
Hrvatske i Slavonije. Iduéi redom po Zupanijama (tada ih je bilo osam), kada je
dosao do VaraZdinske, napisao je: ,,Radnja na izloZbi nisam vidio. A budu¢i da jo$
u Zagorju nisam nikada bio, to mislim, da ¢e najbolje biti ako o radnjama te
Zupanije i ne govorim*"”.

Opis otarka: Starinski otarak s pisanim krajevima opisuje ovako: ,,Satkan od
tanko spredene lanene prede. Otarak je bio dugacak. Vezen je sa crvenom, plavom
i Zotom svilom. Tehnika — zabodacki kraj dvie Zice i stezano — negdje kaZu
‘sikeri¢ki’, drugdje ‘povijanac’ ili ‘povaljivanac’. Mustrica: velike ruZice.*'°

12 U istoénim krajevima Slavonije oko Vinkovaca primjerice zovu je tkanje na ruZmarin.

13 Ulaganih bi otaraka prema opisu u Katalogu trebalo biti oko 50, pisanih 22, §to s maramama i pavlakama
(jastu¢nicama) ukupno iznosi 87 predmeta. U Dakovu je na izloZbi 1979. god. od toga bio 21 predmet.
Usp. Kresimir PAVIC - Ivica SESTAN, Zivot i rad Milka Cepeli¢a, Pakovo, 1979. (Katalog izloZbe).

14 Pisane otarke Cepeli¢ drZi za najstarije i naziva ih “reliquiae”. Deset otaraka s pisanim krajevima dao je
izraditi prema izvornima, jer su starinski veé¢inom bili poderani, a odnose se na sela: Gorjani, Siroko
Polje, Potnjani, Retkovci, Punitovci, Novak-Bapska, Selci.

15 M. CEPELIC, Obrt i industrija, Gospodarsko-§umarska jubilarna izloZba u Zagrebu god. 1891. (prir.
Janko Ibler), Zagreb, 1892., 192.

16 ,,0vaj sam otarak nasao 8. IX. 1911. u sakristiji franjevackog samostana u Plehanu u Bosni... Nalazi se
kod nas jo§ i otaraka “pribacusa’, s kojima su u Pakovstini starije Zene sve do pedestih (1850.) godina
pokrivale glavu; od onda ju pokrivaju sa tamno plavim maramama, koje su sa bijelim ove¢im piknjama
iz8arane. U biviem Krajiskom podruéju, i to oko Vinkovaca, Zupanje i Babine Grede pokrivaju Zene i
danas jos$ svoje glave sa bijelim otarcima, ve¢inom u tehnici eblemskoj otkanima, i to kada koga kaju
(Zale za pokojnikom), na veliki petak i za ljetne vruéine u polju.“ (M. CEPELIC, Popis ili katalog, 6).
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Marame (rupci)

U rukopisu ima osam (8) opisa razli¢itih vrsta marama:

- Vezena marama — ogrtaca — na glavu. , Kao djevojka vezla ju je majka
slavnog pjesnika fra Grge Marti¢a, Jela Kukuljevieva, rodena u selu
Mehmedoviéi kraj Imotskog i to svakako prije godine 1810."

- Vezena marama (ogrtaca — jasmak) 1z okolice Nina (sjev. Dalmacija) tkana
je od debele lanene prede, tehnika veza je krstacka.

- Vezena marama iz Nina (ima ih dvije) tkana od lana i vezena tehnikom
podvlakce i dr.

- Marama utkivana (ubjerana) tkana od ,finijega lana®, tkala ju je Oliva
Gregorac u Krapju, majka svecenika Ivana.

- Sareno utkivana — ubjerana marama. 1 ova je iz hrvatske Posavine iz sela
Bregi ispod Cazme.

- Bijela rasplitana marama je raspljetana 1894. u Strizivojni po Kati
Gaspic¢-Damjanovic.

Opis: ,,Otkana je od pamuka, a sastavljena uskim rasplitom (misji zubici
zvanim) od dvije pole. Postrani¢ni rubovi ukraseni su mjesto Sarenoga tkiva ili
veziva, sa lijepim razmjerno uskim rasplitom u sredini kojega nahodi se u kutnom
zavrsnom dijelu glavni rasplit, predocuju¢i po svoj prilici njekakvi grb.
Rasplitane stranice potkicene su prostom skolskom ¢ipkom. Marama je u cijelosti
lijepa 1 nahodi jih se u nasoj bivsoj Krajini sva sila sa raznolikim rasplitom, pace
sa prelijepim katorima i ukusnim sitnijim obametom (Slinganjem). Sve su te nase
marame bijele, koje na Zalost u najnovije ratno ovo doba udate Zene daju crno
bojadisati. Bijele takve marame nose redovito samo djevojke i mlade snaSe, i to
djevojke na glavi, kada rade po livadi ili u polju, inaée na vratu, a udate Zene
vazda na glavi. Starije Zenske nose bijele eblemski tkane marame ili otarke na

glavi«.'®

O obicajima i vjerovanjima pisao je na temelju proizvodnje lana i konoplje.
Rijec je o predvidanju njihova uroda pomocu veli¢ine slame i ledenica na krovu.
Na Badnju veger Zene izvlace slamu ispod stolnjaka i ,, po izvu¢enim slamkama
gataju o visini lana idu¢e godine*." Ledenice na krovu bi se izmedu BoZica i Sv.
Tri Kralja po kuénim strehama zacaklile i ako su duge, bit ¢e i lan dobar. ,,U kraju

17 M. CEPELIC, Popis ili Katalog predmeta, 34.
18 M. CEPELIC, Popis ili Katalog predmeta, 37.

19  Usp. Milovan GAVAZZI, Godina dana hrvatskih narodnih obicaja, II. novo priredeno izdanje, Zagreb,
1988., 147-148.
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oko Vrbanje, Drenovaca i Podgajaca (Kotar Zupanjski) ne znaju za konoplju,
nego samo za lan. Sija¢u u torbu metnu med sjeme skuhano jaje da im, toboZe, lan
dobro urodi, a vlakno da bude bijelo... i komad skuhanoga suhoga mesa da onaj
koji ga sije bude ljut i oStar, kao $to je suho meso ostro, jer da ¢e onda lan bolje
odoljeti zimi 1 biti jak, ter nabujati pod stupom, kao $to nabuja suho meso, kada se
kuha. Sokice u Bacu stavljaju sija¢u u torbu med sjeme konoplje skuhanu
kobasicu, da im se kudilja ne kida, nego savija kao kobasica.**

JOSIP LOVRETIC je opisao Zivot i obicaje u Otoku kod Vinkovaca (Otok
1865. — Cardak 1948.). Kao osmo dijete u¢itelja, rodio se u Komletincima, a
odrastao u Privlaci i Otoku. Nezanemarivo je dodati da mu je majka bila iz
Komletinaca $to ¢e utjecati na njegovo opisivanje Otoka i drugih okolnih mjesta
(otac mu je bio rodom iz Nijemaca). Za svecenika ga je 1887. zaredio biskup
Josip Juraj Strossmayer. Na sluZbi je bio u Zupanji, Sremskoj Mitrovici i Vrpolju.
0Od 1890. do 1902. u bakovu je prebendar i ravnatelj biskupijske tiskare, te ¢esto
prati biskupa Strossmayera na putovanjima radi podjele sakramenta sv. Potvrde.
Od 1902. do 1920. bio je Zupnik u Gradistu kada odlazi u mirovinu u samostan
Dolorosa u Cardak kod GradaGca u Bosni i prestaje s pisanjem. Dotaknuo se
svega iz Zivota ljudi i ,,zaduZio nasu etnologiju svojim djelom, do danas
jedinstvenom, bez sumnje najboljom, najsadrZajnijom, u njegovu narodnom
slavonskom govoru pisanom hrvatskom etnografskom monografijom, uzorom za
Osnovu Antuna Radica. Ljepsi, korisniji i trajniji spomenik jednom slavonskom
selu jedva bi se moglo zamisliti“, rekao je Milovan Gavazzi, doajen hrvatske
etnologije.”’ Radié je priznao da mu je Lovreti¢ svojim radom pomogao time §to
se rukopis o Otoku nalazio u Akademiji prije sastavljanja Osnove™. Medutim,
moZemo se zapitati kako je Lovreti¢ znao §to je vaZno zabiljeZiti za pojedine
teme, je li imao kakav uzorak ili pomagalo - mi danas to nazivamo upitnicom u
kojoj struénjaci zadaju pitanja za sustavno prikupljanje podataka. PosluZila mu je
ipak jedna, kako on to kaZe, ,knjiga akademi¢ara Milgeti¢a®, koju mu je u
Dakovu predao Smiciklas 1896. godine: ,,Dodose tako s pocetka godine biskupu
u pohode Smiciklas, Vrbani¢, Brestijenski, dr. F. Markovi¢ i slikar Masic...
Ponudise mi da radim, a ja odmah prihvatim, jer je meni bilo isto ili govoriti o
narodu ili pisati. Te godine napiSem ja veci dio svoga rukopisa za Zbornik i

20 M. CEPELIC, Popis ili Katalog predmeta, 12.

21 Martin GRGUROVAC SIMIN, Zvot i djelo Josipa Lovreti¢a (Prilog za monografsku studiju), Privlaka,
1983., bez p.

22 Antun RADIC, Osnova za sabiranje i prou¢avanje grade o narodnom Zivotu, (Sabrana djela I) Zagreb,
1897.
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posaljem Akademiji da se §tampa godine 1897.** On je imao svoju viziju Zivota i
ljudi. Radi¢ svjedoci da je gradu objavljenu u Zborniku II u kojemu i Radi¢
objavljuje Osnovu, ,,napisao g. Josip Lovreti¢*** i nastavlja: ,,Smrt nije pisana po
Osnovi, ve¢ je velikim dijelom ovako sloZena iz biljeZaka gospodina pisca, po
&itavom ‘Otoku’".*> Ovo bez sumnje nije znao ni Marijan Markovac kad u svojoj
knjizi Selo i seljaci u slavonskoj Posavini opisujuéi Zivot u Donjim Andrijevcima
pise: ,,Jos u vrijeme Skolovanja“ (oko Prvog svjetskog rata, dodala M. S.) ,,dosla
mi je u ruke druga knjiga Zbornika za Zivot i proudavanje juZnih Slavena, gdje je
prema Osnovi A. Radi¢a opisao Otok Zupnik Josip Lovretié¢.*® Lovretiéevo djelo
je sluZilo kao primjer drugim zapisiva¢ima. Don Frane Ivanigevié, autor
monografije o Poljicima, 1902. godine narucuje Zbornike koje nema kako bi
uskladio tekst prema drugim monografijama, posebice prema Lovreticevom
Otoku. Monografija obuhvaca 650 stranica (bez Dodatka) za 16 sela Poljica pa se
moZe zvati regionalnom monografijom za razliku od Otoka kao mjesne
monografije na oko 700 stranica.”” Lovreti¢ je ukazivao na neka sela u okolici
Otoka osobito iz podrucja narodne noSnje kako bi izdvojio osobine Otoka. On
biljeZi i opisuje narodni Zivot, ali i sam pise pjesme i krace price za narod.
Objasnjava nam da su: ,,Crtice samo tumac onoga, §to sam u Zborniku napisao, a
ja nisam nikad htio biti ni crti¢ar ni novelista. Moje su crtice samo Ziva rije¢ za
ono, §to opisujem u Zborniku mrtvim slovom“.* Zelio je da o bogatstvu Zivota i
sami seljaci mogu Citati. Budu¢i da je grada u Zbornicima bila dostupna samo
nekoj ,,gospodi*, on je preoblikuje i pribliZava narodu s ciljem da spasi blago koje
je podelo propadati te da ih pouéi: ,,Ipak sam ja sada na Zupi radio o folklori, ali

samo toliko koliko mi je trebalo da narod pougim*.*’

Milko Cepeli¢, iako nesSto stariji po godinama i pisanju od Lovretica,
priznaje da je Lovreti¢eva: ,Radnja velika, neta izvanredno“’® A da ju je
poznavao, doznajemo i iz ovih napisa: ,,Baratanje sa lanom i sa kudiljom kod nas

23 M. SVIRAC, n. dj., 129.

24 A.RADIC, Zbornik za narodni Zivot i obicaje JuZnih Slavena, 11, 1897, 512.

25 Isto, III, 1898, bilj. 1.

26 Marijan, MARKOVAC, Selo i seljaci u slavonskoj Posavini, Zagreb, 1940.,5.

27 Kako sam bila ukljucena u rad na pripravi za ponovno objavljivanje Otoka gdje ¢e u jednoj knjizi biti
sabrano sve iz viS§e Zbornika, kao $to je Lovreti¢ bio i zamislio te uvijek govorio o svojoj ,.knjizi*, ovdje
to mogu potvrditi. Pripravljajuci ovaj referat, objava se o¢ekivala 1990., $to se i dogodilo te se ovdje
sluZim tim izdanjem.

28 Usp. M. SVIRAC, n. dj., str. 127 (Pismo Stjepanu Béuerleinu od 2. III. 1948., u: Josip LOVRETIC,
Pisma i autobiografija, 1940., 1945., 1946., 1948., Zbirka, Dijecezanski arhiv, Dakovo).

29 Isto, Usp. M. SVIRAC, n. dj., str. 133 (Pismo Martinu Budisi¢u od 1. X. 1940., u: Josip LOVRETIC,
Pisma i autobiografija, 1940., 1945., 1946., 1948., Zbirka, Dijecezanski arhiv, Dakovo).

30 M. CEPELIC, Spasavajmo narodno nase tkivo i vezivo, 90.
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uDakovstini posve je onako kako je to opisao Josip Lovreti¢. Samo §to su kod nas
oko Vuke njesto drugadiji nazivi«.”’

Iz opisa: ,,Kad lan dozrije, a to je, kad glavice oZute ko slama, pocupa se,
poveZe u vranice ili mocila (snopi¢e). Kod kuée ga ogrecaju (ogrebenaju) na
zuber, da se glavitice poskidaju... PoveZe se u mocila i ukiseli u vodu. Ako je
vrime toplo, kiseo je lan Cetvrti, peti dan... Kad lan ili kudilja ukisne, vade ji iz
vode, prostru ga po guvnu ili na livadi. Kad se posusi u ru€ica, skupi se u vranice
ili mocila razloZi na suncu, da se kudilja dobro ugrije. (Konoplja se sije o Purdevu
i 0 Duovima i zove se konoplja durdevaca ili duovnjata“.** Lovreti¢ nastavlja
dalje opisivanje po poglavljima - Lan i konoplja od stupe do snovace, Od snovace
do brda, Tkanje.

Josip Lovretié¢

Cepeli¢ se ipak u ne¢em i ne slaZe s Lovretiéem koji je, kako doznajemo, s
obzirom na otarke (rucnike) za neka sela Krajine (misli se na Vojnu Krajinu)
rekao da ne nose na sebi pravi (podcrtano u rukopisu) tip dekoracije, nego su
motivi sa veziva Zenskih kosulja, §to ,.ne bi smjelo biti, jer je na§ hrvatski i po

31 M. CEPELIC, Popis ili Katalog predmeta, 11-12.
32 J. LOVRETIC, Otok, Vinkoveci, 1990., 209-221.
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Hrvatskoj, 1 po Slavoniji, 1 po Backoj i po Baranji, pak po Bosni 1 Dalmaciji, tako
tankoéutan, da na svakom beznom® predmetu svoga kuéanstva imade posebne
samonikle, a ipak tradicionalne motive, pak ¢emu prenasati motive sa jednoga
posve suprotnoga predmeta na drugi, kojemu ne odgovara“.** Nije zadovoljan ni
kako je Lovreti¢ primjenu vezova dao izraditi na jastucima ili drugim predmetima
za ureSenje svoje sobe: ,,Oni su tek nalicni narodnim motivima, ali nisu

stereotipni za vunene radnje, $to i sam priznaje da ih je dosta izmiljao*.”

Liturgijsko odijelo

Lovreti¢ je boraveci na Zupi u Gradistu stvorio zbirku liturgijskog odijela i
oltranika dajuci da se izrade i ukrase domac¢im vezom: 70 kazula, 36 kosulja, 36
roketa, 60 oltranika, ,,rojte svaka svoje vrsti“. Ovo je 1938. godine. bilo izloZeno
u Umjetni¢kom paviljonu u Zagrebu na IzloZbi narodnih rukotvorina.*®

Cepeli¢ je obe¢ao da ée kao Zupnik uvoditi ,,$areno narodno vezivo na
crkvene oltarnjake i otarke, a bijelo (rasplit i split sa zubrancem) na korporale 1
purifikatorije — kao u katedrali*.

Sveéenik Lovreti¢ na Zupi u Gradiitu ima svoje Zupnicke poslove, ali vodi
brigu o bastini. On obnavlja Zensko odijevanje na svoj zapovjedni¢ki nacin
Zupnika. , Nareduje se posebno odijevanje djevojkama za posebne nedjelje, da bi
se Sto viSe vratile starinskom odijevanju:

Korizma

nedjelja korizme obi¢no prisvecajno odijelo;

nedjelje — Ciste koSulje, bijele Slingane marame 1 zapregovi;
nedjelje — obiéne vezenke $aroliko izradene i koZusci;

L=

nedjelja je vesela nedjelja. Sve snaSe moraju biti u crvene svile zavoju,
crvene svile marame o tri Sibe oko vrata i bijeli §lingani zapregovi. Djevojke
gologlave, oki¢ene svecano kupovnim cvije¢em, oko vrata crvene svile
marame, bijeli Slingani zapregovi, a koSulje vezene crvenom svilicom
(vunicom) u 6 prutova, Siroki rukavi sa isto takvim vezom;

33 Misli se na platno.

34 Bilo bi puno razumljivije da je Cepelic to i objasnio i da je rekao o cemu se radi i zasto se odredeni ,,tip
dekoracije® ne smije preuzimati u rukotvorstvu na druge (ukrasne) predmete.

35 Usp. J. LOVRETIC, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Slavena VII, 354; M.CEPELIC, Popis ili
Katalog predmeta, 18.

36 Kalendar Danica, 1939., foto, 45.
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5. nedjelja glusnica. Vezenke tamnoplavom predicom, crne marame i
zapregovi, a glave ispokrivane tamnoplavim delenskim maramama ili
crnim, da je Sto sli¢nije plavo pokrivenim oltraima.

6. nedjelja cvjetnica. Snase u obiCajnim Samijama: crne marame sa
tamnocrvenim granc¢icama. Djevojke gologlave. Odijelo po volji. Crni
zapregovi, marame male svilene, mrke. Glave jim moraju i Zenama i
djevojkama biti iski¢ene drijenkom i macom*’

Odredio je Lovreti¢ odijevanje za vrijeme dosasc¢a, za mlade (prve) nedjelje

u mejsecu, za dusni dan. Propisao je obveze tko i kada mora nositi narodno

odijelo. Stoga su, uz dijamantnu njegovu obljetnicu svecenistva, napisali kako je

nastojao da saZivi narod s liturgijskim duhom Crkve. Savjetovao je svojim
djevojkama, da se i u nosnji osjeti koje je doba crkvene godine. Kako time nije bio
zadovoljan, piSe tadaSnjem sveceniku u Pakovu Stjepanu Béauerleinu da nije
uvadao liturgicno odijevanje, ,,ve¢ sam zatekao narodno ruho na umoru... Zato
sam ja prosudivsi, §to one imadu, razriedio u viSe skupina i rekao da e se ta
starinska odiela nositi u adventu i korizmi... I tako se je vratilo narodno
odijevanje, a ono $to vele, da su se djevojke liturgicno odievale, napisao je onaj,
koji ni ne zna $to je liturgicno odijevanje. U ljeto je nedjeljama osim bijele jo$
obitajena zelena boja, a seljakinje imadu svakakve svile, ali najmanje zelene.“**

Iako se Lovreti¢ opravdava i nadopunjuje s namjerom da se, kako kaZe, ,,njima

posluZite iza moje smrti u prijateljskom razgovoru sa braom sveéenicima**, nije

u tome do kraja uspio. Ipak je sloZio boje dijelova ruha prema znacenju nedjelja

Sto se najbolje vidi u vrijeme korizme s posebnim osvrtom na 5. nedjelju glusnicu

kada se u njegovo vrijeme u liturgiji primjerice na tu nedjelju oblacila crna

misnica.

Zakljucak

U radu su Milko Cepeli¢ i Josip Lovreti¢ pratili izmjene pojava kroz vrijeme
i to biljeZili. Na taj na¢in su otkrivali detalje povijesti. Branimir Bratanié¢ bi takav
pristup ponudio kao ,.klju¢ni pQ] am etnologije — kulturu. Tu uz dinamiku
kulturnih procesa u vije¢noj mijeni Zivota, bez ¢ega ne moZemo ni zamisliti Zivot

37 J.LOVRETIC, Pisma i autobiografija..., (Pismo Martinu Budisi¢u od 1. X. 1940.)

38 M. SVIRAC, n. dj., str. 131, Pismo Stjepanu Béauerleinu, od 2. III. 1948., (J. LOVRETIC, Pisma i
autobiografija).

39 Isto
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(podcrtao autor) kulture, jasno dolazi do izraZaja ona neophodna statika bez koje
nikakva kultura ne moZe uopée postojati, naprosto ne moZe biti kultura®.*

Tako su bili sveéenici, uocavali su sastavnice kulture i Zivota te vaZnost
raSirenja pojava u prostoru §to je od velikog znacaja za proucavanje u etnologiji
kao povijesne znanosti. Zakljuéivali su o &injenici medusobnog proZimanja i
mije$anja pojava ili njihovih dijelova, a time i samih ljudi. Cepeli¢ je, moZe se
re¢i, viSe od Lovreti¢a tragao za uzrokom neke nove pojave ili zbog nekog
nestajanja provjeravao, pokusavao dokazati i obnoviti. Kada je povlacio
usporedbe, kako on kaZe, s bra¢om po Karpatima (sa Slovacima, Moravanima,
Huculima, Ukrajincima....), izjavljivao je kako nece graditi na hipotezama.
Otkrio nam je kako su Hrvati u tudini, u provinciji Macerata (kraj Loreta) stopili
se s Talijjanima. Po potocima Karasici i Vu€ici i po selima Gatu i Nardu znamo da
potjecu iz neposredne blizine naSega Valpova. O tome je pisao neki profesor iz
Macerate biskupu Strossmayeru 1 pitao ga, da li doista takve rijeke i sela opstoje.
U svojim zapaZanjima, moZe se slobodno reéi, da je bio objektivan, zagovarao je
tradicijske, stereotipne motive i sve je biljeZio u izvornom govoru. MoZda bi mu
se moglo prigovoriti da se zbog stereotipa kao etnograf priklanjao statici. DrZim
da je to ¢inio iz bojazni da ne dode do svakojakog mijesanja elemenata te da se ne
izgubi vlastita prepoznatljivost pojava i skupina.

I Lovreti¢ se, na svoj nacin, priklanjao svojim stereotipima (iako nije
upotrebljavao tu rije¢, za razliku od Cepelic¢a), a koji se mogu prepoznati kod
obnavljanja Zenskog odijevanja na Zupi u Gradistu. Obojica su bili povezani s
narodom. Koliko im je sluZba u Pakovu kao bliskim Strossmayerovim
suradnicima u tomu pridonijela, bez sumnje moZemo u to povjerovati, ako znamo
da je i sam Strossmayer za narod puno ucinio. Sjetimo se samo kako je kod
gradnje katedrale u Dakovu izostala ograda koja je dijelila svetiSte od lade, a bila
praksa toga vremena. ,,Mi toga neéemo, jer Zelimo da i prosti puk u svojoj stolnoj
crkvi moZe doéi do Onoga, koji je prije moguénika i kraljeva, na poklonstvo
pozvao... Istina je da sve¢enstvo uzviseno mjesto u puku zauzima. Ali je i to istina
da je svecenstvo skroz i skroz s pukom spojeno i da nikakva na svijetu razloga
nema da se od puka lu¢i“.*' Taj odnos sve¢enika i naroda su nam, svaki na svoj
nacin, pokazali Cepeli¢ i Lovretic.

40 Branimir BRATANIC, Pogled na 200 godina etnoloske znanosti, [zvjesc¢a, V i VI, HED, Zagreb, 1976.,
30.

41 Ciril KOS, Katedrala-bazilika u novom ruhu, Pakovacki vezovi, Prigodna revija, Pakovo, 1970., 20.
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SUMMARY

Manda Svirac

JOSIP LOVRETIC AND MILKO CEPELIC- THE SIMILARITIES AND DIFFERENCES
BETWEEN THEIR CONTRIBUTIONS TO CROATIAN ETHNOLOGY

Josip Lovreti¢ and Milko Cepeli¢ were priests, but they left behind a significant amount of
written material on the traditional culture of the Pakovo Region and the eastern parts of Slavo-
nia and western Srijem, which is partially still in the form of a manuscript, and is analysed
here for the first time in more detail. They themselves were publishers; they described impor-
tant details, objects and occurrences from the public life. Milko Cepeli¢ and Josip Lovreti¢
followed the events through time and made notes for the period of the 19" and the beginning
of the 20™ century. In that way, they discovered details from the history, regarding several the-
mes and places in Slavonia and beyond. They were both connected to the people both by de-
scent and through their service; both of them served in different parishes of Diocese of
DPakovo and Srijem. Due to the fact that they were Strossmayer’s close assistants, we can be-
lieve without a doubt that their service in Dakovo had contributed a lot to that, if we know that
Strossmayer himself had done much for the people. This article compares descriptions of oc-
currences that share similar themes, such as textile handicraft and garments, to which they de-
dicated a big part of their life, and which are always used by Croatian ethnologists in their
research, and in that way they enriched Croatian ethnography.
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