HAMLET IZMEDU BUKARE I UCITELJA

Helena Pericic

UDK: 821.163.42.091Bresan, I.

Pitanje zastupanja pa i obrane (knjiZevnih, estetskih, etickih itd.) vrednota
pojavljuje se Cesto u BreSanovu dramskom opusu temeljem istovjetnoga meha-
nizma: izmedu primitivizma, prijetvornosti i brutalnosti te potencijalnog i stvar-
nog prijestupa pa i zlo€ina s jedne (BreSanova »Antiteza«), te prosvijecenosti,
naprednosti/napretka i idealizma (»Teza) s druge strane — stoji knjiZevni tekst kao
produzetak Teze, tj. viSe ili manje o€igledni/prikriveni predlozak kojemu je svrha
gradnja novoga dramskog kazivanja tematski i fabularno prilagodena prostornim,
drustvenim i svjetonazorskim okolnostima kojima pripada sam autor. »Posrednicki«
knjiZevni tekstu BreSanovim dramama (npr. Shakespeareovi Hamlet ili Julije Cezar)
ulazi tako u zonu »popularizacije« jer svojom ulogom premosnika koji naglasava
vrednote Teze, transfera izmedu djelokruga »velike literature« i stvarnosti biva
prezentiran kao grada koju treba uciniti bliskom $iroj publici, odnosno onomu tko
konacni dramski tekst prima (Cita ili gleda na pozornici), bez obzira je li primatelj
sam prepoznao doti¢ni, premosni tekst ili nije, tj. nije ga »deSifrirao«. Iz svijesti o
toj konstrukciji nadaju se, medu ostalim, pitanja o slojevitosti i ciljevima takve
»posudbe iz klasike«.

Kljucne rijeci: Ivo BreSan; Predstava Hamleta u selu MrduSa Donja; Sha-
kespeare; premosni tekst; klasika; stvarnost; suvremenost; recepcija

271



BUKARA: Sad me optuZuju da sam lopov. Kad radi$
posteno, ne valja, kad krades, jope ne valja...

Tko pobjeduje i koja to strana u narativu dramskoga teksta, pobjednicka
ili poraZena, sa sobom »povlaci« i prisvaja klasicni knjiZzevni tekst koji se
netom ostvario kao predlozak a ujedno i kao most prema suvremenosti —
stvarnosnoj i knjizevnoj? Je i taj tekst bio modelom ili »Zrtvom« koju se
Zeli predociti kao gradu superiornu/inferiornu u odnosu na novonastajuci
tekst ili ga pak treba tumaciti kao svojevrsnu nezaobilaznu provokaciju koja
suvremenog autora navodi na intertekstualni postupak u kreiranju novoga
dramskoga djela? I je li time (klasi¢na) knjiZevnost izgubila na vaZnosti/
vrijednosti? Ili je mozda dobila neku novu svrhu?

U svom ¢u izlaganju pokusati dati videnje intertekstualnog koncepta
zastupljenog u Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja, koji bi se mogao
protumaciti poveznicom medu veéim brojem dramskih tekstova Ive BreSana
Sto ih sam autor naziva grotesknim tragedijama.'

Tragom gore navedenih pitanja, raspravu zapoc¢injemo mislju iz auto-
referencijalnog eseja »Osnovna nacela moga kazaliSnog sustava« (1996.)
pocetkom 2017. godine preminuloga Ive BreSana, u kojemu on, opisujuci
vlastito opredjeljenje u drami kao univerzalno, izvanvremensko i opéeljud-
sko, iznosi sljedece:

No, bilo kako bilo, siguran sam da je polazna tocka svakog djela
IDEJA, a u ovom mom slucaju ideja u konfliktu sa samom sobom, ili
paradoks, u kom se spaja nespojivo, bez obzira jesam li do toga dosao
nadahnucem, intuicijom ili ¢im drugim ?

' O pitanjima intertekstualnosti u hrvatskoj drami druge polovice 20. st.
autorica ovoga priloga raspravlja u svojim knjigama Tekst, izvedba, odjek (Trinaest
studija iz hrvatske i inozemne dramske knjiZevnosti), Erasmus, Zagreb, 2008., te
Deset drskih studija (o knjiZevnim pitanjima, pojavnostima i sudbinama), Naklada
Boskovié, Split, 2011.

% Ivo Bresan, » Osnovna nacela moga kazali$nog sustava«, Republika, Zagreb,
52/1996., br. 1-2, str. 7.
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Slijedeci krovnu temu nasega ovogodiSnjeg skupa te nastojeci je pri-
mijeniti na paradoks iz naslova ovoga priloga, moguce je u BreSanovu
dramskom opusu zamijetiti i sagledati nekoliko aspekata »puckog«. Drzim
da se ti aspekti dadu razvrstati u dvije glavne skupine: prva bi bila obli-
kovna/Zanrovska, odnosno jezicna i/li stilska, a druga motivska, odnosno
znacenjska ili ontoloska.

U Rjecniku sinonima hrvatskoga jezika izraz pucki poistovjeuje se
s izrazima domaci, narodni, neplemenit, popularan, a puckost s izrazom
popularnost.? Medutim, istaknula bih kako takvo tumacenje izostavlja ona
obiljezja puckog koja ga vezuju uz stvaralastvo kolektiva, i to stvaralastvo
koje sluzi upravo tom istom kolektivu. S tim u vezi, u svojoj knjizi Svjetovi
umjetnosti Howard S. Becker tvrdi sljedece:

Pucka je umjetnost u tom smislu umjetnost koju izraduju ljudi koji cine
to Sto Cine jer je to jedna od stvari Sto ih uobicajeno c¢ine pripadnici
njihove zajednice, ili barem vecina pripadnika odredene dobi i spola.*

Kako je receno, jedan od mogudih aspekata oblikovnog, koji stoji u
vezi s obiljeZjima puckog, jest Zanrovsko sagledanje ovdje predmetnoga
Bresanova dramskog teksta u cjelini kao puckoga komada. U svojoj studiji
Marijan Bobinac naglasava da se BreSanovi dramski tekstovi kao Sto je
Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja razlikuju od oponaSanja puckih
komada u umjetnickim opusima primjerice njemackih, austrijskih ili nekih
domacih dramaticara. Naime, u BreSanovoj Predstavi Hamleta nema, medu
ostalim —kako piSe Bobinac — udivijenja zavicajnim krajem iz tradicionalnih
puckih komada:

* Ljiljana Sari¢ — Wiebke Wittschen, Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika,
Jesenski i Turk, Zagreb, 2008., str. 863.

4 Howard S. Becker, Svjetovi umjetnosti (Dopunjeno i proSireno izdanje),
prev. Hana Dvornik i Srdan Dvornik, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2009.,
str. 265.
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[...] sve, pa i lokalna sredina — ranije svetinja u ocima njezinih
stanovnika — svedeno je na interese iza kojih se kriju moc¢ i novac.
Nestaje, jednako tako, i bezazlenog poistovjecivanja sa zavicajnim,
nestaje i harmonickoga suodnosa seljaka/malomjestana s njihovim
okruZjem. Nerijetko i ti »mali ljudi« staju na stranu mjesnoga silnika
u njegovu sukobu s outsiderom, obicno utjelovijenjem Cestitosti, i
na taj nacin kompromitiraju nekada samorazumljivu nepatvorenost
zavicajnog milieua?

Drugim rije¢ima, u brojnim tradicionalnim puckim komadima te u
djelima njihovih nastavljata umjetnickoga dramskog izri¢aja zavic¢ajnost
je Cesto koriStena kao opravdanje ili alibi za kriminalne radnje lokalnih
mo¢énika, poticaj da se prikazano zlo i zlo¢a neutraliziraju sentimentima
1 Citateljevom/gledateljevom imanentnom sklonoS¢u romanticarski poj-
mljenom »starom kraju«. Toga, dakako, u BreSana ne nalazimo. Dapace,
BreSanova prica iz predmetnoga komada gore spomenutu »puckost« u
Beckerovu znacenju pripadanja zajednici, kolektivu nudi u kontrastu pa i
sukobu pojedinca upravo s tom zajednicom, odnosno »pukom«.

U prvu, formalno-izraZajnu skupinu uSao bi dakako — medu ostalim
— aspekt koriStenja narodnoga, lokalnog ili regionalnog govora kojim se
izraZavaju sami likovi; tu valja dodati i lokalni idiom koji se ¢esto ispoljava
kao umetanje izraza, poStapalica, poSalica ili pak stihova koji su potekli
iz naroda ili su proizvod samoga dramati¢ara koji njihovom uporabom
oponasa lokalni govor. Znamo da za to ima podosta primjera u Predstavi
Hamleta u selu Mrdusa Donja, ali ih ima i u drugim BreSanovim dramama
odnosno tragigroteskama koje mjestom radnje nisu vezane za ruralno veé
se u tim komadima dijalektom i umetnutim izrazima koriste pojedini likovi
kontrastirani s prevladavajué¢im predstavnicima S$kolovanog ili, dapace,
intelektualnoga druStvenog sloja (primjer za to su »groteskna tragedija«

> Marijan Bobinac, »I. Bresan i tradicija hrvatskoga puckog komada«, Re-
publika, Zagreb, 37/1993 .br. 3-4, str. 198.

274



Necastivi na Filozofskom fakultetu ili »suvremena tragedija« Julije Cezar).®
Vezano za koriStenje narjecja u BreSanovim komadima, Marijan Bobinac u
spomenutoj studiji o odnosu BreSana i tradicije hrvatskoga puckog komada
pise sljedece:

BresSan pokazuje zavidnu vjeStinu u sluZenju raznim narjecjima, i to
ne samo dalmatinskima Sto se najcesce susrecu, nego i onima sa Sireg
podrucja Hrvatske, pa i drugih zemalja bivse Jugoslavije. RijeC je
prije svega o njegovoj intenciji da bude manje etnografski, folklorno
ilustrativan, a da vecu pozornost u svojim komadima posveti kritickom
prikazivanju proturjecnosti drustvene zbilje — pri Cemu dramski jezik
ima presudnu ulogu.’

Na drugoj pak strani stoje znacenjski odnosno ontoloski aspekti puckog,
koji se dakako nadovezuju na prethodno spomenuto ili se s njim ispreplecu.
Misljenja sam da se u ontoloSkom aspektu dadu razlikovati (pod)sastavnice
prostora, nacina Zivota, likova, vremena price, ali i zastupljenosti glazbe —
sve redom vezane uz pojam puckog.

Prostor seoskoga ili malomjesnog (u suprotnosti s gradskim ili
velegradskim) u velikom broju BreSanovih groteski ima za posljedicu
da se pojam urbanoga vezuje za sve ono §to veca gradska sredina
uvrijezeno predstavlja: prosjecno visi stupanj Skolovanosti stanovnistva,
intelektualnost, elitizam, umjetnost, sofisticiranost, individualnost itd.,

¢ U nekoliko prigoda, govore¢i o BreSanovu komadu Predstava Hamleta
u selu MrduSa Donja, raspravljala sam o pitanjima unoSenja puckoga govora i
o problemu njegova prevodenja na npr. engleski jezik, bilo u obliku prijevoda
samoga dramskog teksta (ili njegovih fragmenata), bilo u slucaju prijevoda go-
vora u filmu temeljenom na BreSanovu dramskom predlosku, kao $to je slucaj s
Papicevim filmom Predstava Hamleta u Mrdusi Donjoj s pocetka sedamdesetih
godina prosloga stoljeca.

7 Marijan Bobinac, »I. BreSan i tradicija hrvatskoga puc¢kog komadax, str.
201.
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Sto dakako ne treba poistovijetiti s eticki visoko vrednovanim obiljezjima.
Nadalje, u tekstovima zastupljeni »pucki« likovi potjeCu uglavnom iz tzv.
provincijskih i ruralnih podrucja i ¢ine opreku urbanima, koji su vrlo Cesto
prikazani kao protagonisti. Nadalje, moguce je unutar ovoga ontoloskog
niza govoriti o suCeljavanju nacina Zivota karakteristicna za ove dvije
sredine, pri cemu se gradi i opreka izmedu gradske naspram ruralne kulture,
potom tzv. »visoke« umjetnosti nasuprot folklornoj, usmenoj predaji,
usmenoj knjiZevnosti uopée itd., individualnog naspram kolektivnoga, a
onda i tzv. »gradanskoga«, ugladenoga ili uzviSenoga naspram priprostom
i vulgarnom.

Tako urbano i intelektualno ovdje ne predstavljaju kategorije »dobro-
ga«, ve¢ na neki nacin ¢ine medij preko kojega se zrcali kultura koja je
opceprihvacena i svevremena.

Naime, u samom komadu Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja
suCeljene su kanonizirana ili klasicna kultura/knjizevnost i priprosto
stanovniStvo dalmatinskozagorskoga sela u desetljecu neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata, a u vrijeme svakako prije odlucujuce 1948., dok
je jos sovjetsko-Zdanovski model odgoja i kulturnog uzdizanja naroda
neprijeporan i nasiroko razgranat, kako pise Silvio Ferrari u svom tekstu
»Zavicajno i europsko u BreSanovoj tragigroteski (argumenti za referat)«.®
Rezultat takvoga doZzivljaja i nastojanja u BreSanovim komadima ide u
stvari tragom njegova promisljanja Hegela od kojega dramaticar uci da je
»Cistu ideju« (ili ideju po sebi, kao pandana bitka) moguce naci u velikim
temama svjetske klasicne knjizevnosti jer ono $to je u njima zastupljeno
izvanvremensko je, vje¢no i univerzalno a time i sudbinsko.” Kao suprotnost
koriStenju te i takve grade, kao Teze, stoji Antiteza koju nalazi Bresan u
svakodnevnici i banalnosti lokaliteta Mrduse Donje, $to u svojoj grubosti
i brutalnosti utjelovljuje — rekli bismo — sve Sto stoji suprotiva uzviSenom,

8 Silvio Ferrari, »Zavi¢ajno i europsko u Bresanovoj tragigroteski (argumenti
za referat)«, Republika, 60/2004., br. 12, str. 82.
? Usp. Ivo Bresan, nav. djelo, str. 5.
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plemenitom, moguce civilizacijski vrijednom. Spajanjem spomenutih
suprotnosti nastaje, tvrdi BreSan, Sinteza.

Otuda zakljucujemo da na razmedi oblikovno-izrazajnog prostora i
motivsko-ontoloSkoga stoji sam klasi¢ni tekst koji kombinira obiljezja
i prvoga i drugoga prostora te, ukljucujuci fabularna i stilska obiljezja s
jedne strane, a s druge — idejne i svjetonazorske slojeve »posudena« teksta,
predstavlja sredstvo za stvaranje Sinteze kao mogucega polazista za novu
Tezu. U spoju univerzalnoga (predteksta) kakav je Shakespeareov Hamlet,
njegova znacenja za knjizevnost i kulturu, te naturalizma svakodnevnoga
Zivota, grubosti i nesmiljenosti Mrduse Donje — gradi se Sinteza BreSanova
Elsinora i Mrduse, te nova kvaliteta koja viSe nije ni jedno ni drugo, ali
istovremeno i jedno i drugo involvira u sebi."” Lokalno i zavi¢ajno ujedno
je predoCeno kao inferiorno, pod¢injeno »velebnom svijetu« i svjetskoj
literaturi. Ili se inferiornim lokalno i zavi€ajno, prikazano na nacin na koji
to BreSan radi, tek naoko ¢ini?

Vrac¢amo se na pitanja s pocetka ovoga izlaganja. KoriStenje klasi¢nih
tekstova, njihovo preoblikovanje u dramsko tkivo namijenjeno u slucaju
scenske izvedbe kazaliSnoj, Siroj publici — promatram kao jedan od nacina
pretvaranja elemenata visoke kulture, elitnog ili »plemenitog«— u pucko
(kao svojevrsnog im antonima) pa makar se radilo o predstavama koje u
vrijeme svoga nastanka nisu bile sredstvom zabave medu elitom veé upravo
medu Sirom i u prosjeku ne osobito ugladenom publikom Shakespeareova
doba.

Za BreSana polaziste predstavlja dozivljaj BITKA koji se otuduje u
svoju suprotnost — NiStavilo, a da bi se onda, kao Sinteza bitka i niStavila
pojavilo BIVANJE. Po njegovu je sudu pravi pocetak u pandanu bitka, to
jest u Cistoj ideji ili ideji u stadiju »po sebi«, odnosno u stadiju Teze. Takva
ideja, koja bi imala sve atribute onog univerzalnog i sudbinskog u drami,
ne moZe biti subjektivna, nesto Sto je niknulo u glavi pojedinog covjeka, kao

10" Tsto.
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njegova osobna misao; ona moZe biti samo nesto opce, sto se prihvaca kao
kulturna bastina cjelokupnog covjecanstva.!

Na§ dramaticar pritom obrazlaze kako mu je trijada Teza-Antiteza-

Sinteza postala osnovni putokaz za promisljanje dramske situacije, i to prvi
put u Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja."

U svom eseju on nadalje tvrdi:

ldeja »po sebi«, dakle, ne moZe zadobiti Zivotnost niti emanirati iz sebe
Caroliju igre, ako se razraduje ili mijenja unutar vlastite posebicnosti
(Ansichsein). Ona mora postati ideja »za sebe« (Fursichsein), ostvariti
se u svojoj suprotnosti, kao bitak u nistavilu, ili, iz stadija Teze prijeci
u Antitezu. A njezina Antiteza moze biti samo prolazna i ogranicena
svakodnevnica, prepoznatljiva kao nesto »sada« i »ovdje«, nadohvat
ruke. Prakticki, to znaci da temu Hamleta iz mitski simbolicnog, pa
tako i apstraktnog Elsinora treba strovaliti do ponora konkretnog,
banalnog svijeta Mrduse Donje, a da ona pri tome zadrZi sve svoje
tvorbene elemente i relacije medu njima. Tako dobivamo stvarnost,
koja je u svojim osnovnim punktovima shakespearijanska, ali je
istovremeno u svojoj vulgarnoj svakodnevnosti i karikaturalnosti
toliko suprotna samoj sebi, da fascinira upravo tim svojim padom
u drugotnost (Anderssein) i, kako kaZe Skunca u komadu, »toliko je
daleko od Shakespearea, da on moZe mirno u grobu spavati«."

Temeljem dramaticareva gore navedenog tumacenja odnosa Teze

i Antiteze dade se zakljuciti da nasuprot Ucitelja kao predstavnika Teze
mora u pricu biti ukljuena figura Bukare kao njegove Antiteze, ostvarene
u »karikaturalnom«, »svakodnevnome, »konkretnom« i »banalnom«.
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Uporaba klasi¢nog djela iz, u nasem slucaju, elizabetinske knjizevnosti
za Predstavu Hamleta ili primjerice za drugu BreSanovu dramu — Julije
Cezar (1993.),1li pak posudba Racinea, Gogolja, Goethea i drugih klasika u
Bresanovu opusu — ukazuje na suceljavanje, odnosno — kako pise Bresan —
»strovaljivanje« takvih predlozaka (tzv. hipotekstova) u ponor konkretnoga
i banalnog svijeta, a kad je rije¢ o Mrdusi Donjoj — u primitivnu i
karnevaliziranu seosku sredinu u kojoj za samoga Shakespearea lokalno
stanovniS$tvo doznaje zahvaljujuéi posjetu kazaliStu njihova mjeStanina
Simurine. U Juliju Cezaru to se dogada temeljem radnje smjestene u 1990.,
u jednom hrvatskom kazalistu, u vrijeme smjene vlasti' (kako pise Bresan
u najavi) — dakle, medu glumce i redatelje, tzv. ueni svijet."

Medutim, Teza i Antiteza stapaju se u Sintezu koja je finalni rezultat
procesa, u djelu u kojem se Elsinor i Mrdusa Donja objedinjuju u groteskno
i postaju novom kvalitetom (BreSan). Na taj nacin, tumaci na$§ dramaticar,
dobivamo pricu o pripremanju amaterske predstave i kradi u zadruzi kod
koje strada nevino okrivijen covjek, dakle, moguci dogadaj negdje u zabiti
Dalmatinske zagore, u kojem upravo ti shakespearijanski odnosi otkrivaju
stanovitu metafizicki vertikalu, ostvarujuci spoj uzvisenoga i trivijalnog,
vjecnoga i prolaznog, sudbinskoga i slucajnog, dakle BIVANJE dramskog
u predstavi.'®

Bresanov odnos prema kazalistu (koje je, kazaliSte, za nj pretpostavka
relevantnosti dramskoga predloska, jer — kako dramaticar tvrdi u
spominjanom tekstu — dramski tekst bez svoje izvedbe na pozornici — nema

4 Tvo Bresan, »Julije Cezar«, Spletke, Hrvatsko slovo, Zagreb, 1997, str.
165.

15 Usp. Helena Peri¢ié, »Dodiri antike i suvremenosti na primjerima hrvatske
drame druge polovice XX. stoljeCa«, u: Komparativna povijest hrvatske knjizev-
nosti. Hrvatska knjizevnost prema europskim /emisija i recepcija/ 1940.-1970.,
ur. Cvijeta Pavlovi¢ i Vinka Glunci¢-BuZzanci¢, KnjiZzevni krug, Split, 2006., str.
393-404; ili u: Helena PeriCié, Tekst, izvedba, odjek (Trinaest studija iz hrvatske
i inozemne dramske knjiZevnosti), str. 109-120.

16 Usp. Ivo Bresan, »Osnovna nacela moga kazaliSnog sustavac, str. 5.
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svrhu!) proizlazi iz njegova uvjerenja kako je svako pravo kazaliSte pucko,
odnosno da kazaliSte namijenjeno kulturnoj eliti — nema smisla. BreSan
tako pise:

[...] jasno je da je svaka podjela teatra na »pucki« i onaj koji je za
»izabranu« publiku umjetna i laZna. Postoji samo teatar i ono Sto on
nije, a teatar vec¢ po svojoj definiciji jest i moZe biti samo pucki. A to je
oduvijek i bio, u svim velikim periodima svoga postojanja."”

Prema BreSanovu sudu, Eshil, Sofoklo i Euripid, koji danas imaju
aureolu klasika i akademskih uzora, u vrijeme dok su Zivjeli bili su obic¢ni
natjecatelji, koji su se borili za naklonost publike u amfiteatru [...J'

Medutim, vjerujem da BreSanov doZivljaj »puckosti« klasi¢nih
tragedija i miSljenje kako je svaka podjela teatra na »pucki« i onaj koji je za
»izabranu« publiku umjetna i lazna'® — valja uzeti sa zadr§kom jer je gréka
tragedija kao »pucka« vrijedila u doba samih autora, dok u suvremenosti
ona predstavlja kanon modernoga elitnog, §to sam BreSan priznaje.?

U recenom ogledu Bresan pise kako je u svom dramskom stvaranju Zelio
stvoriti djelo koje bi imalo karakteristike sveobuhvatnog pristupa stvarnosti
poput nekog filozofskog sustava, a opet ostalo na razini kazaliSnog prikaza
i fabule.?! Unato¢ tomu, [...] svi takvi napori rezultirali su mahom nekim
hibridnim tvorevinama, u kojima se moralo Zrtvovati i ono §to filozofiju
¢ini filozofijom i ono Sto teatar ¢ini teatrom, jer se stvarnost u njima
osiromasivala do apstrakcije, a filozofija srozavala do gole retorike

7 Isto, str. 12.

'8 Isto.

19 Isto.

2 Usp. Marijan Bobinac, »Poetika i dramska praksa Ive BreSana«, Republika,
57/2001., br. 9-11, str. 62.

21 Usp. Ivo BreSan, »Osnovna nacela moga kazaliSnog sustavax, str. 3.

2 [sto.
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Upucujem ovdje na jo$ jednu intertekstualnu situaciju u dramama
predmetnoga autora: klasi¢no, antologijsko dramsko djelo sto je posluzilo
kao predlozak nastanku BreSanova djela i kao premosnica izmedu
dvaju svjetova (u ovom slucaju: urbanog, obrazovanog, intelektualnog
itd. suprotstavljenog ruralnom, zavi¢anom, intelektualno i duhovno
»pod¢injenom«) manifestira se u BreSanovim komadima na dva nacina.
Prvi nacin je da je ta poveznica ukomponirana u sam Bresanov novi tekst,
hipertekst, u kojemu razaznajemo obrise teksta koji mu je prethodio, a ovaj
novi pak doZivljavamo kao neku vrstu palimpsesta. Drugi a Cesti nacin
»posudbe« klasike u BreSanovim tragigroteskama manifestira se na nacin
da je djelo koje je posluzilo kao predlozak ili predtekst u novi umetnuto u
obliku »teatra u teatru« (takve primjere imamo upravo u Predstavi Hamleta
iu Juliju Cezaru — s dramskom radnjom smjeStenom u kazaliSte u kojemu
se priprema Shakespeareov Julije Cezar). U oba primjera pripremaju se
predstave pod tim naslovima a odnos prema premosnom tekstu ekspli-
citan je.

U jesen 2013. u Gradskoj knjiznici u Biogradu dogodio se razgovor
s autorom Ivom BreSanom kojim su organizatori Zeljeli predoditi Sirem
Citateljstvu cjelokupni opus Ive Bresana.” Autor je u tom i nekim drugim
svojim javnim istupima znao negirati politicki angazman vlastitih drama,
priznajuci ipak kako i bijeg iz politike predstavlja politicki angazman.

Uostalom, sam Bresan u reCenom tekstu kaze: Da je svaka istinska
umjetnost ujedno i politicki angaZirana, ne treba posebno dokazivati, ona
je to cak i onda kad bjeZi od svake politike, jer je i bijeg iz politike politicki
angazman.?* (Cini se da su i neki drugi domaci pisci u periodu od $ezdesetih
godina prosSloga stolje¢a naovamo znali odricati politicku angaZiranost
svojih tekstova; moZemo tako spomenuti primjer Antuna Soljana koji nije
priznavao politicku dimenziju svojemu romanu Kratki izlet). Slijedimo

» Autorica ovoga priloga imala je Cast biti moderatoricom toga razgovora.
2 Ivo Bresan, »Osnovna nacela moga kazali$nog sustavax, str. 8.
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li BreSanovu definiciju umjetnickog djela kao proizvoda oslobodena
privatnoga interesa ili opée koristi (osobito one politicke naravi) — dakle,
jednostavnim rje¢nikom, ako pisati znaci: ne biti politi¢ar! — dolazimo do
zakljucka kako je posljedak samoga knjizevnoga djela uzitak ponuden
svakom podjednako, bez obzira na autorova mozebitna politicka uvjerenja,
ali i bez obzira na mogucu politicku ukorijenjenost teksta u konkretnom
milieuu iz kojega izrasta.

U jednom svom intervjuu Bresan tvrdi: Mene ne zanima politika vec one
vjecne ljudske teme: lopovluk, pokvarenost, karijerizam, ljudski idealizam
u borbi protiv toga. Te teme pokusavam staviti u kontekst jedne suvremene
situacije koja je politicka pa samim tim moram dotaknuti u politiku, ali
politika za mene nije objekt promatranja.® Tako njegova drama Julije Cezar,
koja je nastala razmjerno nedugo nakon ustoli¢enja nove hrvatske drzave,
predstavlja smjelu kritiku onodobnih politic¢kih i ideoloskih okolnosti.

Kao Antiteza idealizmu ugitelja Skunce stoji »naS«, malomi¥¢anski
politicki »Serif«, veliki i neuniStivi, konstantni Bukara, koji nas — na§
prostor i vrijeme — recimo tako, jos$ iz vremena renesansnih komedija, gleda
u oéi i dotice smjeskom »prefriganca, sluteci da ¢e na politickoj pozornici
nadvladati gradske (ili gradanske) protivnike $to mu zapravo nisu istinski
protivnici jer im nedostaje njegove beskompomisnosti i »debelokoStvax,
i zato $to je »njegovih« odnosno onih koji su na strani svega Sto Bukara
predstavlja i zastupa (primitivizma, koristoljublja i grabezi) daleko vise.

BresSanovski shvacena Antiteza postaje, Cini se, protjecanjem dogada-
nja u komadu dominantnom; Antiteza i Teza stapaju se u zavrsnici u — pre-
ma BreSanu, Zeljenu — Sintezu; drustvena, moralna nakaznost i i§¢aSenost
kao da postaju (poZeljnim) prosjekom i normalom, a sam Ucitelj neprihvat-
ljiv cudak osuden na kompromis, vidljiv u Uciteljevoj prilagodbi Shakespe-
areova teksta sredini u kojoj se prireduje predstava, tj. Mrdusi Donjoj.

» NIN, Beograd, 1. prosinca 1985., str. 35.
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Na samom koncu drame Bukara uzvikuje: Ko je ugasija svicu?, a
Ucitelj Upalite svjetlo!. Nasuprot Bukari, kojega danas prepoznajemo u
malomis$¢anskom mo¢niku i sponzoru kulturnih dogadanja sa skupocjenim
sun¢anim naocCalama tamnih leéa — stoji Ucitelj, ugladeni, senzibilni
intelektualac koji zastupa univerzalnu knjiZevnost i kulturu te njom poducava
puk. Ono §to on &ini toliko je daleko od izvornika, tjesi se Skunca, da
priredivanjem komada engleskoga barda u primitivnoj sredini Mrduse — on
sam, Ucitelj, u odnosu na velikoga dramati¢ara — ne ¢ini nikakvo svetogrde.
No, zanimljivu pojedinost &ini replika samoga Skunce, izgovorena prije
kona¢noga gasenja svjetla u zavrsnici drame a kojom nas Bresan upozorava
na slojevitu narav i toga dobrodu$nog Ucitelja; makar tu repliku, kako
danasnji politicari znaju kazati »stavljamo ispod radara«. Naime, kad ga
Joco Skoko moli za pomoé i obranu &asti svoga optuZenoga a nevinog oca,
taj Ucitelj dakle — kojega doZivljavamo kao rezonera, moralnu protutezu
Bukari i miritelja — uplaseno dovikuje: Oprosti Joco... Znas i sam. Ja se
ni u $to ne petljam. Mene se to ne tice.., uklapajuci se u »oportunisti¢ki
kolektiv«, i politiku »netalasanja«, zastraSujuce i Cesto pogubne sprege
politike, vlasti, represije, ali i ravnodusnosti veéine.”’

ZAKLJUCAK

Pitanje zastupanja pa i obrane (knjiZevnih, estetskih, eti¢kih itd.)
vrednota pojavljuje se Cesto u BreSanovu dramskom opusu temeljem
slicnoga mehanizma: izmedu primitivizma, prijetvornosti, grubosti,
brutalnosti te potencijalnog i stvarnog prijestupa pa i zlo¢ina — s jedne
(BreSanova »Antiteza«), a s druge strane — prosvijecenosti, naprednosti/

% Ivo Bresan, Predstava Hamleta u selu MrdusSa Donja, Zagreb, SysPrint,
1998., str. 57.
27 Usp. Bobinac, nav. djelo, 209.
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napretka i idealizma (»Teza«) — stoji knjiZzevni tekst kao produzetak Teze,
tj. vise ili manje oCigledni/prikriveni predlozak kojemu je svrha gradnja
novoga dramskog kazivanja tematski i fabularno prilagodena prostornim,
druStvenim i svjetonazorskim okolnostima kojima pripada sam autor.
»Posrednicki« knjiZevni tekst u BreSanovim dramama (bilo Shakespeareovi
Hamlet ili Julije Cezar, bilo Racineova Fedra ili Gogoljev Revizor) ulazi
tako u zonu »popularizacije« jer svojom ulogom prijenosnika (souriauovski
receno »arbitra«) koji naglasava vrednote Teze, transfera izmedu djelokruga
»velike literature« i stvarnosti biva prezentiran kao grada koju treba
uciniti bliskom S§iroj publici, odnosno onomu tko kona¢ni dramski tekst
prima (Cita ili gleda na pozornici), bez obzira na to je li primatelj sam
prepoznao doti¢ni, premosni tekst ili nije, tj. nije ga »deSifrirao«. Iz svijesti
o toj i takvoj konstrukciji nadaju se, medu ostalim, pitanja o slojevitosti i
ciljevima takvoga transfera ili »posudbe iz klasike«. Iz prethodno kazanog
dade se zakljuciti da je posrednicki tekst, u ovom slucaju Shakespeareov
Hamlet, uz milieu kojemu se prikapCa (Antiteza) — sredstvo (Teza) na putu
prema BreSanovoj spominjanoj Sintezi, koja pak stvara novu potencijalnu
Tezu itd. Klasi¢ni tekst koji je nekad bio namijenjen elizabetinskom puku
kroz stoljea se prometnuo u elitisticki kanon obrazovanih i udaljio od
svojih korijena te prvotne svrhe pucke zabave, pouke itd. Isti pak tekst u
20. st. poprima ulogu visokovrijednoga umjetnickog djela, a predstava na
njemu temeljena pretvara se u estetski ¢in namijenjen Skolovanoj publici.
Tako zamisljen i predoCen u praksi pisanja drame — u razdoblju nastajanja
hrvatske knjiZzevnosti npr. koncem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih
godina prosloga stoljeca — Shakespeareov se tekst rabi kao temelj za gradnju
novoga, a taj ¢e pak novi tekst — ovdje BreSanova Predstava Hamleta —
kao Sto znamo, vlastitom kanonizacijom postati klasi¢no djelo hrvatske
knjizevnosti; no on je istodobno potencijalni predloZzak za neku novu
»Predstavu Hamleta u selu Mrdusa Donja« koju ¢e napisati neki buduci
dramaticar koriste¢i na$ domaci sada veé dramski klasik (Bresanovu dramu)
zatransformaciju i novu intertekstualnost. U toj novoj intertekstualnoj praksi
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moguce je da ¢e kanonizirana knjiZevna vrijednost kao podloga za novo biti
zapravo predmetom propitkivanja i skepse, $to je, Cini se, ve¢ najavljeno
— u Bresanovu pogledu na povijest civilizacije i povijest knjizevnosti, §to
mozda nudi jednu drugu problematiku zastupljenu u Bresanovu opusu koju
bi bilo uputno istraziti.?®

Pa kao Sto u Snu Ivanjske noci poznata prica o Piramu i Tizbi biva
predloskom za uprizorenje koje pripremaju zanatlije $to su od drevne
mezopotamske a potom u Ovidijevim Metamorfozama preslikane price
nacinili predmet ismijavanja i poruge, ali i sredstvo za nasmijavanje
publike svoga doba — tim tragom otprilike Ccetiri stoljeca poslije
Shakespeareov Hamlet postaje predloSkom za uprizorenje koje pripremaju
usporedivo priprosti i prizemni »glumci« u milieuu jednoga zamisljenog
sela u siromasnoj dalmatinskoj zabiti. No, pored svrhe koju je cehovsko
uprizorenje u Shakespearevu Snu imalo u odnosu na gledatelje, pored
podudarajuce svrhe koju tragedija Hamlet ima u BreSanovu komadu, tu se,
na tragu one hegelijanske Teze i Antiteze na koje se Bresan poziva, rastvara
vazna uloga koju Shakespeareov Hamlet kao drama u BreSanovoj Predstavi
Hamleta u selu Mrdusa Donja ima a koja je putem predstave pomocu koje
se u Klaudija provocira priznanje ubojstva nad starim Hamletom — postala
novom »MiSolovkom«. Naime, kao $to glumci u samom Shakespeareovu
komadu razotkrivaju Klaudija kao zlocinca, tako Shakespeareov komad
u BreSanovoj drami postaje mehanizmom osvjeStenja odnosa gledatelja
prema »krivima i pravima« u drami, ali i same publike koja je u komadu
prikazana; dakle, na djelu je svojevrsna klopka u koju se hvataju i mjestani
Mrduse i sami gledatelji Sto svjedoCe seoskoj priredbi u reziji ucitelja
Skunce a u izvedbi Bukare, Pulje, Ande i drugih. Pritom, medutim,
mehanizam »MiSolovke« u nasem predmetnom slucaju ima svoju svrhu

2 Usp. Vlatko Perkovié¢, »Demitologiziranje hrvatske povijesti s pozicija
sadas$nje skepse prema njezinu kontinuitetu — klimavost dramske konstrukcije«,
Stvarnost i umjetnicka stvarnost djela (S pogledom na suvremenu hrvatsku dra-
matiku), Naklada Boskovié, Split, 2017., str. 149.
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i u odnosu na one koji BreSanov komad promatraju, pa stoga poprima
vaznost univerzalnog. Misljenja sam, kao $to je taj mehanizam primjenjiv
na prostor i vrijeme nastanka same BreSanove tragigroteske (prije gotovo
pola stoljeca), tako je primjenjiv i na nas prostor i doba koji koristenje
klasi¢ne drame kao predloska u funkciji provokacije — a da bi se razotkrila
klaudijevska, naSa istina i krivnja — klopku ili »MiSolovku« itekako i na
nesrecu — zasluzuju.

HAMLET BETWEEN BUKARA AND UCITELJ

Abstract

The issue of representation, even defence (of literary, aesthetic, ethical etc.)
values comes up quite often in BreSan’s opus of plays on the grounds of a same
mechanism: between primitivism, deceit, roughness, brutality, even a potential and
real offence, and crime — on the one side (Bresan’s » Antithesis«) and on the other
— enlightenment, progressiveness/advancement and idealism (»Thesis«) — stands
a literary text as an extension of the Thesis, i.e. a more or less an obvious/covert
template the purpose of which is to build up a new dramatic storytelling, themati-
cally and plot-wise adjusted to spatial, social and philosophical circumstances to
which the author himself belongs.

A »mediator« literary text in BreSan’s plays (whether it be Shakespeare’s
Hamlet or Julius Caesar, Racine’s Phaedra or Gogol’s Auditor) thus enters the
zone of »popularization« because with its role of transporter (or as Souriau would
call it, »arbiter«) that emphasizes the values of the Thesis, the transfer between the
scope »of the serious literature« and reality, it becomes presented as a structure that
should be made accessible to a wider audience, i.e. to the ultimate receiver of the
dramatic text (whether he reads or watches it on stage), regardless if the receiver
has recognized the respective »bridge« text or not, i.e. he has not »deciphered« it.
From the conscience of such a construction, arise the questions on stratifications
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and goals of such a transfer or »borrowing« from classic literature. From the afore
mentioned, one can conclude that the mediator text, in this case Shakespeare’s
Hamlet, with the milieu associated to it (Antithesis) — and the means (Thesis) is
on its way towards BreSan’s mentioned Synthesis, which creates a new potential
Thesis, etc. A classic text that was meant for Elizabethan people, throughout the
centuries turned into an elitist canon of the educated and grew distant from its
roots and its primary purpose of folk entertainment, morals etc. In the 20™ century
the same text receives a role of a highly valuable work of art, and the show based
upon it turns into an aesthetic event meant for the educated audience. Created
and represented this way within the practice of play writing — in the period of
creation of Croatian literature e.g. by the end of the 60’s and the beginning of the
*70s of the previous century — Shakespeare’s text was used as a foundation for the
construction of a new text, and this new text — in this case BreSan’s »Predstava
Hamleta u selu Mrdusa Donja« which is to be written by a future playwright using
our domestic, by then already a classic play (Bresan’s text) for transformation and
new intertextuality.

Key words: Ivo BreSan; »Hamlet u selu MrduSa Donja«; Shakespeare; »brid-
ge« tekst; classic literature; reality; modernity; reception
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