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U fokusu ovoga ¢lanka nalazi se pojam popularne knjiZevnosti u epistemo-
loSkom smislu izgradnje jezika u znanosti o knjiZevnosti, odnosno obrazlaganje i
moguce razlikovanje pojma popularne knjiZevnosti od alternativnih, a u hrvatskoj
knjizevnoj znanosti uvrijeZenih pojmova trivijalne ili zabavne ili niske ili masovne
ili petparacke knjiZevnosti. PokuSat ¢emo skicirati djelokug pojma i uvjete njegove
upotrebe u suvremenom kontekstu.

Kljucne rijeci: popularna knjiZzevnost; zabavna knjiZevnost; trivijalna knji-
Zevnost

1.

Zahtjev za uvodenjem jednoznacnog i preciznog knjiZevnoznanstve-
nog pojmovnog aparata, ¢esto po uzoru na prirodne znanosti $to se javljao
kao cilj razlicitih knjiZevnoteorijskih Skola od prvih poetika naovamo, da-
nas je uglavnom napusten, ali pluralnost i viSeznacnost pojmova koji su u
optjecaju u suvremenom diskursu nalazu barem pokusaj njihova odrede-
nja ili opisa. Tim viSe §to pojmovno neslaganje, razli¢ite nejasnoée i nez-
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grapnosti, zahvacaju sve razine knjizevnoznanstvenog diskursa.! Pokusaj
odredenja pojma i opsega popularne knjizevnosti iziskuje pojasnjenje sva-
kog elementa sintagme, odgovor ujedno na pitanje »S$to je to popularno?« i
»§to je to knjizevnost?«.

Knjizevnost, jednako kao i kultura, moze se, medu ostalim, odrediti
kao: popularna, zabavna, masovna, niska, trivijalna... odnosno: elitna,
ozbiljna, visoka, vrhunska, kanonska i sli¢no, s tim §to jedni teoretiCari i
povjesnicari pojmove upotrebljavaju kao sinonime, a drugi ih razgrani¢avaju
i razlike detektiraju. U hrvatskoj knjiZevnoj znanosti se, od pocetaka
akademske rasprave na tu temu,’ najéesce koristi pojam trivijalne i zabavne
knjizevnosti, a u upotrebi su joS i pojmovi masovna knjizevnost, ki¢, Sund,
petparacko $tivo, subliteratura, potknjiZevnost i, u novije vrijeme, popularna
knjizevnost. Pomanjkanje jasnoce i reda u pojmovima hrvatske knjizevne
znanosti unijeli su i njezin razvoj i pozicija pod bitnim utjecajem razliitih
stranih provenijencija: pojam trivijalnog usao je u domacu terminologiju
preko njemacke knjizevne znanosti (Trivialliteratur), a engleski jezik za
isti korpus koristi pridjev popularnog (popular fiction ili ¢ak samo fiction).
Mada se i u knjizevnoznanstvenom diskursu na engleskom jeziku moze
mjestimice pronali sintagma trivial literature, vezana je uglavnom za
prijevode znanstvenih radova s njemackog jezika.

Pridjevima zabavna, popularna, masovna, niska, trivijalna.. . uvrijezeno
se odreduju ona knjiZevna djela ¢iji autori ne smjeraju nuzno umjetnickoj
originalnosti, nego se radije priklanjaju shematicnom oblikovanju teksta i
knjizevnoj modi $to zadovoljava literarni ukus Sirokog kruga Citatelja, ¢cime
se u diskurs ukljucuje i komercijalni aspekt knjizevnosti. Navedeni su se
pojmovi pojavili, a i danas se koriste, kao reprezenti neCega u umjetnickom

' Usp. Culler (2001.), Eagleton (1987.), Compagnon (2007.), Solar (1971.,
1997.,2007.).

2 U domacoj knjiZevnoj znanosti rasprava na tu temu javila se Sezdesetih
godina prosloga stolje¢a, a glavni su akteri bili Viktor Zmegag&, Zdenko Skreb,
Fran Petre, Milivoj Solar. Usp. Zmega¢ (1963.).
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smislu — viSe ili manje — banalnog i otrcanog, marginalnog i beznacajnog,
male estetske vrijednosti, a velikog komercijalnog predznaka te se pristup
tim pojmovima ne moZe ograniCiti iskljucivo na knjiZzevnoznanstveno
polje. Na potrebu interdisciplinarnog pristupa pri istraZivanju trivijalne
knjiZevnosti upozorio je, medu ostalima, Vladimir Biti (1987.), s tezom da
nuzno treba analizirati komunikacije opéenito i povijesti drustva, odnosno
ukljuciti brojne discipline i istraZivacke metode, obuhvatiti knjizevno
trziste, knjiznice, povijest knjiZevnosti, publicistiku, sociologiju.?

U proslom stoljecu izraZen podcjenjivacki stav akademske zajednice
spram tematiziranog korpusa postupno biva napusten, StoviSe, danas se
upravo potencira dijalog izmedu popularne i visoke kulture i knjizevnosti,
a sadrzaji toga tipa nerijetko ulaze u sveucilisne programe. Paralelno dolazi
i do smjene pojmova: danas se sve manje govori o trivijalnoj ili masovnoj,
a sve vise o popularnoj kulturi i popularnoj knjizevnosti.

2.

Knjizevni sustav se u suvremenosti opcéeprihvadenim antiesencija-
listickim shvacanjima sagledava u oznakama plasti¢nosti, protocnosti,
hibridnosti, dakle kao diskurzivna tvorevina bez Cvrste jezgre ili CvoriSne
tocke, tek privremeno stabilizirana s obzirom na pojedino vrijeme i
mjesto. Heterogenost i hibridnost knjizevnosti svjedoce o tome da granice
medu pojedinim oblicima, pa i medu razli¢itim umjetnostima, odreduje
propusnost ili ¢ak njihovo potpuno ukidanje, Sto ipak nije ekskluzivna
znacajka suvremenog stanja: ve¢ je Aristotel u Poetici primijetio da nema
generickog pojma koji bi ujedno oznacio Sokratove dijaloge, prozne teksto-
ve i stih, ostavljajudi time otvoreno pitanje o svojstvima zajedni¢kim svim
knjizevnim djelima te promis$ljanjima otvorio nepregledni niz pokusaja da

* Biti (1987.) pritom se poziva na Rudolfa Schenda.
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se odgovori na pitanje §to je knjizevnost.* Danas nema suglasja oko pitanja
Sto sve obuhvaca pojam knjiZevnosti, ni oko nacina razlikovanja knjizevnih
ineknjizevnih tekstova, Stovise ni oko toga je li takvo razlikovanje potrebno.
Oslonimo li se na pristupe suvremenih knjizevnih i kulturnih teoreti¢ara
— Genettea (2002.), Eageltona (1987.), Compagnona (2007.) i Cullera
(2001.) — pojam knjizevnosti moZemo pokusati definirati kroz meduodnos
knjizevnog teksta i drugih koncepata medu kojima su ponajprije namjera,
zbilja, recepcija, jezik, povijest ili tradicija i vrijednost. Naime, Eagleton na
pitanje »$to je knjizevnost?« pokusava odgovoriti kroz ocrtavanje osnovnih
karakteristika ili pretpostavki knjizevnosti — ukljucivsi pritom fikcionalnost,
osobitu upotrebu jezika, odnos teksta i zbilje, autorovu namjeru i vrijednost.
Razlikovanje u kategorijama Cinjenice/fikcije, istine/maste odbacuje veé
uvidom u kanonske oblike engleske i francuske knjizevnosti,’ jednako kao
i pretpostavku »osobite upotrebe jezika« bududi da su (jezi¢na) norma kao
i odstupanje od norme uvjetovani povijesnim i socijalnim kontekstom, a
ujedno se pojedini knjizevni tekstovi ne razlikuju od svakodnevnog govora.®
Buduc¢i da se pojedini tekstovi »radaju kao literarni, neki literarnost postizu,
a nekima ona biva nametnuta« (Eagleton, 1987:17), autorova namjera
takoder ne moze biti referentna tocka pri odredivanju knjiZevnosti. Ne
uspijevajuci kroz navedene karakteristike dati zadovoljavajuci odgovor,
zakljuCuje da je pojam knjizevnost prije svega funkcionalan a ne ontoloski
pojam jer govori o onome §to Cini, a ne o biti stvari. Bit knjiZzevnosti je

4 Aristotel je istodobno knjiZevnost odredio s obzirom na njezin katarzi¢ni
ucinak.

> Koja obuhvaéa Shakespearea, Webstera, Marvella, Miltona, Bacona,
Donnea, Bunyana i druge, odnosno Corneillea, Racinea, La Rochefoucaulda,
Boileaua. Vidi Eagleton, 1987: 9.

¢ »Ponekad kazemo da je nacin pisanja lijep upravo zato §to ne privla¢i pre-
komjernu paznju, to jest divimo se njegovoj lakonskoj jednostavnosti ili smirenoj
suzdrZanosti. No §to ¢emo s vicevima, parolama i povicima na nogometnim igra-
liStima, s novinskim naslovima i reklamom, koji su verbalno ¢esto vrlo Zivopisni,
ali ih obi¢no ipak ne svrstavamo u knjizevnost?« (Eagleton, 1987: 15)
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nedokuciva, a knjizevnost govori o ulozi teksta u drustvenom kontekstu,
o njegovu odnosu prema okolini, o razlikama s obzirom na druge entitete
u toj okolini, o u¢incima koje moZze ostvariti, o svijetu i ljudima na koji se
odnosi, tvrdi Eagleton.

Sli¢nu metodologiju, ali i zakljuc¢ak, nalazimo u radu Antoinea Com-
pagnona (2007.), koji knjiZevnost pokuSava ustanoviti njezinim opisom iz
suprotstavljenih ociSta: opseg i shvacanje, funkcija i oblik, sadrzaj i izraz,
s tim $to ve¢ u prvoj fazi napominje da se ne zavarava mogucim uspjehom.
Odredenje knjizevnosti vidi kao aporiju $to proizlazi iz proturjec¢ja drustve-
no i povijesno kontekstualnog stajaliSta i tekstualnog stajaliSta pri njezinu
proucavanju.” Od najsireg shvacanja svega otisnutog i izgovorenog do uzeg
smisla gdje se granice izmedu knjizevnog i neknjiZzevnog krecu s obzirom
na povijesno razdoblje i kulturu, Compagnon uvodi novu tautologiju: »knji-
Zevnost je sve Sto napiSu pisci« (2007: 31). Prihvativsi Barthesovu ironi¢nu
primjedbu prema kojoj je knjiZevnost »ono §to se poucava«, primjecuje da
bi u 19. stoljecu knjizevnost u tako skucenu smislu obuhvatila onu ucenu,
ali ne i popularnu knjiZzevnost. Medutim, upravo naporima Barthesa i dru-
gih strukturalista Sezdesetih se godina u akademske krugove uvodi i pro-
ucavanje tog segmenta koji Compagnon naziva paraliteraturom u smislu
knjiga za djecu, kriminalistickog romana i stripa $to znaci da prema opsegu
knjizevnost varira od jednog do drugog razdoblja, a kriteriji od kojih se
polazi su eticki, socijalni, ideoloski... dakle mahom izvanknjizevni. S ob-
zirom na funkciju $to se mozZe razumijevati kao pojedinacna (privatna) ili
drustvena (javna), ponovo uocava aporiju: »knjiZevnost moZze biti u skladu,
ali i u neskladu s drustvom; moze pratiti njegovo kretanje, ali mu moze i
prethoditi« (Compagnon, 2007: 37). Ne uspijevajuci jednoznacno odrediti
ni kategoriju literarnosti, Compagnon nudi svojevrsnu definiciju: »Knjizev-

7 »Knjizevnost, ili prou¢avanje knjizevnosti, uvijek je stijeSnjena, odnosno
stijeSnjeno izmedu povijesnog pristupa u Sirokom smislu (tekst kao dokument)
1 lingvistickog pristupa (tekst kao jezi¢na Cinjenica, knjiZevnost kao umjetnost
rijeci), koji se ne mogu svesti jedan na drugi.« (Compagnon, 2007: 29)
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nost je knjizevnost, ono §to mjerodavni (profesori, nakladnici) ukljucuju u
knjizevnost. Granice joj se katkad, polako, umjereno, premjestaju [...] ali je
nemoguce s njezina opsega prijeéi na njezino shvacanje, s kanona na bit«
(2007: 47).

lako Culler (2001.) samo odredenje knjiZevnosti u svrhu knjiZevno-
znanstvene analize i interpretacije, ne drZi nuznim zadatkom jer na sli¢an
nacin, pa i istodobno, mogu se analizirati i interpretirati tekstovi neupitnog
knjizevnog predznaka s onima koji nisu tako apostrofirani,® nastavlja
raspravu o pitanju »S$to je knjizevnost?«. O konceptu »literarnosti« razmislja
u smjeru da su jednaka svojstva vazna i za knjizevne i za neknjizevne
tekstove i diskurse,’ te da se knjizevnost moZe ovisno o kontekstu odrediti
kao »govorni Cin ili tekstualni dogadaj koji privlaci odredenu vrstu
pozornosti« (Culler, 2001: 36). Konacno, nabraja pet zakljucaka $to su ih
teoretiCari dosad izveli o prirodi knjizevnosti: 1. knjiZzevnost kao »isticanje«
jezika kroz zvucni aspekt, ritam, rimu ili slicne vrste jezi¢nog ustroja ili
pravilnosti; 2. knjizevnost kao integracija jezika, jer su Citatelji skloniji traZiti
meduodnose forme i znacenja, odnosno sadrzaja i gramatike; 3. knjiZevnost
kao fikcija gdje odnos prema zbilji ovisi o interpretaciji; 4. knjiZevnost kao
estetski objekt; te 5. knjizevnost kao intertekstualna ili autoreferencijalna
tvorevina, zakljucivsi da niti jedno glediSte ne moZe obuhvatiti ostala da
bi bilo potpuno te da je nemoguce o knjiZzevnosti govoriti kroz objektivna
svojstva s obzirom na to da se jezik opire okvirima koje mu namecemo.
Razlikovanje dvaju komplementarnih knjiZzevnih poredaka Sto ih je
predloZio Genette, suprotstavljajuéi s jedne strane konstitutivan ili tvorbeni
poredak $to osiguravaju konvencije a $to ga ujedno ¢ini i zatvorenim (sonet
ili roman punopravno pripadaju knjizevnosti, cak ako ih nitko ne ¢ita) i, s

8 Culler ironi¢no komentira: » Ako veé sama teorija ispreplice ideje filozofije,
lingvistike, povijesti, politicke teorije i psihoanalize, zaSto bi teoreti¢ari morali
brinuti jesu li tekstovi koje Citaju knjiZevni ili nisu?« (Culler, 2001: 27).

 Koncept pripovijesti nuzan je, na primjer, za razumijevanje povijesti, a
retoricke figure za razumijevanje Freudovih psihoanalitickih tumacenja.
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druge strane, kondicionalan ili uvjetan, otvoren poredak §to ovisi o procjeni
pojedinog razdoblja, Culler sazima u sljedecu tezu: »Knjizevna djela
moZemo promisljati kao jezik s posebnim svojstvima ili odlikama, ili pak
knjizevnost moZemo promisljati kao proizvod konvencija i odredene vrste
pozornosti. Niti jedno glediSte ne ukljucuje uspjesno ono drugo, pa izmedu
njih morate balansirati« (Culler, 2001: 37).

Pitanje Sto je knjiZevnost ispostavlja se nerjeSivim pitanjem, pitanjem
bez zadovoljavajueg odgovora mozda stoga §to je zapravo samo pitanje
pogresno postavljeno. Naime, filozof Nelson Goodman krajem osamdesetih
godina 20. stoljeca predloZzio je da se pitanje »Sto je umjetnost?« zamijeni
pitanjem »kada je umjetnost?«. Goodman (2008.) primjecuje: » Ako poku-
Saji da se odgovori na pitanje ‘Sto je umjetnost?’ u pravilu zavriavaju frus-
tracijom i zbunjenosc¢u, mozda je — §to je vrlo Cesta pojava u filozofiji — pita-
nje pogresno [...] pravo pitanje nije: ‘Koji su predmeti (stalno) umjetnicka
djela?’,nego: ‘Kad je predmet umjetni¢ko djelo?’ —ili, krace, kao u mojemu
naslovu: ‘Kad je umjetnost?’ [...] Stvari funkcioniraju kao umjetnicka djela
samo onda kad njihovo simboli¢ko funkcioniranje ima odredene znacajke«
(Goodman, 2008: 60, 66)."° Ako ne mozemo donekle jasno reci ni §to je
knjizevnost, ako je definicija pojma knjiZevnosti nemoguca, kako odrediti
sintagmu popularne knjizevnosti?

' »Esteticka literatura prepuna je oCajnickih pokuSaja da se odgovori na
pitanje: ‘Sto je umjetnost?’. To pitanje, koje se Cesto beznadno brka s pitanjem:
‘Sto je dobra umjetnost?’, akutno je u slu¢aju nadene umjetnosti — kamena izva-
denog iz dvoriSnoga prilaza garaZi i izloZenog u muzeju — a dodatno ga zaoStrava
promicanje tzv. ekoloske i konceptualne umjetnosti. Je li razbijeni branik auto-
mobila, izloZen u umjetni¢koj galeriji, umjetni¢ko djelo? Sto je pak s ne¢im §to
¢ak nije ni predmet i nije izloZeno ni u kakvoj galeriji ili muzeju — primjerice,
iskopavanje i zatrpavanje rupe u Central Parku kao Sto je predloZio Oldenburg?
Ako to jesu umjetnicka djela, jesu li onda umjetnicka djela i svi kamenovi u dvo-
riSnome prilazu, svi predmeti i svi dogadaji? Ako nisu, $to razlikuje ono Sto jest
umjetni¢ko djelo od onoga $to nije? To §to ga neki umjetnik takvim naziva? Sto
je izloZeno u muzeju ili galeriji? Nijedan od ovih odgovora nije nimalo uvjerljiv.«
(Goodman, 2008: 66)
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3.

Drustveno-politic¢ki i ekonomski odnosi druge polovice osamnaestog
stoljea, nastali kao posljedica Francuske revolucije, ali i Sirenja
obrazovanja na srednju gradansku klasu, iznjedrili su medu ostalim pojavu
jeftinijeg tiska, ali i pojavu potencijalne publike u srednjem gradanskom
sloju i Zenskoj Citateljskoj populaciji. Navedeno je dovelo do pojave veéeg
broja Zanrovskih, shematiziranih knjiZevnih djela (kakvi su goticki i horor-
romani, kriminalisti¢ki i detektivski, ljubavni romani). Tim je oblicima
pripisan kriterij manje vrijednosti ponajprije zbog nedostatka originalnosti
—$to je kao vrijednost usvojena u romantizmu. Medutim, kao $to primjecuje
Moren (1967.), »pogrdno« miSljenje Sto prevladava spram popularne
umjetnosti zbog mehani¢kog beskrajnog ponavljanja gotovih obrazaca,
zapravo previda njezinu dinami¢nost bududi da iz razmatranja iskljucuje
neprijeporne promjene i inovacije u njezinim oblicima.!

Kolebanja i neizvjesnosti nastale zbog viSeznacnosti i polimorfnosti
pojmova u knjiZzevnoj znanosti kontinuirana su pojava $to ukljucuje i
pojmove popularne ili trivijalne ili zabavne ili masovne ili Zanrovske ili
niske ili petparacke knjiZevnosti. Rasprava o razlikovanju i izdvajanju pa
i davanju prednosti jednom od pojmova kojim bi se obiljeZila knjiZzevnost
razli¢ita od umjetnicke (visokovrijedne ili lijepe) vec je nekoliko desetljeca
sastavni dio knjiZevnoteorijskih promiSljanja u hrvatskim znanstvenim
okvirima, ali i Sire. Najc¢eSc¢e je u fokusu pojam »trivijalnog«, §to je u
domaci pojmovnik usao preko njemacke knjizevne znanosti (Trivialliteratur
je prvi puta upotrijebio Joseph Gorres 1807. godine da bi u Siri optjecaj
u danaSnjem znacenju uSao preko disertacije Der Trivialroman des 18.

' »Stoga je neophodno posmatrati ekonomsku problematiku Zanrova u svetlu
dinami¢nog shvatanja masovne kulture, rastrzane unutraSnjom protivre¢nos$éu
izmedu standardizacije koja omogucava ponavljanje i serijsku proizvodnju, i
inovacija koje omogucavaju sistemu da se obnavlja a obrascima da se menjaju i
postaju raznovrsni.” (Moren, 1979: 68)
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Jahrhunderts und der romantische Roman Marianne Thalmanns iz 1923.).
Pioniri domace rasprave na temu trivijalne knjizevnosti jesu Zdenko
Skreb i Viktor Zmegag, Fran Petre i Milivoj Solar kao sudionici u raspravi
Takozvana zabavna knjiZevnost iz prosinca 1963. godine u organizaciji
Sekcije za teoriju knjizevnosti Hrvatskog filoloskog drustva, a koja je
objavljena u ¢asopisu Umjetnost rijeci. Kao Sto sazima Duki¢: »u zabavnoj
knjizevnosti oni su vidjeli isklju¢ivo shematizam, jezi¢no siromastvo i glad
za uzbudljivim sadrzajem. Njihov je konacan zakljucak bio: knjizevna se
znanost i dalje treba baviti prije svega estetski kanoniziranim djelima«
(2009: 147). Duki¢ takoder primjecuje da ¢e temu trivijalne knjizevnosti
domaci knjizevni teoretiCari relativno Cesto problematizirati i u sljede¢im
desetljecima.

U danas ve¢ klasi¢nom &lanku Trivijalna knjizevnost, Skreb zagovara
klasifikaciju ili grupiranje knjiZevnih djela na osnovi odredenih kriterija radi
bolje preglednosti u smislu knjiZevne genologije, periodizacije knjizevnosti
te, kao daljnju podjelu, na trivijalnu knjizevnost. Upozoravajuéi na porijeklo
u njemackoj knjiZzevnoj znanosti, oznacava trivijalnu knjizevnost kao
»kompleks knjiZevnih djela kojima se pridaje izri¢it negativni predznak«
(Skreb, 1987: 12), za §to je presudan produkcijski i recepcijski poticaj kao
posljedica industrijalizacije, posebno tiskarstva, i rasta trzista. O trivijalnoj
knjizevnosti govori se kao o posljedici komercijalizacije i shematizacije
knjizevne produkcije u smislu da je knjiZzevno djelo postalo roba na trzistu.
Trivijalnu knjizevnost Skreb razlikuje od skupine knjizevnih djela s
pozitivnim predznakom, a koje odreduje pojmom umjetni¢ke knjizevnosti,
medutim pri razvrstavanju knjiZzevnih djela na ona s pozitivnim i ona s
negativnim predznakom suocava se s problemom znanstvene objektivnosti
Sto znaci da se pitanje opravdanosti pojma trivijalne knjiZevnosti postavilo
vrlo brzo nakon §to je sam pojam u diskurs uopée uveden. Skreb drzi da se
trivijalna knjiZzevnost moze definirati sa znanstvenom objektivno$éu kao
oznaka za ekstremno shematizirane pripovjedacke ili dramske knjizevne
vrste §to smjeraju komercijalizaciji, medutim istodobno tu znanstvenu
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objektivnost uskra¢uje pojmovima zabavne i pucke knjizevnosti buduci da
te pojmove odreduje prema recipijentu.

Pristup zabavnoj ili trivijalnoj knjiZzevnosti nepresusan je i kontinuiran
predmet interesa knjiZevnog teoreti¢ara Milivoja Solara, koji se tim pitanjem
u nekom obliku bavio gotovo u svim knjigama.'? PoCetkom sedamdesetih
odredenje pojma provodi na temelju knjizevne funkcije te se kroz esej
Zabavna i dosadna knjiZevnost odluCuje za pojam »zabavne«, a utemeljenje
vlastitog izbora nalazi u svakodnevnoj upotrebi pojma. »Zabavno« i
»dosadno« ne odreduje kao dvije razlicite knjiZevne kategorije,nego kao dva
pojavna aspekta knjizevnosti — Citanje kao rad (u Sto ulazi korpus »dosadne«
knjizevnosti i kojem su pripojeni kriti¢ari, povjesniCari, nastavnici) i Citanje
kao zabava. Osamdesetih godina, uz pojam zabavne, rabi i pojam trivijalne
knjizevnosti da bi oznacio ona djela zabavne knjiZevnosti potpuno liSena
umjetnicke vrijednosti, napominjuci ipak kako je tu distinkciju tesko
uspostaviti. Devedesetih godina Solar daje prednost pojmu »trivijalne
knjizevnosti«, oslanjajuéi se pritom na prinose Zdenka Skreba i Viktora
Zmegaca, ujedno uocavajuéi prednosti njegova koristenja spram drugih
sli¢nih (zabavna knjiZevnost, popularna knjizevnost,Sund, ki¢, subliteratura)
pojmova S$to anticipiraju odredene smjerove u interpretaciji. Drukdije
receno, pojam zabavne — na koji se i sam ranije oslanjao — vidi kao pojam
Sto u prvi plan isti¢e dimenziju zabave i ne uzima u obzir ostale knjizevne
aspekte, a kategoriju trivijalnosti motri kao obuhvatnu, kategoriju $to se
ne ti¢e iskljucivo (trivijalnih) knjiZzevnih djela, nego i (trivijalnih) pisaca
i (trivijalnih) Citatelja. Sve te kategorije, prema Solaru, podrazumijevaju
»zanrovsku svijest« i impliciraju presutno prihvacanje konvencija. Kao
pojam oprecan trivijalnoj uzima pojam »visoke« knjiZzevnosti, Cije se
prepoznavanje oslanja na tradiciju. Visoka je knjizevnost tako dijakronijska,

12 Vidi posebno Pitanja poetike (1971.), Teorija knjizevnosti (1974.), Suvre-
mena svjetska knjiZevnost (1982.), Laka i teska knjiZevnost. Predavanja o postmo-
dernizmu i trivijalnoj knjizevnosti (1995.), KnjizZevni leksikon (2011.).
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a trivijalna sinkronijska, razumijeva se s obzirom na suvremenost, a ne na
povijest. Naime, (1) recipijent visoke knjiZevnosti oslanja se na kodove
povijesti umjetnosti i kulture, dok se recipijent trivijalne knjizevnosti oslanja
na svakodnevicu; (2) vrijednost Citanja trivijalne knjiZevnosti nalazi se u
aktualnom trenutku, a ne u ulancavanju, usloznjavanju i reinterpretacijama
kao sto je to slucaj kod visoke. Slicnom je argumentacijom Solar obradio
i natuknicu Trivijalna knjiZevnost (2011: 482-483) kao knjiZevnost §to je
prilagodena ukusu Sirokim slojevima publike, a na Stetu njezine umjetnicke
vrijednosti. Knjizevnost razli¢itu od umjetnicke Solar odreduje prije svega
kroz ¢itateljsku vizuru, na recepcijskoj razini, kao intelektualno nezahtjevno
razbijanje dosadne svakodnevice, a u njegovom se diskursu dogodila i
smjena pojmova: s vremenom je napustio pojam zabavne knjiZevnosti u
korist trivijalne s tim §to je pri toj promjeni u obzor njegova interesa uslo i
pitanje prirode i poloZaja knjizevnosti."

Tezu da se razlikovanje trivijalne i umjetnicke knjiZzevnosti ne tice toliko
razlika u kategoriji koliko razlika u nacinu djelovanja uvodi i Vladimir Biti
(1987.). Upozorava da pritom nije rije¢ o razlici u knjizevnom tekstu nego
razlici u komunikacijskom kontekstu, pozivajuci se na Hokrheimerovu i
Adornovu analizu gdje zanimljivom drzi ¢injenicu da »kulturna industrija
kroji djelatnost svojih proizvodaca po iskljucivo racionalnoj, a djelatnost
svojih potrosaca po isklju¢ivo emocionalnoj mjeri.« (Biti, 1987: 31).1
Razlazuéi znaCenje kategorije »ozbiljnosti«, zakljuCuje da je kategorija
ozbiljnosti nesto §to se s obzirom na povijesni i drustveni kontekst uvijek
iznova stjece.

13 Usp. Nikoli¢ (2012.).

14 Medutim, dalje upozorava da Adorno u »esteti¢koj teoriji« iz umjetni¢kih
izuzima proizvode $to nastaju kao narudZba za masovne potrebe. »Prirodnost
proizvoda masovne kulture Sto ih je zgotovila ljudska ruka po pomno ispitanim
tehni¢kim obrascima potura sladunjavu sliku pomirenja ¢ovjeka i prirode koje se
ozbiljna umjetnost gnusa.« (Biti, 1987: 34)
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Pregled pristupa trivijalnoj ili masovnoj knjiZzevnosti u hrvatskoj
knjizevnoj znanosti nuzno ukljuuje rad Pavla Pavli¢i¢a, posebno
terminoloski karakter njegova rada sa zada¢om ispitivanja sadrzaja naziva
pucke, trivijalne, masovne i usmene knjiZevnosti u odnosu na visoku
knjizevnost, s osloncem na ulozi i poloZaju pisca, teksta i Citatelja.'> NuZnost
pristupa i kroz sinkronijsku i kroz dijakronijsku razinu Pavli¢i¢ (1987.)
nalazi u tome Sto pucka, trivijalna i masovna knjiZevnost ne supostoje uvijek
u jednakoj mjeri u istoj drustvenoj sredini. U izlaganju teme prvo razlikuje
pucku od narodne ili usmene knjizevnosti u smislu medija prenosenja ¢ime
suuvjetovani i elementi obima, stilskih postupaka i drugi. Zajednicko puckoj
i narodnoj/usmenoj je pak status autora: autor je nepoznat, tekst je svojina
zajednice pa su tako Ceste prerade, prijevodi, prijenosi u smislu prilagodbe,
kra¢enja odnosno adaptacije lokalnim obiljezjima. Osim po statusu
autora, pucka je knjiZevnost specificna u odnosu prema zbilji i namjeri
Sto se moze odrediti pou¢nom, te po statusu Zanrova Cije granice krSi.'®
Drugo razlikovanje tice se razlikovanja pucke i trivijalne knjiZevnosti §to
pociva na statusu autora i posljedi¢no, literarnosti. Prema Pavli¢i¢u, pucka
knjizevnost isti¢e vezu sa zbiljom i prakticnu korisnost, dok je trivijalna
usmjerena na Citateljev uzitak, odnosno, nesvrhovita je. Tako gledano,
trivijalna knjiZzevnost ima sve $to ima i visoka, ali u pojednostavljenom
obliku, knjizevno-povijesno zakasnjelo i Zanrovski specificirano (krimic,
ljubié, SF i drugo); obje barataju istim sredstvima i slicnim vrijednostima, a

5 »Polazim od pretpostavke da fenomeni koji se pokrivaju pobrojanim

nazivima nisu medusobno identi¢ni premda imaju dodirnih toc¢aka; vjerujem da
razli¢iti nazivi nisu nastali kao posljedica terminoloske zbrke (premda i nje Cesto
ima), nego da su [...] izraz razliCitosti u samoj stvari.« (Pavli¢i¢, 1987: 73)

16 »[T]retirajuéi iste sadrzaje u raznim vrstama i prenosedi stilove iz jedne u
drugu, i zato $to njezin glavni cilj nije literarnost, nego djelovanje u zbilji i utjecaj
na Citatelja. Ona se zato svojim Zanrovima (pri¢ama, molitvama, pou¢nim aneg-
dotama i slicnim) lako prilagodava tome &itatelju, pa kada se promijeni socijalna
situacija, promijeni se i pucka knjiZevnost.« (Pavli¢i¢ 1987: 76)
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njihov status ovisi o recepciji: »hoce li neSto spadati u visoku ili u trivijalnu
literaturu, ovisit e prije svega o ukusu trenutka kad se Cita, dakle prije svega
o Citaocu« (Pavlici¢, 1987: 77). Masovnu knjiZevnost od trivijalne, prema
Pavli¢icu, razlikuju vrijednosni elementi — masovno moze biti samo nesto
temeljeno na opéekulturnim vrijednostima. S obzirom na trenutak odnosno
sinkronijsku razinu, pucka, trivijalna i masovna knjiZevnost ponekad
koegzistiraju, no ¢esce jedan tip obiljezava odredeno razdoblje. Ipak, one
su uvijek svojevrsna opozicija spram visoke knjiZzevnosti. Pavlici¢ev je
zakljucak da medu pojmovima pucko, masovno i trivijalno postoje granice
i u optjecaju je potrebno zadrzati sve pojmove ponajprije stoga da bi se
0 njima moglo razmisljati i govoriti s razliitih aspekata. Pucki za Stivo
u kalendarima i slicnim publikacijama, stihove na kuhinjskim krpama i
nadgrobnim spomenicima, deseterce Sto opjevavaju sportske pobjede —
sve Sto je »fiksiran tekst, a predstavlja se kao informacija ili ima kakvu
prakti¢nu svrhu« (Pavli¢i¢ 1987: 82). Trivijalnu odreduju tiskani medij,
masovna proizvodnja i prodaja, jasna zanrovska pripadnost, poznat autor,
ima tendenciju prerasti u »pravu« knjiZzevnost, dok bi se masovnom,
prema Pavli¢icu, trebale zvati isklju¢ivo romansirane biografije primjerice
poznatih pjevaca i nogometaSa. Mada pridjev masovne moze posluziti kao
dodatna oznaka za svu knjiZevnost jer sve moZe zadovoljiti pretpostavku
masovnosti svoje publike, masovna po odjeku, u recepcijskom shvacéanju,
Pavlic¢i¢ ne preporuca takvu upotrebu. '’

Ukratko, korpus se promatra kao onaj Ciji su autori orijentirani na
shematizirane tekstove upucene najSirem krugu Citatelja, masovne u nakladi

7" Pitanje jesu li pucka i popularna knjizevnost jedno ili dvoje Pavli¢ié

otvara i pomocu lirskog teksta »Ajde, Kato, ajde, zlato.« (2017) »[U] puckoj
knjizevnosti tekst [je] podlozan promjenama te nema utvrdeno autorstvo. Obrnuto
je u popularnoj knjizevnosti gdje vrijede autorska prava. Takoder se razlikuju po
namjeni: pucka knjiZzevnost namijenjena je puku, a popularna knjiZevnost svima.
[...] odgovor na pitanje jesu li pucka i popularna knjiZzevnost jedno ili dvoje, mora
glasiti: dvoje, ali jedno za drugim.« (Pavli¢i¢ 2017: 5)
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idistribuciji. U vrijednosnom smislu bitno udaljena od umjetnicke ili visoke
knjizevnosti najcesce se odreduje pojmovima Sunda, kica, i negativno
vrednuje. Uglavnom se inzistira na zasebnim znacenjskim poljima Sto ih
pojedini pojam pokriva, dakle, pojmovi trivijalne ili zabavne ili niske ili
lake ili masovne ne bi se smjeli koristiti kao sinonimi, medutim uglavnom
nema suglasja u pristupima autora, na primjer, dok jedni drze da zabavna
nije dovoljno precizan pojam za znanstvenu analizu, drugi upravo taj pojam

......

4.

Bagatelizirajuéi stav akademske zajednice prema shematiziranim
knjizevnim oblicima postupno biva napusten, $tovise, u suvremenosti se
upravo potencira dijalog izmedu popularne i visoke kulture i knjizevnosti,'®
a sadrzaji toga tipa nerijetko ulaze u sveuciliSne programe ponajprije kroz
kulturalne studije. Paralelno dolazi i do smjene pojmova: danas se sve manje
govori o trivijalnoj ili zabavnoj, a sve viSe o popularnoj knjizevnosti."
Aktualna ovjera pojma »popularna knjizevnost« jest prilog Deana Dude
Sto se nalazi u Hrvatskoj knjiZevnoj enciklopediji i zapoCinje definicijom
popularne knjizevnosti koja se odreduje kao »korpus opcedostupnih,
Zanrovski razli¢itih i Citateljski manje zahtjevnih tekstova; knjiZevno
polje oblikovano mehanizmima kulturne industrije, tipi¢no za razdoblje
industrijskog i postindustrijskog kapitalizma« (2011: 419). Popularno
uopée oznacava nesto razumljivo svim slojevima, omiljeno, pristupa¢no,
dostupno, opéepoznato, rasprostranjeno, doslovno, jednostavno. Popularnu
knjizevnost karakterizira brzina proizvodnje i konzumacije. Popularnu
knjizevnost ¢ini dakle korpus djela Sto su recepcijski pristupacna najSirem
sloju publike u smislu zahtjevnosti i truda uloZenog pri njihovu ¢itanju, ali i

'8 O tome sam viSe pisala u Peternai Andri¢, 2011.
19 Usp. Kravar, 2010., Kolanovié, 2011., Grdesié¢, 2013.
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financijskoj dostupnosti kao jeftinih dZepnih izdanja, a koja Zanrovski mogu
biti vrlo razli¢ita — ljubavni romani, kriminalisticki, povijesni, pustolovni,
vampirski, ratni, tinejdZerski, pornografski, chick lit, fantasy, odnosno
hibridni oblici. Ve¢ je u »klju¢nim rije¢ima« Raymond Williams (1983.)
predloZio definiciju i pojma popularno i pojma knjiZzevnost, ukljucujuci
i njihove prethodne upotrebe i suvremena shvacanja Sto upozoravaju na
nestabilnoznacenje pojmaknjiZevnosti,kaoinamijene uknjizevnomkanonu
u koji od dvadesetog stoljeca ulazi pisanje Zena, manjina, na razne nacine
izmjeStenih iz vecine, knjiZevnost za djecu. Popularno se prema Williamsu
(1983: 236-238) etabliralo kao pravni i politicki pojam (od lat. popularis)
u znacenju onoga Sto pripada ljudima, ujedno upucujuéi na nesto »nisko«
ili »bazicno« na ljestvici hijerarhijskih vrijednosti. Suvremeno znacenje
tice se popularnog kao »$iroko prihva¢enog« ili »nasiroko favoriziranog«,
necega stvorenog s ciljem da se pridobije naklonost, medutim, u aktualnoj
se upotrebi zadrzalo i znacenje »manje vrijednog«, »pojednostavljenja«,
»simplifikacije«, dakle, necega s predznakom »inferiornosti«. Tezu da se
logika i praksa popularne knjiZzevnosti s jedne strane mogu utvrditi kroz
njezinu usmjerenost na industriju i komercijalizaciju,® odnosno da je u polju
popularne knjizevnosti »jezik umjetnosti [...] podreden jeziku industrije«
(Gelder, 2004: 15), a s druge strane na zabavu $to ju nudi, ?' zagovara

2 »Njezina logika i praksa [...] su prvenstveno industrijalizirane i komer-

cijalne; Sto je usko povezano s kategorijom zabave (to je to¢no ¢ak i za najviSe
‘umna’ djela znanstvene fantastike); uglavnom funkcionira izvan sluZbenih,
obrazovnih institucija (iako moZe biti temeljito istrazena i stoga informativna);
bliZa je naravi ‘zanata’ nego diskurzu i praksi svijeta umjetnosti; §to u vecoj ili
manjoj mjeri razvija skup formalnih znacajki (zaplet, konvencije, jednostavnost,
dogadaj, pretjerivanje, tempo itd.), koje propisuju njezinu identifikaciju i strukturu
proizvodne vrste, jednako kao i nacine na koji se prodaje, obraduje, ocjenjuje.«
(Gelder, 2004: 158)

21 Za razliku od visoke knjizevnosti koja predmnijeva Citateljsku kontem-
plativnost, popularna knjiZevnost Citatelju »nudi jedino ne(re)produktivno uZzice«
(Gelder, 1994: 118). Nadalje, Gelder napominje da se unutar Zanra popularne
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jedan od istaknutijih znanstvenika $to se bavi popularnom knjiZzevnoscu,
Ken Gelder (2004., 2016.). Americka knjiZzevna znanost o popularnoj
knjizevnosti (popular fiction) govori u kontekstu globalne (kulturne)
industrije, pokrivajuéi tim pojmom neizmjerno, ali prepoznatljivo knjizevno
polje reprezentativnih autora, velikih tiraza i masovne prodaje.”> Gelder
(2016.) kao mozda klju¢nu kariku u diskursu popularne knjizevnosti vidi
autora $to piSe na nacin da bude pristupacan najSiroj publici s tim $to samo
tekst treba biti visceralan, napisan iz utrobe, tako da Citatelji osjete pricu te
u tom smislu odreduje zadace autora popularne koji mora dobro poznavati
Zanr, u njemu uspostaviti utociste, pridrZavati ga se, ali i ulagati u njega i
uciniti ga sebi prepoznatljivim te biti dosljedan i u pravilnim vremenskim
razmacima objaviti viSe sli¢nih naslova. Umjetnicka knjiZevnost rijetko
se promatra u smislu industrijske ili korporativne proizvodnje. Rijecju,
bitnih semantickih razlika medu pojmovima trivijalna, masovna, zabavna
ili popularna nema, s obzirom na to da se svi navedeni pojmovi ticu
namjene i recepcije knjizevnosti i ovisni su o diskursu. Pojam popularne
knjizevnosti kao i ostalih srodnih pojmova tijekom 20. stoljeca javio se
kao predmet mnogih rasprava u smislu njezina singularna odredenja, ali
i kao ukljucivanja pojedinih elemenata u elitisticku knjiZevnost. Pojmove
ipak treba motriti u kontekstu drugih — kulturnih — pojava, prije svega
postmodernizma i popularne kulture s obzirom na to da se, unatoc razli¢itim
videnjima politickih posljedica postmodernizma u popularnoj kulturi,
gotovo svi ozbiljni kritiCari slazu u tome da je popularna kultura fenomen
Sto prozima i briSe granice izmedu ranije odijeljene visoke umjetnosti
i popularne kulture. Buduéi da polja koegzistiraju, ¢ak se medusobno
prozimaju, vise ne bi trebali vaZiti ni vrijednosni kriteriji kojima je pojam
trivijalne knjiZevnosti nuzno opterecen.

knjiZevnosti mogu pojaviti bestseleri, ali da nisu svi bestseleri nuZno dio popu-
larne knjiZevnosti.
2 Usp. Gelder, 2016: 1.
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SKETCH FOR THE CONCEPT OF POPULAR LITERATURE

Abstract

The focus of the present article is the concept of popular literature in the epis-
temiological sense of language construction within literary science, i.e. explanation
and possible distinction of the concept of popular literature from the alternative
accepted concepts (by the Croatian literary science) of trivial or entertaining, low,
mass or cheap literature. We shall try to sketch the scope of the concept and the
conditions of its use in the contemporary context.

Key words: popular literature; entertaining literature
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