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U prvome dijelu ¢lanka utvrduje se suvremena klasifikacija opusa francu-
skoga knjizevnika Julesa Vernea (1828. — 1905.) i uvodi pretpostavka prijevoda
kao poticaja za potencijalnu popularnost knjiZevnika izvan granica svojega jezika.
Verneova popularnost u hrvatskoj kulturi razvijala se samo djelomi¢no izravno,
a ¢eSce posredovanjem inozemnih odjeka i adaptacija njegovih djela. U drugome
dijelu ta se hipoteza provjerava na primjeru recepcije Julesa Vernea u hrvatskoj
kIlJIZeVHOStl i kulturi ponajprije prema prosudbama njegova suvremenika Augusta
Senoe (1838.— 1881.). Najprije je analizirano Senoino p01manje pojmova puckoga
i popularnoga u knjiZzevnosti, a potom je prikazana promjena Senoinih prosudaba
»popularnoga« Julesa Vernea pod utjecajem vremenske opstojnosti i recepcijske
hrvatskih gledatelja na dramske adaptacije njegova djela, kontekstualizirano
Senoinim zapisima »Naga knjizevnost«, »O hrvatskom kazali$tu« i Zagrebulje.
Kontekstno je utvrdena i hipotetska sprega Senoine poetike i Verneove veze s
hrvatskim krajevima.

Kljucne rijeci: August genoa; Jules Verne; pucko; popularno; beletristi¢ko;
recepcija
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Ako se prijevodi mogu drzati jednim od mjerila »popularnosti« nekoga
knjizevnika u drugom kulturnom pa i Sire civilizacijskom krugu, onda se za
Julesa Vernea (1828.—1905.) moze ustvrditi da je popularan pisac, jer je do
danas najprevodeniji francuski knjizevnik, kako stoji i u enciklopedijskim
natuknicama.' Njegova su djela Zanrovski oznacena kao pustolovni romani,
pustolovne romanse, znanstveno-fantasti¢ki romani, romani za mladez i
sl., u osnovi uvijek popularno-znanstvena proza.

Prvi prijevodi Verneovih romana na hrvatski jezik nastali su ve¢ za
njegova zivota, a medu njima se isti¢e prijevod Julija Rorauera Put u sre-
diste Zemlje (1864 ., prijevod 1890.). Najpopularnije je Verneovo djelo do
danas Put oko svijeta u 80 dana (1872.), §to je i razlog zaSto je taj roman
i jedino taj roman u velikom Verneovu opusu nasao mjesto u hrvatskom
Leksikonu svjetske knjiZevnosti. Djela.”> Autor natuknice, Bruno Kragic,
naglasio je — za obrazlozZenje popularnosti vazne — strukturno-zanrovske
odredbe: uklopljenost romana u pikarsku tradiciju, detektivski podzaplet,
romanti¢ni podzaplet, lazni kraj, mracniju stranu vjere u tehnoloski napre-
dak i proslavu upornosti ljudskoga duha.

Dok se Verne uspinje na popularnoj knjiZevnoj pozornici Francuske
i Europe, u hrvatskoj knjizevnosti stasa August Senoa (1838. — 1881.),
koji u doba Verneovih Pet tjedana u balonu (1862.) i Puta u srediste Ze-
mlje, objavljuje feljtone Praski listi¢i, koji prethode Zagrebuljama, zatim
pjesme u Nase gore listu, prve pripovijetke i ¢lanak »NaSa knjiZzevnost«.
Istodobno, Miroslav Kraljevi¢ objavljuje tzv. prvi hrvatski roman PoZeski
dak (1863.).

Za tzv. popularnu knjiZzevnost simptomaticno je da je analiti¢ari rado
podvrgavaju klasifikaciji, ali ¢esto presucuju mogucu periodizaciju, pa
¢ak ni mati¢ni, domacdi, francuski ¢lanci i natuknice nisu jednoznacni pri

' Hrvatska opca enciklopedija, sv. 11, Tr — Z, gl. ur. Slaven Ravli¢, Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009., str. 350.

> Leksikon svjetske knjiZevnosti. Djela, gl. ur. Dubravka Detoni-Dujmic,
Skolska knjiga, Zagreb, 2004, str. 545.

39



smjestanju Julesa Vernea u stilskopovijesne knjizevne kategorije. Senoino
zauzimanje stava o dosezima djela Julesa Vernea omogucuje usloznjivanje
kulturnih i umjetnic¢kih odnosa na razini suvremenoga knjiZzevnoznanstve-
nog nazivlja i na razini knjiZevne recepcije.

Polazi§ne su tocke ras¢lambe Senoin programski tekst »Nasa knji-
7evnost« te Senoino biljeZenje ulaska Verneova djela u hrvatsku kulturu
u kazalinim kritikama, a u kontekstu dokazane Senoine frankofilije.?
Glasovita rasprava »NaSa knjiZzevnost« redovito se u povijesti hrvatske
knjizevnosti i kulture Cita, dakle i predstavlja, kao Senoina mladenatka
poetika kojom je najavio svoje sustavno bavljenje knjizevnoscéu i kultu-
rom, a koju je — za razliku od vecine drugih primjera u povijesti hrvatske
i europske knjizevnosti — dosljedno i sustavno provodio u djelo tijekom
¢itavoga javnog djelovanja. Medutim, pozornijom stru¢noterminoloskom
kategorizacijom koju rabi u svojoj raspravi, Senoa je zapravo u velikoj
mjeri doprinio razumijevanju pucke i popularne knjiZevnosti. Usporedba
Senoina teksta s tekstovima znanosti o knjizevnosti 20. i 21. stolje¢a, po-
glavito od Maje Boskovi¢-Stulli do Josipe Tomasié, koja se najrecentnije
sustavno posvecluje kategorijama pucke knjizevnosti, ¢ini razvidnim ras-
cjep koji se dogodio u opcoj i struénoj uporabi pojmova pucko i popularno.
U skladu s drustvenopovijesnim strukturama 19. stoljeca, Senoa, naime,
knjizevnosti dodjeljuje ulogu poticatelja razvitka sloZznoga narodnog Zi-
vota, drzeci — kako kaze — socijalni moment najvaznijim. Pritom zadaca
osnaZit i utvrdit narodni Zivot ide upravo popularnu, poucnu i zabavnu
struku knjiZevnosti.* Razotkrivanje dvaju puteva kojima bi trebala iéi hr-
vatska knjizevnost druge polovice 19. stoljeca, tj. popularni spisi s jedne

3 O podudarnosti i kompatibilnosti Senoine poetike s pothvatima romanskih
(poglavito talijanskih i francuskih) romanticara vidi Mirko Tomasovié, Domaca
tradicija i europski obzor,Knjizevni krug Split, Split, 2009. i dr. Vidi i moje radove
na temu Senoine frankofilije.

4+ August Senoa, »Nasa knjizevnost«, u August Senoa, Sabrana djela, knjiga
IX, prir. Slavko Jezi¢, Znanje, Zagreb, 1964 ., str. 519.
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i beletristika s druge strane, podrazumljeva poistovjeéivanje popularne i
pucke knjizevnosti. Stovise, Senoa kaze:

Prvo bi nasi pisci morali gledat da se popularnimi spisi priviaci u
kolo Citajuceg opcinstva nas, u tom obziru toli zanemareni puk. [ ...]
od puka ipak jedna strana citati umije — u onih Skolah sto ih sada ima
trebalo bi za mladeZ takovih spisa [...] a nase drustvo za popularne
spise Sto je, Sto radi? Bog bi znao! [ ...] Tesko je to, da, najteZe pisati
popularno, pisati za puk, a mnogi koji bi imali za to Zicu misle da
to nije vrijedno, da tijem ne moZes izaci na glas ko literat [ ...] To je
dakako predsuda, ko sto ona da pucki ucitelj imade manje zasluga
nego sveucilisni.

Sistematizacije radi i radi lakSega pracenja problemskih postavki,
dovoljno je istaknuti da Senoa nije bio zadovoljan popularnim Gospo-
darskim listom, Sostarom, Osjeckim i pozeskim koledarom i Prijateljem
puka, ali kvalitetu u toj struci priznaje Franu Kurelcu, Janku Jurkovicu,
Dokiu Fluminensia i Tri lipe. U skupinu popularne knjiZevnosti pripadaju
primjerice kratke kronike za puk, pou¢ne povjestice i svecenicki zapisi iz
zivota. Tako shvadena popularna knjiZzevnost bliska je danaSnjem poima-
nju publicistike i literature za edukaciju pa i za samopomo¢. Dakako da je
navedeno uslojavanje knjiZevnosti odraz staleSke druStvene hijerarhije te je
prema Senoi popularna knjizevnost namijenjena puku i nizim zanatlijama
te istiCe: Nije to bas biser naSe knjiZevnosti, al su to najpopularnije knjige
Jjednostavnim jezikom i narodu po Zici pisane. U knjiZevnoj proslosti u toj
kategoriji Senoa prepoznaje djela i autore koji tek danas stoje kao klasici,
najreprezentativniji autori starijih epoha. To bi mogao biti i poticaj da se
po¢ne promiSljati o drukcijem suvremenom kanonu 21. stoljeca, dakle o
kanonu u kojem bi se za ta razdoblja izabralo i predstavnike beletristike,
da se posluzim Senoinom podjelom, a ne samo predstavnike popularne
knjiZevnosti, koji su jo§ uvijek dominanta u prikazu pojedinih razdoblja.
Knjige kojima Senoa pridaje vrijednost, premda nisu bas biser nase knji-
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Zevnosti, bile su najpopularnije, a i danas su ostale najeksponiraniji primjeri
hrvatske knjizevnosti 18. i pocetka 19. stoljeca: po Senoi to su Relkovié,
Kaci¢, Brezovacki (a trolist Relkovi¢, Kaci¢, Brezovacki joS uvijek —iu
21. stoljecu — antologijski ilustriraju hrvatsku knjiZevnost 18. 1 ranoga 19.
stoljeca), zatim kajkavske purgarske kronike, stoljetni koledar i sl. Senoa
je predlagao da Matica hrvatska izdaje popularne enciklopedije za puk,
da raspisuje nagradu za pucku hrvatsku kroniku sa slikama, da raspisuje
nagradu za popularnu povjesnicu.

Ovako klasificirane Senoine crtice i natuknice u njegovoj najznameni-
tijoj raspravi profiliraju ga kao autora koji je znatnu koli¢inu teksta posvetio
popularnoj i puckoj knjiZzevnosti. Tim vise $to ve¢ spomenuto Kraljevi¢evo
djelo Pozeski dak Senoa naziva pripovijetkom za mlade?, §to bi u njego-
voj klasifikaciji impliciralo da ne pripada beletristickoj nego popularnoj
knjizevnosti te da hrvatskoj beletristickoj knjiZevnosti jo$ uvijek nedostaje
roman, lakuna koju ée uskoro sim Senoa uspje§no popuniti. Stoga pove-
zivanje knjiZzevnosti za djecu i knjiZzevnosti za mladeZ pa i onoga Sto bi
se danas zvalo komercijalnom knjiZevnoS¢u unutar razumijevanja pojma
popularne i pucke knjiZzevnosti rasvjetljuje dodatnu vrijednost teksta »Nasa
knjizevnost«. Premda je knjiZevno nazivlje podlozno mijenama cak i do
pomodnosti, te se pod popularnom knjiZzevnosti danas podrazumijevaju
kvalitete sve udaljenije od ideje puckoga,’ za svakoga klasi¢no obrazova-
nog intelektualca, pa tako i za Senou, pucko i popularno istozna¢nice su
utoliko Sto je populus (lat.) = puk (prijevodne istoznacnice).

Ideju popularne knjizevnosti Senoa je nastavio razvijati u tekstovima
»0O hrvatskom kazaliStu« (Pozor, 1866.), kad u kazaliStu kao hramu umjet-
nosti preporucuje izvedbe histori¢kih drama, konverzacionih veselih igara
i puckih igara (Saljivih i ozbiljnih) te pjevane igre, za razliku od vasarskih
komedija i lakrdija, da se ne dogodi, kako pjesnik kaZze:

> Vidi prilog Pavla Pavli¢i¢a u ovom zborniku.
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Beim Teufel ist der Spiritus,
Das Phlegma ist geblieben.®

Kazali¥ne kritike oblik su u kojemu Senoa spominje i poznavanje opu-
sa Julesa Vernea. Treba imati na umu da bas kao $to zazor pred njemackim
repertoarom nije bio iskljudiv, tako ni Senoina frankofilija nije bila nekriti¢-
na ni apsolutna nego je u viSe navrata iskazao nesklonost prema primjerice
»igrokazima« Alexandrea Dumasa oca i Victora Hugoa, prema francuskoj
romantickoj drami uopce, nasuprot novijoj francuskoj realisti¢koj drami,
koju Zivo zagovara. Senoine su prosudbe motivirane esteti¢kim i stilskopo-
vijesnim uvidima u sklopu plana nadoknade zaostataka iz periodizacijskih
i klasifikacijskih uvida, te plana daljnjega razvoja kulture.

Prvi Senoin spomen Julesa Vernea, u ¢lanku Obzora 1873., u tonu
je problematiziranja odnosa istine i zbilje, kojom Senoa najavljuje svoje
latentno trajno neslaganje sa Zanrom znanstvene fantastike: Napokon dan-
danas, u vijeku gdje su neki ljudi mislili da je Verneov Putopis u mjesec
istina, nije Zeljeznica nikakvo cudo. ... Tu je Verneov roman uporabljen kao
opci pojam za obmanu stvarnosti. Slijedi konstatacija o Verneovu ugledu
u kontekstualiziranom nizu izdanja Zabavne knjiZice:

[...] zbirka je to raznih romana, novela, pripovijedaka, prica i plodova
knjige domace, a i tudice, u dobru prijevodu. Da zadovoljimo prvomu
uvjetu, na umu su nam plodovi kojimi se doticna (!!) literatura prem
ponosi. Imena Turgenjev, Hdlek, Svétld, Boleslavita, Viktor Hugo,
George Sand, Jules Verne, Detlef, Ada Christen, Manzoni i dr. na
dobru su glasu, a plodovi im ne gubivaju cijene. [...] nizat ¢e se Man-
zonijevi »I promessi sposi«, [ ...] Jules Verneovi romani (i ti se prevode

¢ August §enoa, »0O hrvatskom kazaliStu«, u August §enoa, Sabrana djela,
op. cit., biljeSka 4, str. 546.

7 August Senoa, Sabrana djela, knj. X1, prir. Slavko JeZi¢, Znanje, Zagreb,
1964., str. 15 — Obzor, br. 269-276,278 1 282, 1873.
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na drugoj strani), itd. [...] al bi nam Zao bilo da toli lijepo zapoceto
djelo pode krivim smjerom. Povod nam daje program koj je jednim
dahom i mahom spomenuo najvece kontraste novelisticke knjiZevnosti.
Divlji genij Victor Hugo kraj giljotine prve francuske revolucije i mirni
anatom Turgenjev na ruskoj stepi, veleumni Jules Verne na Mjesecu ili
pod morem, a tiha Karolina Svétld u njeznom, idilicnom kolu gorske
zabiti... Kad rekoh da nam je romanski Zivalj srodniji, ne velim da se
prevode svi franceski, ma i vjesSto pisani romani, ali ima tu prekrasnih,
istinitih pripovijedaka. Uzmite divne novele Alfreda Musseta i, kako su
izdavatelji dobro ucinili, genijalne radnje Jules Vernea, koje su zaista
poucne i vjeSto napisane da ih se nacitati ne moZes$ 3

Veé je iz toga ¢lanka vidljivo da je Verne za Senou jedan od knjiZzevnih
ekstrema, da poznaje njegove uspjesSnice barem na razini pojmova opce
kulture a da pritom cijeni vjeStinu njegova pripovijedanja. Utoliko njegovo
isticanje istinite pripovijetke ne treba shvatiti kao Senoinu vjeru u istini-
tost tj. istinolikost (sadrzZaja) nego kroz drugu navedenu sintagmu, frazu
genijalne radnje, dakle kao umijece Zanra, tj. kao pravo pripovijedanje,
vjestinu pripovijedanja, ponajprije kroz artizam (forme), koja pridobija i
za nevjerojatne sadrzaje.

No polaziste za razvoj Senoina odnosa prema kakvoéi Verneova djela
vrijedne su njegove primjedbe o kazaliSnim adaptacijama, medu kojima
je prva odmjerena i suzdrzana biljeSka u Kazalisnim kritikama o dobrom
prijamu Verneove komedije Necak Amerikanac u prosincu 1874. g., a u
kontekstu slaboga napretka drame: Svakako je bolje prosla komedija Julesa
Vernea Necak Amerikanac.’

8 August §enoa, ibid., str. 102-105 — Vienac VI, br. 28 1 30, 1974. Istaknula
C.P.

° August genoa, Sabrana djela, knj. X, prir. Slavko JezZi¢, Znanje, Zagreb,
1964., str. 215 — Vienac, VI, br. 49, 5. X1II. 1874.

44



Potom Senoa biljeZi kazali$nu predstavu »Put oko svijeta u 80 dana«,'
nastalu prema predlosku Verneova romana, koja je privlacila publiku diljem
Europe pa je i napunjivala nase kazaliste tijekom tjedan dana (veljaca
1878.)."

U duhovitim Zagrebuljama Senoa se osvrnuo na repertoar i sastav
kazaliSne publike tijekom 19. stoljeca, u prostorima od dvorane madar-
skoga kazina do iskustva iz vlastite mladosti u nasem kazalistu Kristofora
Stankoviéa na Gornjem gradu,'? a nadopunjuje ih primjedbama o publici
koja sedamdesetih godina 19. stoljeca hrli na Vernea. Odgonetanje razlo-
ga zbog kojih Senoa nije odmah prigrlio zainteresiranost zagrebackoga i
europskoga gledateljstva za Verneove adaptacije produbljuje kasniji tekst
Zagrebulja, u kojemu Senoa sniva san povodom kojekavih crnih glasova
o buducnosti nase dramaticke vile, povodom iskljucenja hrvatske opere
iz kazali§noga repertoara.' U toj imaginarnoj situaciji Senoa (s iskustvom
bivSega dramaturga) razgovara na dan velikoga meetinga vragova s ridim,
starim mackom MiSojedom Bibicem, koji sjedi posve poput Covjeka, pre-
bacenih nogu, poigrava se nehajno s monocleom na uzici, a oko brkova mu
plede ironi¢an podsmijeh te se obraé¢a Senoi: Gledao sam vas sto puti iza
kulisa dok ste dramaturgom bili. Znate, i ja spadam u dramati¢ko osoblje.
[...] I uprava je tako pristrana [...],'"* jer [z]loba sudbine prenijela vas je

10U Senoinim biljeskama stoje dvije inacice naslova predstave, »Put oko
svijeta za 80 dana« i »Put oko zemlje za 80 dana«. U kazaliSnom repertoaru zabi-
ljeZena je u sljede¢em obliku: »Put oko zemlje za osamdeset dana« (prema Julesu
Verneu napisao Adolphe-Philippe d’Ennery, scensku muziku Griinecke, preveli
Hugo Badali¢ i Ferdo Miler; prva izvedba 2. II. 1878.), u August Senoa, Sabrana
djela, knj. X, prir. Slavko JeZzi¢, Znanje, Zagreb, 1964., str. 555.

T August Senoa, Sabrana djela, op. cit., biljeska 9, str. 362-363. — Vienac,
X, br. 8,23.11. 1878. 5

12 August Senoa, Zagrebulje, u August Senoa, Sabrana djela, op. cit., biljeska
4, str. 448-455. — Vienac, br. 23, 1877.

3 August Senoa, ibid., str. 466. — Vienac, br. 14, 1879.

4 August Senoa, ibid., str. 467.
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u ove crvotocne prostore nasega Talijina hrama da Cujete, da vidite. Vi
Cete ovdje sjediti kao Ziva satira, neka se vasi Sovinisticki hrvatski ideali
rasplinu u nista. [...] Valjda ste culi da se kani nasa opera dokinut radi
kronicke bolesti, radi deficita.”® Senoino Eudenje nad situacijom da njih
dvojica, tj. macje gospodstvo i moja kriticarska malenkost sjede u kaza-
liStu, a taj dan nije ni predstava »na par« niti je oglasen Shakespeareov
komad,'® otkriva poticaje ondasnje kazali$ne publike na koje se odazivaju
predstavama — materijalne i estetske. Iz Senoina odnosa prema Shakespe-
areu takoder se moze iScitati osobno videnje ukusa publike i oblikovanje
pojma popularnosti, a u ovom primjeru on ironizira kultivaciju drame
Shakespeareovim dugocasnim deklamacijama!’” (premda se inaCe Cesto
sluzi njegovim citatima i drZi ga mudracem'®).

»Put oko svijeta u 80 dana« prikazivao se ponovno u svibnju iduce
1879. te jo§ jednom u kolovozu iste godine. Ne ¢udi stoga da Senoa biljezi
isti igrokaz nekoliko puta, kao dosljedan kronicar-kriticar, ali je najzani-
mljivije da njegove primjedbe dozivljuju afektivan razvoj.

Verneova »poetika« — za razliku od Verneova umijeca pripovijedanja
— nije bila bliska Senoinu ukusu. Dok je uz »Nec¢aka Amerikanca« zabi-
ljezio opasku o dobrom prijamu (u odnosu na druge, loSije, nove dramske
komade Jean de Tommeray E. Augiera i J. Sandeaua i Voyage de monsieur
Perrichon E. Labichea i E. Martina), te utoliko u po¢etku Senoa Verneovo
djelo barem donekle drzi pozitivnim znakom u kazaliSnom repertoaru,
igrokaz »Put oko svijeta u 80 dana« spusta se ispod Senoi prihvatljive estet-
sko-utilitarne razine: on je za njega ponajprije samo vanredna doskocica
uprave, dekorativna produkcija koja ne spada u umjetnost, ali joj priznaje
komercijalnu vrijednost: necemo upravi zamjeriti da kadsto sa lovorike
bere i zlatnih jabuka. No zakljuCuje da ne moZe suditi o samoj predstavi,

5 August Senoa, ibid., str. 468.

¢ August Senoa, ibid.

7 August Senoa, ibid., str. 469.

8 August Senoa, ibid., str. 478, 496-497 i dr.
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jer je nije gledao, nego samo biljeZi podatak o njezinoj dobroj recepciji, a
posredno i ¢injenicu da je upoznat sa sadrzajem prikazanoga. Misljenje je
donekle promijenio nakon odgledane predstave, istiuci da o dramaticnoj
vrijednosti toga efektnog komada ne moZe biti govora, ali prepoznajuci
u njemu humor kao kvalitetu, vidi ovakve sadrzaje kao dobru protutezu
neslanoj i prostoj (beckoj) lakrdiji. Tu prvi put spominje i Verneov roman
kao predlozak, ali mu ne posvecuje pozornost. No osobito se osvrée na
dekorativnost, koju je ranije procjenjivao izvan umjetnosti, a sada nakon
odgledane predstave uocuje umjetnicku (ili zanatsku) vrijednost scenografa
i glume:

Sad se prikazuje zasebice igrokaz »Put oko zemlje za 80 dana« od
Jules Vernea i d’Enneryja. O dramatickoj vrijednosti toga efektnog
komada ne moZe biti govora, al ima u njem dosta humora, pa napo-
kon gledamo takova Sta rade nego neslane i proste becke lakrdije.
Samo prikazivanje tece glatko i veselo, navlastito se odlikuje g. Fijan
(Phileas Fogg), g. Anton (Passepartout) i g. Sajevic¢ (detektiv Fix).
Dekoracije i scenicka uredba za Zagreb vrlo su dobre, navlastito de-
koracije »Livrepool« i »more«, »parobrod« i »dvorana ekscentricnoga
kluba« od Dinka d’Andrea zasluZuju svaku pohvalu. Ne manja hvala
i g. Mandrovicu za lijepo inscenciranje i g. Dittmayeru, kazalisnom
mestru. O predmetu komada ne treba nam govoriti, veéina ga poznaje
po Verneovom romanu istoga imena."”

Konaéno, posljednji put, u kolovozu 1879., Senoa napokon priznaje
da predstava bijase posve dobra:

Uoci Kraljeva prikazana bje gluma » Put oko zemlje«. Predstava bijase
posve dobra. Drago nam je da smo u toj predstavi g. Fijana nakon

19 August Senoa, Sabrana djela, op. cit., biljeska 9, str. 424-425. — Vienac,
XI, br. 20, 17. V. 1879.
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duge, teske bolesti opet vidjeli na nasem pozoristu ¢ila i zdrava, te od
srca pozdravljamo tu silu nasega dramatickoga drustva.®

Razvoj fenomena prosudbe Verneova igrokaza (tj. adaptacije) od zlatne
Jjabuke do dobre predstave nije ustupak nego prilagodba, kao $to je i sdm
trazio u mladenackim programima »NaSa knjiZevnost« i »O hrvatskom
kazalistu«. Taj rast bi se nastavio da je Senoa poZivio jo§ par godina, pri-
mjerice do Verneova romana Matia$ Sandorf (Mathias Sandorf, 1885.) u
kojemu je Verne ocrtao i hrvatske krajeve: Pazin, Limski kanal, Rovinj, Du-
brovnik, GruZ i Boku kotorsku. Matias Sandorf je dvadeset i sedmi roman
u Verneovoj seriji romana Cudesna putovanja (Voyages extraordinaires),
priznat kao jedno od kvalitetnijih ostvarenja u ogromnom pisc¢evu opusu,
po kojemu su izvodene kazaliSne adaptacije te snimljene filmske adaptacije,
ana hrvatski je jezik preveden tek 1988. godine.?! Urota ugarskih plemica
u drugoj polovici 19. stolje¢a dovodi radnju u pazinsku tvrdavu, odnosno
Kastel, gdje je u napetom zapletu opisan akusticki efekt prenoSenja zvuka
svodovljem drevnoga pazinskog dvorca, a urotnici se spasavaju kroz gro-
tlo Pazinske jame i Limski kanal te Sandorf nestaje s rovinjskih klisura u
valovima Jadranskoga mora. Dubrovnik i Boka kotorska su pak prostori
osvete urotnika nad svojim izdajicama i bogata kulisa za nove zaplete, s
posebnom atrakcijom brodova na elektricni pogon (taj dio radnje zbiva
se 1882. godine). Znacaj toga romana za hrvatsku kulturu popratilo je i
hrvatsko izdanje, jer ono donosi i 111 ilustracija Leona Benetta, koji je
ocrtao nase krajeve.

Verne je nadahnuce pronaSao u putopisima i u Dumasovu romanu
Grof Monte Cristo: za prostornu kulisu avanturisticke dumasovske fabule,
a poznat po vrlo pomnim pripremama, Verne je detaljne opise Pazina, Ka-

2 August Senoa, Sabrana djela, ibid., str. 426. — Vienac, X1, br. 34, 23.
VIII. 1879.

21 Jules Verne, Matias Sandorf, prev. Morana Cale KneZevi¢, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1988.
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Spomen-ploca Julesu Verneu
u Pazinu

Stela i jame preuzeo iz putopisa su-
narodnjaka Charlesa Yriartea Obale
Jadranskoga mora i Crna Gora (Les
bords de I’Adriatique et le Monténé-
gro,1878.).2 K tomu je 1883. godine
uputio pismo tadaSnjem pazinskom
nacelniku Giuseppeu Cechu, koji mu
je uzvratio podrobnim opisom i fo-
tografijama Pazina i Pazinske jame.
Leon Benett, ilustrator gotovo tre-
¢ine svih Verneovih romana, mogao
je prema tim opisima i fotografijama
realisticki nacrtati pazinski Kastel i
liticu pod njim, koja se obrusava u
jamu. Jules Verne zahvalio je pazin-
skom nacelniku Cechu dvije godine
nakon primitka pisma i fotografija,
poslavsi mu u Pazin prvi otisak
Mathiasa Sandorfa s posvetom i
potpisom.* Verneovi opisi Pazinske
jame potakli su nadalje francuskoga
speleologa Edouarda Alfreda Marte-
la dau tri navrata od 1893. do 1897.

22 Preveden na hrvatski jezik fragmentarno pod naslovom Istra i Dalmaci-
Jja, predgovor Miroslav Bertosa, prijevod Vladimira Mirkovi¢-Blazevi¢, Izdanja

Antibarbarus, Zagreb, 1999.

23 Nerina Feresini, La Foiba di Pisino, Trst, 1972. = La Foiba di Pisino
— Pazinska jama, Comunita degli Italiani di Pisino, Grafica Helvetica, Pazin —
Rijeka, 2012.; www.ice.hr/davors/jvclub.htm; www.labin.com/web/neobavezna.
asp?id=865&idkat=50; www julesvernedays.com/o-danima/; https://hr.wikipedia.
org/wiki/Mathias_Sandorf; www.istraexperience.com/hr/jules-verne-bijeg-iz-ka-
stela; www.ocaravanje.com/istine-legende-jules-verne-i-pazin/ i dr.
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dode u Pazin istraZivati pazinsko podzemlje. Hrvatska kulturna politika re-
agirala je na taj prigodni povod stotinu godina kasnije, tj. nakon drzavnoga
osamostaljena, te se od 1998. g. u Cast Julesu Verneu u Pazinu organizira
manifestacija »Dani Julesa Vernea. Festival fantasti¢ne knjiZzevnosti« te
druge aktivnosti kojima se populariziraju Verneova djela.

Dumasova ideja osvete kao okosnice pustolovne radnje glasovitoga
Grofa Monte Crista i Yriarteov putopis kao potporanj za istinolikost koje
je Verne vjeSto povezao epizodnim fabuliranjem koje balansira izmedu
(znanstvene) fantastike i realizma, dali su zahvalan materijal za promidZbu
hrvatskoga turizma. No Yriarteov putopis Obale Jadranskoga mora i Crna
Gora takoder je potrebno podvrgavati suvremenim provjerama mjere isti-
nolikosti prema suvremenim znanstvenim spoznajama razli¢itih podrucja,
od geografije do etnologije. Putopis odlikuju sklonost senzacijama i iluzija
o »dobrim divljacimax, svojstvena pogledu Centralne Europe na vlastiti
jug ve¢ od osamnaestostoljetnoga sentimentalizma i predromantizma te
romantickoga zamaha.

Ipak, izrazitija simpatija prema »dobrom divljaku« Yriarteu je iza-
zvala i neugodnosti.** Naime, Yriarteova su romanticna videnja istarske
stvarnosti izazvala trenutni i ostri odgovor tadasnjeg talijanskog nacio-
nalno-liberalnog, nacionalistickog i iredentistickoga povjesni¢ara Paola
Tedeschija,” a suvremena je znanost ustanovila Yriarteovu klasifikatorsku
shemu temeljenu na povr§nom znanju i konfuznim romanti¢arskim idejama
o etnosu i etosu pojedinih kulturnih i jezi¢nih skupina® te simpatije prema
talijanskom nacionalizmu, o¢itu sklonost talijanskom kulturnom krugu kao

¢ Tamara Nikoli¢ DPerié, »Istra u putopisu Charlesa Yriartea«, Etnoloska
tribina 35, vol. 42, str. 139.

23 Miroslav Bertosa, predgovor u Charles Yriarte: Istra i Dalmacija, Anti-
barbarus, Zagreb, 1999, op. cit., biljeska 22, str. 7.

2 Tbid.
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»civiliziranijem« od onog slavenskog?’ kao i dvostruku i neodredenu ulogu
u simbiozi romantickih zanosa i znanstvenoga diskursa.?

Prema koncepciji kulture Clifforda Geertza,” i ovakvi se odnosi
mogu proucavati kao materijalne Cinjenice kulturne pa stoga i popularne
produkcije. Ugovorom iz 1815. godine Istra postaje sastavnim dijelom
Austro-Ugarske Monarhije pa iz francuske perspektive Yriarteov putopis
djeluje poput poziva da Citatelj posjeti egzoticne zemlje tek kojih stotinjak
milja udaljene od glavnih europskih gradova.* Yriarte je najvise pozornosti
posvetio Pazinu kao srediStu Istre u kojemu se, prema putopiscu, susrece
cijeli istarski svijet: [...] grad istodobno nosi i njemacka i talijanska i sla-
venska obiljeZja... srce Istre u kojemu na licu mjesta mozZemo proucavati
obicaje, narode, poljoprivrednu i trgovacku statistiku zemlje.’' Pazin je
mjesto gdje putopisac susreCe Rome, Morlake, Istrane iz srediSta ali i s
juga,razne Slavene u raznovrsnim no$njama. U kontekstu teorije i povijesti
putopisa, moguce je na Yriarteov tekst primijeniti spoznaje Alberta Fortisa,
najce$ce citirana putopisca po hrvatskim krajevima kao i tekstove nastale
u krugu tzv. fortisologije:

[a]ko prirodoslovije zamijenimo ekonomskim jezikom, moZemo se
osloniti na primjer koji navodi Wolff, a koji u skladu s postkolonijalnom
teorijom prikazuje putopisca Fortisa kao kolonijalnog pisca kojemu je
motivacija ekonomske prirode. Njegov je cilj »potraga za znanstvenom
spoznajom koja bi imala za cilj bogacenje nacije« >

27 Tamara Nikoli¢ Perié, op. cit., biljeska 24, str. 142.

2 Ibid., str. 143.

¥ Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, 1973.; Jerry D. Moore,
Uvod u antropologiju. Teorije i teoreticari kulture, Naklada Jesenski i Turk, Za-
greb, 2002. et al.

3 Tamara Nikoli¢ Perié, op. cit., biljeska 24, str. 141.

31 Charles Yriarte: Istra i Dalmacija, Antibarbarus, Zagreb, 1999., str. 24.

32 Tamara Nikoli¢ Perié, op. cit., biljeska 24, str. 148; Larry Wolff, Venice
and the Slavs: The Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment. Standford
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Yriarte kao Verneov izvor za roman popularnoga ciklusa, a posredno
moguce i sam Verneov Matijas Sandorf, bio bi zasigurno zanimljiv Augu-
stu Senoi. Stovise, moguénost da je Senoa znao za Yriartea kronoloski je
uvjerljiva no u znanosti o knjiZevnosti nije potvrdena. Yriarte je boravio
u Zagrebu na putu prema Bosni i Hercegovini, gdje je za vrijeme ustanka
(1875.—1876.) biljezio podatke za knjigu »uspomena s putovanja« Bosna
i Hercegovina — putopis iz vremena ustanka (La Bosnie et [’Herzégovine,
souvenirs de voyage pendant I'insurrection, 1876.).3 Citavo treée po-
glavlje knjige posveéeno je dojmovima iz Zagreba iz kojih se razaznaje
da se Yriarte kretao po mjestima na kojima je mogao susresti i upoznati
Senou, no to nijedan od njih dvojice nije zabiljeZio, ili to barem do sada
nije poznato.

Senoa u svojem kulturno-knjiZzevnom obzoru nije bio sklon zamecima
znanstvene fantastike, $to je osobito vidljivo u njegovoj kritici sadrzaja
Puta oko svijeta u 80 dana.Ipak, s viemenom je priznao »kulturni kapital«
1 kakvocéu omiljenosti takvih sadrzaja medu hrvatskom publikom. K tomu
treba dodati Senoinu trajnu skrb za objedinjavanjem sadrZaja o hrvatskim
krajevima, koju je izricao u teoriji i potvrdivao u knjizevnoj praksi.**

U njegovu rje¢niku, kao ni u rje¢niku njegova doba opcenito, termini
poput tendenciozna knjiZevnost, funkcionalnost, didakti¢nost, utilitarnost,
popularni spisi, duSevni napredak i sl. nisu imali negativnu konotaciju
(za razliku od Cestih danasnjih interpretacija u takvoj intonaciji) nego se
svrsishodnost knjizevnosti i umjetnosti proucavala kao sastavni dio kultur-
noga plana razvoja zajednice (naroda). Tako u raspravi »NasSa knjiZzevnost«
tendencioznost kao kvalitetu Senoa uocava kod Poljaka i preporuca je

University Press, Standford, 2001., str. 92, prema Tomislav Pletenac, Hrvatska
etnologija kao proizvod transkulturacije. Doktorska disertacija, Filozofski fakultet
u Zagrebu, Zagreb, 2004., str. 54.

3 Ivo Hergesié¢, Domadi i strani, Ex libris, Zagreb, 2005., str. 81-88.

3 Cvijeta Pavlovié, Pri¢a u pjesmi. Pripovjedni postupci Senoine epske
poezije, Disput, Zagreb, 2005.
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za hrvatske uvjete, a rad na napretku cijeloga naroda kao jedne dusevne
cjeline hvali u Ceha i Zeli prenijeti na Hrvate.* Opravdanja za tendencio-
znu knjiZevnost kao dio visoke knjiZevnosti ponovno obrazlaZe u poetici
oblikovanoj kao predgovor tj. oveéu raspravu »O poetici« (ugledajuci se
na Rudolfa Gottschalla) uz drugo izdanje Antologije pjesnic¢tva hrvatsko-
ga i srpskoga, narodnoga i umjetnoga (1876.).3 Po Senoi bi se knjizevni
plan rada trebao odvijati s ciljem duSevne emancipacije naroda i djelovati
neposredno intenzivno na sve socijalne krugove, a sve u svrhu izgradnje
visoke civilizacije, koje dakako u nas jos ne ima.*” Taj bi se proces trebao
odvijati dvama putevima: popularnim spisima privuéi u kolo Citajucega
opcinstva nas, u tom obziru toli zanemareni puk, jer intelektualne razlike
medu pojedini krugovi drustva nece nikad nestati, ali ona ne smije tako
silna biti ko §to je to u nas,*® te s druge strane beletristika to jest novelistika
i pjesnictvo treba takoder segnuti narodu u Zivot. Da bi se stvorio krepak
sloZan narodni Zivot, potrebno je dakle baviti se doma¢im temama i tema-
ma koje su primjenjive na narodni napredak, a to se postiZe djelovanjem
na razli¢ite druStvene razine, uglavnom u dva smjera, popularnim spisima
raditi na sustavnoj izobrazbi puka, a beletristickim radovima posezanjem
za narodnim (vlastitim) sadrZajima i primjerima, ili — kako je to uoblic¢io
u tekstu »O hrvatskom kazaliStu« — posezanjem za predmetima iz narod-
noga Zivota.*

Ne igra se da se opcinstvo samo nasmije, da si prikrati ¢as; vec zato
da se uzgoji narod, da se u njegovo srce zasaduju plemenita cuvstva
koja ga oduSevljavaju, te pomicu naprijed civilizaciji, i upravo zato
treba govoriti narodu po njegovu srcu, po njegovoj ¢udi, buditi valja

3 August Senoa, op. cit., biljeska 4, str. 519-520.

% Prvo izdanje bilo je naslovljeno Vienac izabranih pjesama hrvatskih i
srpskih (1873.).

7 August Senoa, op. cit., biljeska 4, str. 517-519.

* Ibid., str. 520.

¥ August Senoa, ibid., op. cit., biljeska 6, str. 528.
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sve plemenite misli koje su s nemara zadrijemale bile, sijati u njegovo
srce onakovo sjeme Sto Ce i plodom uroditi. [...] Do kozmopolitizma
treba nasoj knjiZevnosti jos hiljadu milja prevaliti, ali ona moze zato
ipak raditi za civilizaciju svoga naroda, i po tom i ¢ovjecanstva. [ ...]
Hrvatsko kazaliste [ ...] ima biti mjerilom ideje narodne [...] ima biti
korisnom zabavom za nase opcinstvo (...) U tom poslu je zadaca nasega
kazalista da bude narodna Skola za zreliji dijel drustva. U kazalistu
treba da se bude narodne misli, da se predoci opcéinstvu slavna povijest
hrvatskoga i srodnih mu naroda, neka se budi samosvijest, jer je samo
tako moguce da se satre onaj prokleti abderitizam i sibaritizam, ona
duSevna demoralizacija i apatija koja nam drustvo vise godina sapinje.
[...] da nam kazaliste ne bude pusta vaSarska komedija, vec¢ da tomu
zavodu prisvojimo neki plemenitiji, uzviseniji znacaj, koji ée oplemeniti
nase opcinstvo, buditi u njem ukus i Zelju za pravom umjetnosti (kao
npr. kod Madara) [...] Obrazovanje naroda je zvijezda sto nam uvijek
pred ocima lebdi, i to u svakoj grani, u svakom pitanju. [ ...] Pri svemu
tom ne smije covjek zaboraviti ni zabave, da se kazaliste ne vrgne u
drugi ekstrem, to jest da ne bude odvise suhoparno i hiperklasicno. [ ...]
Nasoj dramatiki ima silno gradivo. Koliko povijesnih zgoda i nezgoda
[...] koliko bi se prizora iz puckoga Zivota izraditi moglo dramaticki, a
i konverzacionalnoj drami imade podosta predmeta u nasem gradskom
Zivotu. Tim su oznacene po prilici grane dramatike koje bi nasi pisci
gojiti imali, to jest historicka drama, konverzacionalna vesela igra,
i pucka igra, i Saljiva i ozbiljna. [ ...] artisticki ravnatelj ne smije biti
bahat nebrigeSa koji se ruga glasu opcinstva..*

Kazaliste je, dakle, hram umjetnosti pa kljuc za Senoin zazor pred

Verneom, koji se ipak postupno topio, treba traZiti u njegovoj hijerarhij-
skoj poetici.
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Po Senoi i po opéem razumijevanju pojma onoga vremena, Verneov
opus pripada beletristici a ne popularnoj (puckoj) knjizevnosti. Buduci da
od beletristike Senoa trazi sezanje u narodni Zivot, da se bavi domaéim
temama i plemenitijim, uzviSenijim sadrzajima, Verneovi romani i ka-
zali$ne adaptacije nisu bili odgovarajuce intonirani niti su imali traZenu
(sadrzajnu) rezonanciju. Seona je zagovarao »moralnu cijenu«, pravu
Zivu psihologiju, vjesto karakteriziranje Zivota,* isticao vaznost dramske
situacije i socijalnih pitanja, tj. socijalnoga Zivota i njegovih mana,* $to
poeticki odgovara jednoj od potvrdenih europskih inacica realizma (kakvih
je bilo i u francuskoj i u mnogim drugim europskim knjiZevnostima), rea-
lizma koji je u sebi zadrzao i pojedine prilagodene sastavnice romantizma,
a kad bi se iSlo dublje, u tipoloSku povijest knjiZevnosti, uocile bi se u
analizama knjizevnih i teorijskih, programskih tekstova sastavnice koje bi
razjasnile i mogucnost spone klasicistickoga etickog patosa s realistickim
umjetnickim pristupom stvarnosti. Stoga zagovornici »klasicistickoga«
realizma ili »klasicisticko-romantickoga« realizma kakav postoji (i) u hr-
vatskoj knjizevnosti druge polovice 19. stoljeca nisu gledali blagonaklono
na Verneovu zanatsku vjestinu koja je povezivala realizam s fantastikom
na drukcijim osnovama, tj. uz romanticku pustolovnost sa znanstvenim
naturalisti¢ko-futuristickim pogledom na budué¢nost. Buduéi da ni Dumas
otac nije imponirao Senoi,** a Verne je bio Dumasov nasljedovatelj, Senoa
se nije ushi¢ivao neupitno svim Verneovim sadrzajima, cijeneci ih domi-
nantno trivijalnima i stoga ocigledno omiljenima, nego mu je priznavao
(»samo«) dosjetljivost i pripovjednu tehniku. Ta Senoina procjena uvelike
odgovara Kragi¢evoj ras¢lambi povijesnoga znacaja Verneovih strukturno-
Zanrovskih pripovjednih odlika, iznesenoj na pocetku analize.

41 TIbid., str. 543-544.
4 Ibid., str. 566.
4 Ibid., str. 545.
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Kad su se Verneovi sadrzaji pojavili u adaptacijama na hrvatskoj po-
zornici, problem je za Senou bio tim veéi §to takvi sadrzaji, a jo§ vise tako
postavljene predstave, nisu sadrzavali posveéenje dostojno »hrama«. U
Zanrovskim odnosima od povijesnih drama preko konverzacijskih veselih
igara do Saljivih i ozbiljnih puckih igara, Verneom nadahnute drame imale
su neke sastavnice konverzacijske igre, ali su bile izrazito avanturisticke
i vizualne, §to ih je udaljivalo od kazali$nih vrsta kojima je Senoa davao
prednost. Senoa nije volio »dekorativnost«, ali joj je ipak znao i popustiti
kad je uvidio i druge sadrzajne kvalitete.*

Senoa je svoje umjetnicke pretenzije iskazane u teorijskim, knjiZzevno-
kritickim i kazaliSnokritickim zapisima potvrdivao u beletristickoj praksi,
u periodu u kojemu je bio rezerviran a ipak i objektivan prema Verneu,
objavljujuci vlastite »novelisticke« (§to podrazumijeva i romaneskne tj.
prozne) radove iz kojih je razvidan njegov poetic¢ki smjer: Prijan Lovro
(1873.), Lijepa Anka (1873.), Barun Ivica (1874.), Ilijina oporuka (1876.),
Viadimir (1879.) i Prosjak Luka (1879.).

Buduéi da je Senoa veé u »Nagoj knjizevnosti« pratio europsku knji-
Zevnost koja je obuhvatila hrvatske ljude i krajeve, primjerice Alfreda de
Musseta, gospodu Dudevant, Diiringsfeldovu itd., i Verne bi se medutim
nakon MatiaSa Sandorfa vjerojatno takoder naSao u tom nizu (pa makaris
pokojom primjedbom), a moZda bi Senoa poneto i preveo, kao §to je pre-
veo Musseta, Saint-Pierrea, Racinea, G. Sand, Labichea, Scribea, Sardoua i
dr., velike i male, kanonske i popularne autore, koje je iz razli¢itih pobuda

“ Zanimljivo je da je sin Augusta Senoe, slikar Branko Senoa bio prvi zapo-
sleni scenograf i kostimograf, ¢ime 1909. zapocCinje povijest hrvatske scenografije
kao samostalne umjetnicke struke. Ivana Bakal, Sto godina hrvatske scenografije
i kostimografije 1909.—-2009., Ana Lederer, Hrvatska scenografija — sto godina
umjetnicke raznolikosti 1 Martina Petranovi¢, Sto godina hrvatske kostimografije
— relevantna teatroloSka tema, u Ana Lederer, Martina Petranovi¢, Ivana Bakal,
100 godina hrvatske scenografije i kostimografije 1909.—-2009., ULUPUH, Za-
greb, 2011.
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iobrazloZenja, ali u konacnici ujednacenih kriterija, procijenio potrebnima
hrvatskoj publici. Usprkos kritikama koje ipak nisu bile iskljucive, ve¢ je
za Senou i danas jo$ uvijek »popularni« Verne imao — potencijala.

AUGUST SENOA AND JULES VERNE: PERCEPTION
OF COMMON OR POPULAR AND LITERATURE OF BELLE-LETTRES
IN THE 19™ CENTURY

Abstract

The first section of this essay deals with the contemporary classification of
the ceuvre of French author Jules Verne (1828—1905) and proposes a translation as
a stimulus for a potential popularity of a writer. Verne’s popularity in the Croatian
culture was only partially due to direct knowledge of his work and more frequent by
mediation of foreign impacts of Verne’s popularity and the adaptations of his work.
In the second section this hypothesis is verified through the example of Verne’s
reception in the Croatian literature and culture through the judgements of his
contemporary August Senoa (1838—1881) in the first place. The analysis offers the
varies of common and popular in the literature, and illustrates a change of Senoa’s
judgement of Jules Verne, within the context of Senoa’s notes »Our literature«
(»Nasa knjiZzevnost«), » About the croatian theatre« (»O hrvatskom kazaliStu«) and
»Zagrebulje«. The analysis also contextually establishes a hypothetical collusion
between Verne’s alliance with the Croatian regions and Senoa’s poetics.

Key words: August Senoa; Jules Verne; common; popular; belles-lettres;
reception
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