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Sazetak

Zapocevsi navodenjem suvremenih prevladavajucih vrijednosti tolerancije,
dijaloga i politicke korektnosti, clanak analizira Isusov govor i ucenja u si-
noptickim evandeljima u svjetlu navedenih vrijednosti. Prvo, clanak anali-
zira Isusov govor o ljubavi, a nakon toga usmjerava se na njegov ostar govor
i ucenje. Potom, clanak analizira reakcije razlicitih pojedinaca i grupa ljudi
na Isusov govor i ucenje. Na temelju poduzete analize, u posljednjem dijelu
clanka usporeduje se Isus iz sinoptickih evandelja s iskrivljenom slikom Isusa
koja je ponekad prisutna u suvremenom krséanstvu. Zakljucuje se kako je
suvremena zapadna kultura izopacila Isusovu sliku iz evandelja, stvorivsi
suvremenog Isusa koji u svojem govoru i ucenju odraZava danasnje prevla-
davajuce vrijednosti. Medutim, Isus je isti jucer, danas i zauvijek, i trebamo
biti pazljivi da ne slijedimo nekakvog suvremenog Isusa, ve¢ onoga iz evan-
delja.

Kljucne rijeci: Isus iz evandelja, moderni Isus, postmodernizam, politicka
korektnost, BozZja ljubav, grijeh, ostar govor i ucenje

Uvod

U vremenu tolerancije, dijaloga i politicke korektnosti u danasnjoj zapadnoj kul-
turi, snazan naglasak stavlja se na iskazivanje casti i po$tovanja prema onima koji
razmisljaju, vjeruju ili tvrde drukcije. U skladu s u¢enjem postmodernizma, svat-
ko ima pravo glasa i svacije se misljenje treba uvaziti. Nema univerzalne istine, a
svacije je misljenje jednako vrijedno. MoZemo izraziti svoje uvjerenje, ali pritom
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nije preporucljivo osudivati druge ili njihova razmisljanja proglasiti pogresnima,
laznima, ponizavaju¢ima ili opasnima. Cak i medu evandeoskim kr¢anima, koji
tradicionalno podrzavaju Bibliju kao jedini nepogresivi autoritet vjere i Zivota,
prisutna je sve izrazitija tendencija suzdrzavanja od govorenja istine u ljubavi,
koja biva zamijenjena govorom o ,,dijalogu ,,toleranciji“ i ,,neosudivanju®, ili pak
stavom ,,tko si ti da sudi$ drugima® Sve smo blize situaciji u kojoj se ljubav odvaja
od istine, tako da se oni koji ,govore istinu u ljubavi“ nazivaju ljudima ,,bez lju-
bavi®, a oni koji nude ,ljubav bez istine® uzivaju pohvale, kao primjeri krs¢anske
ljubavi.

Ako se okrenemo stranicama Novoga zavjeta, osobito sinoptickih evandelja,
susre¢emo Isusa koji se svojim stilom govorenja i ponasanja radikalno razlikuje
od danasnje kulture postmodernizma. Susre¢emo Isusa koji u svome govoru zna
biti nepristojan, grub, neposredan i bez postovanja. Isus je zbog toga Cesto izazi-
vao negativne reakcije. Njegovo je ucenje ostro i striktno, a u njemu nema puno
prostora za neizmjernu milost i dobrotu prema nevaljalima.

Da bismo dokazali takvu sliku o Isusu, promotrit ¢emo sljedece dijelove tek-
sta sinoptickih evandelja: a) sva mjesta gdje Isus govori o ljubavi; b) sva mjesta
gdje se Isus koristi grubim rije¢ima; c) sva mjesta gdje Isus upotrebljava metodu
ostre poduke i d) sva mjesta gdje Isus svojim govorom, ponasanjem ili u¢enjem
izaziva negativne reakcije. Svrha je ovoga istrazivanja utvrditi pravu sliku Isusa
iz sinoptickih evandelja te je usporediti sa slikom Isusa koja proizlazi iz suvre-
mene kulture, oblikovane postmodernizmom i politickom korektnos¢u - da na-
vedemo samo dvije od relevantnih odrednica koje oblikuju suvremenu zapadnu
kulturu. Nadamo se da ¢emo moci uvidjeti ocitu razliku izmedu Isusa, kakav
je opisan u sinopti¢kim evandeljima, i Isusa postmodernoga doba te da ¢emo
odatle izvu¢i neke valjane zakljucke koji ¢e nam pomoc¢i u oblikovanju svoga
ponasanja.

1. Isusov govor o ljubavi

Iznenadit ¢e nas ¢injenica da Isus u sinoptickim evandeljima nije puno govorio o
temi ljubavi. Ako izuzmemo Ivanovo evandelje, opazamo sljedece: Bozja ljubav
za ljude zapravo se u sinoptickim evandeljima gotovo i ne spominje. Osim na dva
mjesta (Mt 5,43-46; Lk 6,27-35), na kojima se neizravno govori o Bozjoj ljubavi
prema ljudima, u vecini slucajeva gdje se spominje ljubav, zapravo se govori o
ljudskoj ljubavi prema Bogu (Mt 6,24; 22,37; Mk 12,30, 33; Lk 7,42-47; 10,27;
16,13). U dijelu teksta koji se nalazi vrlo blizu, sinopticka evandelja govore o lju-
bavi prema bliznjem ili neprijatelju (Mt 5,33-46; 19,19; 22,39; Mk 12,31, 33; Lk
6,27-35). U jednom je slucaju Isus osjetio ljubav prema jednoj osobi (Mk 10,21),
jedan je rimski vojnik opisan kao netko tko voli Zidovski narod (Lk 7,5), a u
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jednoj situaciji ljubav ima negativnu konotaciju jer se opisuje gresna ljubav za
javnim pocastima (Lk 11,43).

2. Isusov ostar izricaj

Sinopticka evandelja otkrivaju potencijalno neugodnu sliku Isusova stila govora
posto vidimo Isusa koji se koristi toliko ostrim jezikom da bi takav izri¢aj danas
bio sasvim neprikladan i u najmanju ruku oznacen kao ,,govor mrznje. Identifi-
cirat ¢emo svaki od tih izraza i njihove ciljne skupine.

Imenica ,licemjeri® (Omoxpty5) pojavljuje se 17 puta i odnosi se na tri skupi-
ne: kao prvo, Isus najcesce definira farizeje, a ponekad i saduceje, kao licemjere
(Mt 15,7; 22,18; 23,13, 15, 23, 25, 27, 28, 29; Mk 7,6; Lk 13,15); a kao drugo, Isus
govori opcenito o licemjerima (Mt 6,2, 5, 16; 7,5; Lk 6,42). Ono $to u tim slucaje-
vima ljude ¢ini licemjerima njihovo je osobito ponasanje ili postupci. Kao trece,
Isus obiljezava mnostvo kao licemjere (Lk 12,56).

Pridjev ,slijep” (TudAds) pojavljuje se 9 puta u tekstovima sinoptickih evan-
delja. Na Sest mjesta odnosi se na farizeje, a ponekad na pismoznance (Mt 15,14;
23,16, 17, 19, 24, 26), jednom se odnosi na one koji slijede farizeje (Mt 15,14), a
jednom na ljude opcenito (Lk 6,39).

U pet slucajeva Isus se obraca svojem ,,narastaju” kao ,,zlom" (adj. movnpds)
i ,preljubnickom” (adj. potyaAis), uz naznaku da se u dva slu¢aja koristi oboma
izrazima (Mt 12,39; 16,4). U dva slucaja (Mt 12,45; Lk 11,29) koristi se samo izra-
zom ,,zao" (adj. movnpos), a u Mk 8,38 Isus opisuje svoj narastaj kao ,,preljubnicki®
(adj. powyaris) i ,gresan” (adj. apuaptwAds). Na slican nadin, Isus svoju generaciju
naziva ,nevjernima“ (adj. dmoTos) i izopacenima (glagol diaotpédw) (Mt 17,17;
Lk 9,41), ali u Mk 9,19 koristi samo pridjev ,,nevjerni“ (dmatos). Nadalje, Isus u
dva navrata ne koristi nikakve posebne rijeci kako bi opisao ljude svoga narastaja,
vec kroz paraboli¢no ucenje otkriva da nikad nisu zadovoljni s Bozjim poslanici-
ma (Mt 11,16-19; Lk 11,31-35).

Izraz ,lud® (adj. pwpds) koristi se pet puta za one koji se ne drze Isusovih
rijeci (Mt 7,26), jednom se koristi za opis farizeja i pismoznanaca (Mt 23,17), a
tri puta u prispodobi o deset djevica (Mt 25,2, 3, 8). Na isti nacin Isus se pet puta
koristi rije¢ju ,,zao* (adj. movnpds): jednom u opéem smislu (Mt 7,11); jednom
naziva svoje ucenike ,zlima“ (Lk 11,13), dvaput tako naziva pismoznance (Mt
9,4; 12,34), a jednom farizeje (Lk 11,39).

Izraz ,vukovi“ (Adxog) koristi se tri puta: jednom za lazne proroke (Mt 7,15),
a dva puta za ljude opcenito (Mt 10,16; Lk 10,3). Takoder, izrazom ,razbojnici*
(AnoTg) koristi se tri puta, a svaki se put odnosi na trgovce u Hramu (Mt 21,13;
Mk 11,17; Lk 19,46).

Isus dva puta koristi rije¢ ,,mali psi“ (xuvaptov) za jednu Zenu poganku (Mt
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15,26-27; Mk 7,27-28), ali neizravno tako naziva sve poganske narode. Isto tako,
Isus dva puta ljude naziva ,slijepi i gluhi“ (Mt 13,13; Mk 4,11-12). Iako te rijeci ne
upotrebljava doslovno, njegov opis ljudi kao onih koji ,,gledajuci ne vide i slusa-
juci ne ¢uju” nedvojbeno ima taj smisao. Takoder, dva se puta upotrebljava izraz
»zmijski porod” (yewnuata éxtovév) (Mt 12,34; 23,33) za farizeje (i pismoznance
u Mt 23,33).! Dva puta (Mt 23,31; Lk 11,47-48) Isus opisuje farizeje i pismoznan-
ce kao ,,sinove oceva koji su ubijali proroke® a $to se odnosi na njihovo dionistvo
u istoj krivnji kakvu nose njihovi ocevi. Dva puta (Mt 23,25; Lk 11,39) Isus optu-
zuje farizeje i pismoznance za ,,otimacinu / pohlepu® (apmayy).

Izraz ,,zmija“ (6tg) koristi se jedan put (Mt 23,33) kao pogrdni opis farizeja
i pismoznanaca. Jednom prigodom Isus naziva neidentificirane osobe kao ,,pse“
(x0wv) 1 ,,svinje* (yoipos) (Mt 7,6). Takoder, na jednome mjestu (Mt 23,28) su
pismoznanci i farizeji, opisani kao ,,puni nepravednosti (uearotl ... avopiag). Jed-
nom (Matej 23,15) Isus koristi izraz ,,sinovi pakleni® (viov yeévvys) kako bi opisao
farizeje i pismoznance. U Mt 23,27 Isus naziva farizeje i pismoznance ,,okrecenim
grobovima®“ (tadots xexoviapuévors) koji su puni ,,mrtvackih kostiju“ i ,truleza
dok ih u Lk 11,44 opisuje kao ,,neoznacene grobove“ (uvnueia ta ddnia), a u
Mt 23,25 opisuje farizeje i pismoznance kao axpaoia, $to doslovno znaci ,,bez
snage®, odnosno da ne vladaju sobom, a to se o¢ituje u njihovu samodopadnom
stilu Zivota.

3. Isusov ostar nauk

Buduc¢i da Isus nije bio izrazito ugodan sugovornik, tako i njegovo ucenje odraza-
va tu notu grubosti i ozbiljnosti. U ovom ¢emo odlomku analizirati Isusov ostar
nauk, koji je djelomi¢no prisutan u njegovom jeziku, kao $to smo to vidjeli u pret-
hodnom odlomku, ali takoder i u sadrZaju njegova ucenja. Svrha nije ovdje sazeti
sve §to je Isus poducavao, ve¢ ponuditi djelomicni prikaz njegova ucenja koji ce,
nadamo se, biti dovoljan kako bi se uvidjela grubost i ozbiljnost njegova nauka.

U Mt 7,19 i Lk 6,44 Isus govori o tome da se ,,svako stablo koje ne rada do-
brim rodom, sijece i baca u oganj, dok ¢e u Mt 7,21-23 Isus uskratiti ulazak u
svoje kraljevstvo svakome tko ne vrsi volju njegova Oca. Tu su ukljuceni oni koji
prorokuju, lijee bolesne i istjeruju zle duhove - sve §to je Isus obecao svojim
ucenicima da ¢e i oni ¢initi. No glavni problem s ovom skupinom ljudi je da oni,
unato¢ svom karizmati¢nom daru, kr$e Zakon - a to ¢ine oni koji poti¢u bezako-
nje (épyalduevor ™ dvopiav).

U Mt 8,11-12 Isus nastavlja ovu vrstu govora, rekavsi da e ,,sinovi kraljevstva

1 ULk 3,7 Ivan Kirstitelj koristi isti izraz u svojoj propovijedi.
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biti baceni u krajnju tamu® Sli¢no tomu, u Lk 13,25-30 Isus govori o onima koji
su jeli i pili s njim® ali ¢e ipak biti izbaceni iz kraljevstva.

U Mt 10,14-15 Isus izravno govori o sudbini onih koji odbacuju svjedocan-
stvo ucenika: ,,Ako vas gdje ne prime, ili ne poslusaju vasih rijeci, izidite iz te kuce
ili grada i otresite prah sa svojih nogu. Zaista, kazem vam, na Sudnji dan lakse ¢e
biti Sodomi i Gomori nego onom gradu.“ U Mk 6,7-12; Lk 9,51 Lk 10,10 Isus jo$
izravnije upucuje svoje ucenike da, ako njihovo svjedo¢anstvo ne bude prihvace-
no, trebaju napustiti to mjesto i otresti prasinu sa svojih nogu kao svjedoc¢anstvo
protiv tamosnjih ljudi.

U Mt 12,25-37 i Mk 3,22-30 Isus govori o bogohuljenju protiv Duha kao ne-
oprostivom grijehu, a u Mt 18,6-9; Mk 9,42-50 i Lk 17,1-2 protiv ljudi koji uzro-
kuju da ,jedan od ovih malenih - $§to u me vjeruju“ posrnu. Za takve ljude ,,bilo
bi bolje da im objese o vrat mlinski kamen i da se utope u morskim dubinama®
Iako je to¢na narav ,,malenih® upitna, ipak ¢e sudbina onih koji su ih naveli na
grijeh biti teska.

»Jao vama“ (oval 0t Opiv) predstavlja govor protiv farizeja i pismoznanaca,
koji se pojavljuje u Mt 23,1-36; Lk 11,37-54; dok se u Lk 24-26 ,,jao vama“ odnosi
na bogatase koji imaju pun trbuh, koji se smiju i hvaljeni su od naroda.

U Mt 12,30 Lk 11,23 Isus je jasan kad kaze da je onaj koji nije za njega i koji
ne skuplja s njim, protiv njega i da rasipa. Tu ne postoji ,izmedu®, ve¢ samo ,,ili-
ili

Iako je Isus ,,princ mira“, u Lk 12,49-53 objavljuje da nije do$ao donijeti mir
na zemlju, ve¢ razdor, a u Lk 13,1-5 Isus se koristi primjerima ljudi koje je Pilat
ubio te kaze da su poginuli kada je kula u Siloi pala na njih i time objasnjava
mnostvu da su gres$ni bas kao i ti ljudi, i da ¢e takoder izginuti ako se ne pokaju.

U Mt 7,14 i Lk 13,24 Isus govori o ,uskim vratima“ i ,tijesnom putu koji
vodi u zivot“. Nasuprot tomu, Cesto je govorio o ,paklu“ (yéevva): Mt 5,22, 29-30;
10,28; 18,9; 23,15, 33; Mk 9,43, 45, 47; Lk 12,5; a ponekad je upotrebljavao sino-
nime za pakao kao §to su: ,,ognjena pec ... mjesto gdje ce biti plac i $krgut zuba“
(Mt 13,42, 50), ,,oganj vjecni“ (Mt 25,41), ,muka vjecna“ (Mt 25,46).

Sljedeca Cetiri primjera, koja su preuzeta iz prispodoba, takoder otkrivaju os-
trinu njegova nauka: a) u prispodobi o nemilosrdnom duzniku u Mt 18,34-35 Isus
kaze da, ako ne oprostimo kada se to od nas trazi, bit ¢emo predani muciteljima;
b) u prispodobi o svadbenoj gozbi u Mt 22,12-13 oni koji nemaju svadbeno ruho
bit ¢e baceni u tamu; ¢) u Lk 19,27 u prispodobi o novcic¢ima Isus kaze: ,,A moje
neprijatelje, koji nisu htjeli da zavladam nad njima, dovedite ovamo i pogubite ih
preda mnom!“ te, konacno, d) govoreci o nepoznatom danu i satu svoga dolaska
u Mt 24,51, Isus kaze da ¢e nevjerni i zli sluga biti strogo kaznjen te da ¢e mu se
dodijeliti mjesto na kojem ¢e ispastati kaznu zajedno s licemjerima.

Na posljetku, razmotrimo nacine na koje Isus tretira odabrane skupine ljudi.
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Prvo, u razgovorima u kojima je njegov identitet doveden u pitanje i osporavan,
posramljuje svoje protivnike, usutkujuci ih i tako zadobivajuéi svoju cast (Mt
22,22, 34, 46; Mk 12,12, 13-34; Lk 13,17; 14,1-6; 20,20-39).

Drugo, ponekad kori svoje ucenike: u Mk 8,17-19 ih pita jesu li njihova srca
tvrda, odi slijepe, a usi zatvorene jer ne razumiju ono $to im pokusava re¢i. Sli¢an
se nacin govora pojavljuje na kraju Markova evandelja (16,14), kad Isus kori svoje
ucenike zbog njihove ,nevjere i okorjelosti srca® Isti smisao ima i Isusov govor
u Lk 24,25, gdje ucenike naziva ,,bez razumijevanja“ (adj. @véxntog) i ,onima koji
presporo vjeruju svemu $to su proroci govorili!“ U Lk 11,13 Isus ih ¢ak naziva
»zlima“ — , Dakle: ako vi, premda ste zli, moZete davati svojoj djeci dobre daro-
ve...”

Trece, Isus proklinje razlicite skupine ljudi i mjesta: a) svoj narastaj (Mt
11,16-19; 12,41-45; 23,33-36; Mk 9,19; Lk 11,49-51; b) farizeje i pismoznance
(Mt 15,135 23,1-36; Mk 12,38-40; Lk 11,37-54; 20,45-47; c) razne gradove (Mt
10,14-15; 11,20-24; Mk 6,11; Lk 9,5; 10,10-12; 10,13-15), a posebice Jeruzalem
(Mt 23,37-39; Lk 13,34-35; 19,41-44); d) Hram (Mt 24,1-2; Mk 13,1-2; Lk 21,5-6)
i trgovce u Hramu (Mt 21,12-16; Mk 11,15-18; Lk 19,45-46).

4. Reakcija na Isusove rijeci, nauk i djela

Do sada smo identificirali neka mjesta gdje je Isus u svojim rijecima, u¢enjima i
ponasanju pokazao vrlo ostar nauk. Mozemo zakljuciti da nije bio ugodan i ,,za
usi blag” ucitelj / propovjednik. Zato je i reakcija drugih cesto bila intenzivna.
Iako ga je narod hvalio, njegov oStar i grub izri¢aj i ponasanje donijeli su mu ra-
stuci broj neprijatelja, $to ga je na kraju stajalo i Zivota. Stoga, identificirat ¢emo
negativne reakcije koje je Isus dozivio tijekom svoje sluzbe:
- traze ga da napusti njihov kraj: Mt 8,28-34; Mk 5,1-17; Lk 8,26-37
- smatraju da bogohuli: Mt 9,3-4; Lk 5,21-26
- smiju mu se: Mt 9,24-25; Mk 5,40
- planiraju ga uloviti i ubiti: Mt 12,14; Mk 12,12; Lk 4,22-30; 13,31-33;
19,45-47; 20,19-20
- dovode ga u vezu s Belzebulom: Mt 10,25; 12,24-27; Mk 3,22; Lk 11,15-
19
- ljute se na njega: Mt 21,16; 21,46; Lk 6,7-11; 11,37-54; 13,14-17
- Isus kao prorok ne uziva cast u vlastitu gradu: Mt 13,57; Mk 6,4; Lk
4,24
- izruguju se njegovu ucenju: Lk 16,14-16
- suprotstavljaju se njegovu ucenju i ponasanju: Mk 2,6, 16, 24
- misle da je lud: Mk 3,21
- testiraju ga, postavljaju¢i mu pitanja: Mt 16,1; 19,3; 22,35; Mk 8,11;
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10,2; Lk 10,25; 11,16

- ljudi se bune zbog Isusa: Mt 9,11; Lk 5,30-32; 15,2; 19,7

- onje za njih sablazan: Mt 13,57; 15,12; Mk 6,3

- ljudi osjecaju da ih Isus vrijeda: Lk 11,45

- traze razlog da ga optuze: Mt 12,10; Mk 3,2, Lk 6,7; ili da ga na slican
nacin uhvate u zamku njegovih vlastitih rijeci: Mt 22,15; Mk 12,13

- pazljivo ga prate: Lk 14,1; Lk 20,20

- izruguju mu se, muce ga i ubijaju: Mt 26,67-68; 27,27-38, 39-44; Mk
14,65; 15,29-32; Lk 22,63; 23,34-37

Zidovske su vlasti osudile Isusa, kao onoga koji huli Boga (religijska optuzba),
a rimske su ga vlasti pogubile sramotnom smrc¢u raspeca pod optuzbom ,kralj
Zidova“, §to ga je oznacilo kao kriminalca i pobunjenika protiv samoga Rima
(pravna optuzba). Poanta je u tome da je Isus tijekom svoje sluzbe bio u stalnom
sukobu sa zidovskim vjerskim vlastima, ali takoder i sa svojim narastajem. Mno-
gi su ga slavili i slijedili, ali s vremenom je imao sve viSe protivnika, a njegovi su
ga postupci i rijeci na kraju odveli na kriz.

5. Isus danasnjice

Ako pogledamo danasnju zapadnu kulturu, mozemo prepoznati dva ¢imbenika
koja imaju vrlo snazan utjecaj: postmodernizam i njegovog potomka ,,politicku
korektnost“ Ne Zelimo definirati postmodernizam, i $to bi u kontekstu ovoga
¢lanka bio veoma tezak zadatak, pa ¢emo ga radije opisati. Prema Christopheru
Norrisu, postmodernizam ima tri klju¢na aspekta: epistemologiju, etiku i esteti-
ku. Epistemoloski postmodernizam temelji se na postavci skepticizma o mogu¢-
nosti spoznaje i istine, kao i mogu¢nosti konstruktivnog, zajednickog stremljenja
prema istini koja stoji na zavrsetku takve potrage (2000, 57). Ako ve¢ nije moguce
definirati istinu ili kona¢nu istinu, postmodernizam prirodno tvrdi da razlici-
ti ljudi imaju razli¢ite sustave uvjerenja, vrijednosti, ideja i sl., koji su jednako
vrijedni i dobri. Dakle, nismo u stanju suditi izmedu dobra i zla. Kao posljedica
toga, trebamo postovati misljenja drugih, a da im ne pokusavamo nametnuti svo-
ju verziju istine. Premda ovakav pristup izgleda kao da zasluzuje puno postovanje
i cast, ako takve postavke pokusamo slijediti do njihovih konacnih zakljucaka,
one ¢e nas dovesti do monolitnog i amorfnog drustva u kojem je onemogucena
bilo kakva smislena komunikacija i odnos. Ako su sva uvjerenja, vrijednostiiide-
je, bilo da pripadaju pojedincu ili odredenoj drustvenoj skupini, jednako dobri i
pozitivni, a ne postoji na¢in njihova procjenjivanja ili prosudivanja, na putu smo
prema disfunkcionalnom drustvu.

Prema Geoffreyju Hughesu (2009, 3), pojam ,,politicka korektnost™ postao je
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dio modernog jezika kao posljedica Siroke javne rasprave koja je pocela krajem
1980-ih godina na sveuciliSnim kampusima u SAD-u. Isprva je pojam bio pove-
zan s obrazovanjem i nastavnim programom na americkim kampusima, no danas
se koristi u mnogim razli¢itim podrucjima Zivota, kao $to su, primjerice, politika,
knjizevnost, obrazovanje, spolnost, kultura i obrasci ponasanja. Bez pokusaja op-
seznog definiranja,> mozemo re¢i da ,,politicka korektnost namece osjecaj obveze
ili uskladenosti na podru¢jima koja bi trebala biti (ili jesu) stvar izbora. Ipak,
imala je znacajan utjecaj na oblikovanje onoga $to se smatra ‘prihvatljivim’ ili
‘prikladnim’ u smislu jezika, ideja, oblika ponasanja i sustava vrijednosti“ (Hu-
ghes 2009, 4). Hughes (2009, 38) objasnjava kako se politicka korektnost u osnovi
bavi promjenom oblika ponasanja i jezika, nastojeci naglasiti ljudsku drustve-
nost i umanyjiti usvojene razlike i iskljucivosti, obeshrabruju¢i pritom prosudbene
stavove i zabranjujuci jezik koji netko moze smatrati uvredljivim. Istodobno se
uspostavljaju novi okviri vrijednosti i morala, koji u odredenoj mjeri zamjenjuju
tradicionalne ortodoksne kategorije (usp. Hughes 2009, 58-59).

No jos je vaznije kako ovaj koncept utjece na svakodnevni jezik ili govor.
Hughes (2009, 14) objasnjava kako je ,,uobicajeno da jezik politicke korektnosti
izbjegava osudujuce izraze, preferiraju¢i umjetno stvorenu monetu visesloznih
apstraktnih eufemistickih supstitucija.“ Takoder, eufemizmi se koriste zato $to je
»politicka korektnost sklona izbjegavati izravno upucivanje na neku neugodnu
temu ili stanje” (Hughes 2009, 18). Medutim, kao $to je Otto Jespersen (1912,
243) uocio: ,To je uobicajena sudbina eufemizama; kako bi izbjegli pravi naziv za
ono §to se smatra nepristojnim ili neprimjerenim, ljudi koriste neku nevinu rijec.
Ali kada to u tom smislu postane uobicajeno, tada nova rije¢ postane jednako
neugodna kao i ona prethodna, te se takoder odbacuje.”

Ova nam uvodna analiza pomaze da uvidimo kako samo ta dva ¢imbenika
(naravno da postoje i drugi ¢cimbenici koji oblikuju suvremenu zapadnu kulturu)
izrazito oblikuju nasu zapadnu kulturu - kulturu u kojoj zivi kr§¢anska Crkva. Pa

2 Prema Hughesu (2009, 17), problem je definirati pojam ,,politi¢ka korektnost* jer su definicije
Cesto problemati¢ne ili neprimjerene: ,To se deSava stoga $to je formula politicke korektnosti
inherentno problemati¢na semanticka konstrukcija. Na prvome mjestu, ne postoji ,,ispravni
politicki stav®, i to iz nekoliko razli¢itih razloga. Politika je po bilo kojoj definiciji raznovrsni
pojam koji obuhvaca $irok spektar aktivnosti koje prelaze granice drzavnih poslova i uklju-
¢uju lokalnu politiku, politiku drzavnih ureda, obiteljsku politiku, bra¢nu politiku, seksualnu
politiku, politiku identiteta i tako dalje. Nalazimo se gotovo u podruéju marksisticke inter-
pretacije koja u svemu vidi politiku. Nadalje, izvan granica totalitarnih drustava, ni jedan od
politi¢kih sustava ili stranaka ne moze tvrditi da je ,,korektan® Cak i unutar glavnih politi¢kih
stranaka, postoje ,,umjereni®, ,,tvrdolinijski i ,ekstremisti‘. Korektnost, nasuprot tomu, upu-
¢uje na uskladenost s pojedinim opéeprihvacenim standardima ili postupcima. Slijedom toga,
politicka korektnost nema opceusvojeno, jasno doslovno znacenje, na nacin kao §to to ima,
primjerice, gramaticka korektnost ili politicka korupcija.“
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zar onda iznenaduje da ta dominantna kultura oblikuje i preoblikuje krs¢ansku
Crkvu i njezinu teologiju? Kr§¢anstvo je rezultat Bozje objave, a kao posljedica
toga, ima sustav vjerovanja koji sadrzava apsolutne istine temeljem kojih moze-
mo reci da je nesto pogresno ilose, ili ispravno i dobro. Ono §to je pogresno ilose
Biblija ¢esto oznacava kao ,,grijeh” ili ,,bezakonje®, a ono $to je ispravno i dobro
oznacava se kao ,,svetost“i ,pravednost”. Prema tomu, kr§¢anstvo ima sustav vje-
rovanja, ponasanja, odnosa, standarda, vrijednosti i postupaka koji su rezultat
Bozje objave i kao takvi se ne mogu propitivati.

Nazalost, moderna zapadna kultura sve vise oblikuje i preoblikuje tradicio-
nalno evandeosko krs¢anstvo u nesto $to postaje gotovo neprepoznatljivo. Ova
se promjena mozZe najlakse uociti u mijenjanju kr§¢anske ,,terminologije®, nakon
Cega slijede daljnje promjene u doktrinama. Pogledajmo neke primjere koji to
dokazuju:

(1) Koliko lokalne crkve, denominacije ili poznati ucitelji Biblije govore o
»istini® a koliko o ,,]jubavi“? Kad bi se o tome provelo opsezno istrazivanje, nema
sumnje da bi ono pokazalo padaju¢i trend govorenja o ,istini“ i rastu¢i trend
govorenja o ,,ljubavi. Ono §to je pritom problemati¢no jest da Bozja ljubav nije
liSena Bozje istine. Drugim rije¢ima, ne mozemo imati Bozju ljubav bez Bozje
istine.

(2) A $to je s ,,grijehom™? Koliko lokalnih crkava, denominacija ili poznatih
ucitelja Biblije govori o ,,Jjudskoj gresnosti® i ,,zlom ljudskom srcu“? Sve se manje
govori da ljudi ,,Zive u grijehu a sve vie da ,,nisu savreni® Stoga, imamo slogan
»Kr§c¢ani nisu savrSeni, samo im je oprosteno. Mijenjajuci naljepnicu, nuzno mi-
jenjamo i sve drugo. Zivot u grijehu zahtijeva pokajanje, a ako kazemo da nismo
savrdeni, znaci da nasa situacija i nije bas toliko strasna. Na kraju, mozda samo
trebamo pomoc¢ - i to je to.

(3) Nastavljajuci se na prethodnu misao, u danasnjoj je kulturi sve teze na-
zvati grijeh pravim imenom i oznaciti gre$noga ¢ovjeka kao ,,gresnika“ To jedno-
stavno nije politicki korektno. Stoga, Kevin A. Thompson (2003) pise:

Ti si gre$nik. Zao mi je §to ti to moram reéi. Znam da to nije politicki korek-

tno, ali je istina. Mnoge tvoje misli, postupci i djela ne sluZe na slavu Bogu.

To se takoder odnosi i na mnoga moja djela. Istina od nas zahtijeva da stvari

nazivamo njihovim pravim imenom. Ti i ja smo gre$nici. MoZemo Zivjeti u

poricanju ove ¢injenice. Mozemo se pretvarati da je sve u redu. Mozemo stvo-

riti politicki korektan svijet u kojemu nikada ne govorimo istinu. Ali to nece

promijeniti istinu - mi smo grjesnici.
Thompson Zeli re¢i da je u danasnjoj zapadnoj kulturi, koja izbjegava koristenje
osudujuc¢ih pojmova uz pomoc¢ eufemizama, kr¢anska terminologija, §to proi-
zlazi iz Bozjih apsoluta, u najmanju ruku nepozeljna.

(4) Govore¢i na temu osudivanja drugih, Thomas L. Carson (1988) kaze:
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Ljudi ne kazu “Tko sam JA da sudim?” ve¢ “Tko smo MI(VI) da sudimo / su-
dite?” ili “Tko je ON / ONA (BILO TKO) da sudi?” Pitanje se obi¢no postavlja
kao osuda ili izraz neodobravanja onih koji donose moralne prosudbe i obi¢-
no sluzi tome da prenese poruku da su oni koji moralno prosuduju krivi za
neku vrstu arogancije ili predrasude. Pitanje ,Tko smo mi da sudimo?“ ¢esto
pretpostavlja izrazavanje moralnog skepticizma. Ne trebamo osudivati jer ni-
smo sposobni dosti¢i znanje o moralnim pitanjima ... S druge strane, neki od
onih koji pitaju ,,Iko smo mi da sudimo?“ skloniji su etickom relativizmu ili
meta-etickom relativizmu, prema kojem moralne prosudbe nisu objektivno
istina ili laz, ve¢ su u najboljem slucaju istinite ili to¢ne za odabranog poje-
dinca.

Mozemo li zaista iskreno reci da, iako znamo Bozje apsolutne istine,’ ne mozemo
prosudivati jer za to nemamo dovoljno znanja? Ili da mozemo odobriti eti¢ki re-
lativizam? Zasigurno ne. I jos je apsurdnije da oni koji postavljaju takva pitanja,
koji zabranjuju prosudivanje drugih, u stvarnosti upravo to i rade — prosuduju
druge.

Na temelju prethodnih primjera mozemo vidjeti da odredene doktrinarne
pretpostavke ili uvjerenja mijenjaju nacin na koji govorimo i kako se odnosimo
prema odredenim pojavama. Slijedom toga i preostale se doktrine takoder mi-
jenjaju kako bi se uskladile s novim doktrinarnim uvjerenjima. No buduci da
kr§c¢ani drze do odredenih uvjerenja, sukob izmedu kr$¢anstva i kulture je nei-
zbjezan. U tome smislu Ruth Meyer kaze: ,,Politicki je nekorektno reci da je Isus
jedini put u nebo. Za one koji se usude to ustvrditi kaze se da su ‘netolerantni’ i
‘bez ljubavi® Ako se usudimo zauzeti odredeno stajaliste o nekom moralnom ili
drustvenom pitanju, kao $to je Phil Robertson ucinio protiv homoseksualnosti,
pokre¢emo vatrenu oluju i postajemo ‘mrzitelji. Zato su mnogi krs¢ani zakljucili
da im je najlakde ne rec¢i nidta.“ Medutim, problem za kr$¢anstvo ne zavr§ava
ovdje. Ne samo $to smo Cesto oznaceni kao mrzitelji, netolerantni i slicno, vec se
i pojam ,krs¢anin“ povezuje s mnogim nekr$c¢anskim stvarima. Pa tako imamo
»kr§¢ansku jogu, ,kr§¢anske homoseksualce®, , kr§¢anske sanjarice” pa ¢ak i ,,kr-
$¢anske swingere®. Drugim rije¢cima, imamo konkurentne verzije kr§¢anstva, od
kojih svaka tvrdi da slijedi ucenje i primjer Isusa Krista.

3 “Zivimo u svijetu koji sve vide nastoji (navodno) promicati ideju tolerancije, ali zapravo postaje
netolerantan prema kr$¢anskim apsolutnim istinama. Bilo da se radi o religiji, ponasanju ili
ljudskoj spolnosti, u Americi i drugim zapadnim zemljama sve viSe raste antikr$¢anski stav. Na
posljetku, u takvu ,toleranciju® ugraden je i koncept da istinu odreduje pojedinac, a ne Bog.
To je dovelo mnoge ljude do zakljucka da je prosudivanje o bilo kome (pogotovo krs¢ana) po-
gre$no jer Biblija kaze ,,ne sudite” (Mt 7,1). No zanimljivo je da oni koji odbacuju pojam Boga
ili vjerodostojnost Biblije ¢esto pokusavaju koristiti BozZju rije¢ (npr. citirajudi biblijske retke
izvan konteksta) kako bi opravdali svoje postupke koji se, medutim, u evandeljima osuduju i
odbacuju“ (Ham, Ham & Chakranarayan 2013).
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Zakljucak

Ako prihvatimo postmodernistickog - politicki korektnog — sveljubeceg — nevri-
jedajuceg — otvoreno razmisljaju¢eg — neprosudujuceg - sveprihvacajuceg Isusa
21. stoljeca, kao istinskoga biblijskog Isusa, suo¢avamo se s dva radikalno razli¢ita
Isusa. Pred nama je izbor: ho¢emo li slijediti Isusa Evandelja ili Isusa danasnjice.
Treba imati na umu da je ovakav izbor rezultat jednog procesa koji se dogada u
pozadini i koji je star koliko i stvaranje: kada je Bog stvorio ¢ovjeka, stvorio ga je
na svoju sliku. Pad je bio rezultat djelovanja covjeka koji je zZelio biti poput Boga.
Prema tomu, kroz cijelu ljudsku povijest, ljudi pokusavaju stvoriti Boga na svoju
sliku, no biblijski je Bog u procesu ponovnog stvaranja ljudi na svoju sliku.

Augustin je rekao: ,,Ako vjerujete u ono $to volite u evandeljima i odbacujete
ono $to vam se ne svida, onda ne vjerujete u evandelje, ve¢ u sebe.“ Vidjeli smo
da u sinoptickim evandeljima Isus relativno rijetko govori o ljubavi. Kada govori
o ljubavi, tada prije svega naglasava potrebu da ljudi vole Boga. Isus, dakle, nije
puno govorio o tome kako Bog voli ljude.

Takoder, vidjeli smo da je Isus u svome ucenju i govoru znao biti vrlo uvred-
ljiv. Jasno je identificirao ljudske grijehe, a pojedine ljude, pa ¢ak i ¢itav narastaj,
nazivao je imenima koja su opisivala njihovo duhovno stanje (,,budale®, ,,licemje-
ri ,slijepci® itd.). Zato $to je govorio istinu, ljudi su Cesto bili zbog njega uzruja-
ni. Dokaze za to predstavio sam u prvome dijelu ovoga ¢lanka.

Da se Isus iz evandelja na neki nac¢in nade u nasem vremenu i ponovi svoju
zemaljsku sluzbu, kao $to vidimo u sinoptickim evandeljima, vjerojatno bi bio
oznacen kao ,mrzitelj, ,netrpeljiv® ili ,netolerantan prema drugima, ,,bez lju-
bavi®, ,,fobi¢an® itd. Vjerojatno bi mnogi, koji nose njegovo ime, bili uvrijedeni
njegovim govorom i ponasanjem te bi mu rekli da se treba pokajati i rijesiti svoga
uvredljivog stava. Mozda bi rekli da mu nedostaje ,,kr$¢anske ljubavi® ili da nije
»duhovan®. Ako bi to bio slu¢aj, onda smo promasili. Isus iz evandelja nije se
promijenio. Isti je jucer, danas i zauvijek, a mi trebamo biti vrlo pazljivi kako ne
bismo slijedili nekog ,,suvremenog Isusa®, ve¢ Isusa evandelja.
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Dodatak
Tablica 1. Isus govori o ljubavi
Sadrzaj Tekst
Ljubite svoje neprijatelje (zato $to ih Bog ljubi). Mt 5,43-46; Lk 6,27-35
Nitko ne moze sluziti dvojici gospodara. Mt 6,24; Lk 16,13

Ljubi svoga bliznjega kao samoga sebe.

Mt 19,19; Mt 22,39; Mk 12,31;

Mk 12,33
Ljubi Gospodina Boga svoga svim srcem svojim, Mt 22,37; Mk 12,30; Mk 12,33;
svom dusom svojom i svom pameti svojom. Lk 10,27
... a to ga Isus pogleda i zavoli ga. Mk 10,21
Stotnik koji voli zidovski narod. 1Lk 7,5
Prispodoba o oprastanju i tko voli vie. Lk 7,42-47
Farizeji koji vole prva mjesta i pozdrave. Lk 11,43

Tablica 2. Isusov ostri govor i ucenje

Opcenito: Mt 6,2, 5, 16; 7,5; Lk 6,42
Farizeji: Mt 15;7; 22,18; 23,13, 15, 23, 25, 27, 28, 29; Mk

Licemjeri 7.6: Lk 13,15

Mnostvo: Lk 12,56

Farizeji: Mt 15,14; 23,16, 17, 19, 24, 26
Slijepi Sljedbenici farizeja: Mt 15,14

Op¢enito: Lk 6,39

Pokvareni i preljubnicki
narastaj

Narastaj: Mt 12,39, 45 (samo pokvareni); 16,4; Mk 8,38;
Lk 11,29 (samo pokvareni)

Nevjerni i pokvareni
narastaj

Mt 17,17; Mk 9,19; Lk 9,41

Nikad zadovoljan narastaj

Mt 11,16-19; Lk 11,31-35

Svatko tko ne slusa Njegove rijeci: Mt 7,26; Mt 25,2,3,8

Lude Farizeji: Mt 23,17
Op¢éenito: Mt 7,11; Lk 11,13 (govori to svojim ucenicima)
Zli Farizeji: Lk 11;39
Pismoznanci: Mt 9,4; 12,34
. Lazni proroci: 7,15
Vukovi Ljudi: Mt 10,16; Lk 10,3
Kradljivci Trgovci u Hramu: Mt 21,13; Mk 11,17; Lk 19,46
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Mali psi Mt 15,26; Mk 7,27

Slijepi i gluhi Ljudi opéenito: Mt 13,13; Mk 4,11-12
Zmijski porod Farizeji: Mt 12,34; 23,33

Ubojice proroka Mt 23,29-32; Lk 11,47-48

Otimacina / pohlepa Farizeji i pismoznanci: Mt 23,25 Lk 11,39
Zmija Mt 23,33

Psi i svinje Mt 7,6

Nepravedni Mt 23,28

Sinovi pakla Farizeji i pismoznanci: Mt 23,15
Okreceni grobovi, Mt 23,27

mrtvacke kosti, trulez

Neoznaceni grobovi Lk 11,44

Nemoc¢ni Mt 23,25

Isus posramljuje svoje
protivnike

Mt 22,22, 34, 46; Mk 12,12, 13-34; Lk 13,17; 14,1-6;
20,20-39

Kori svoje ucenike

Petar Mt 16,23 i Mk 8,31-33; Mk 8,17-19; 16,14; Lk 11,13
(kaze da su zli); Lk 24,25

Osuda u rije¢ima i
djelima

Narastaj: Mt 11,16-19; 12,41-45; 23,33-36; Mk 9,19; Lk
11,49-51

Farizeji i pismoznanci: Mt 15,13; 23,1-36; Mk 12,38-40;
Lk 11,37-54; 20,45-47

Gradovi: Mt 10,14-15; 11,20-24; Mk 6,11; Lk 9,5; 10,10-
12,13-15

Hram: Mt 24,1-2; Mk 13,1-2; Lk 21,5-6

Jeruzalem: Mt 23,37-39; Lk 13,34-35; 19,41-44

Osuda pismoznanaca zbog njihove pohlepe: Mk 12,38-
40; Lk 20,47

Trgovci u Hramu: Mt 21,12-16; Mk 11,15-18; Lk 19,45-46

Pakao

Mt 5,22, 29-30; 10,28; 18,9; 23,15 (sinovi pakla); 23,33;
Mk 9,43; 9,45; 9,47; Lk 12,5

Sinonimi za pakao

Mt 13,42, 50; 25,41
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Tablica 3. Negativne reakcije na Isusa

Traze da napusti njihov kraj

Mt 8,28-34; Mk 5,1-17; Lk 8,26-37

Optuzuju ga za bogohuljenje

Mt 9,3-4; Lk 5,21-26

Smiju mu se

Mt 9,24-25; Mk 5,40

Planiraju ga uloviti i ubiti

Mt 12,14; Mk 12,12; Lk 4,22-30; Lk 13,31-33;
19,45-47; 20,19-20

Povezuju ga s Belzebulom

Mt 10,25; 12,24-27; Mk 3,22; Lk 11,15-19

Ljute se na njega

Mt 21,16; 21,46; Lk 6,7-11; 11,37-54; 13,14-17

Isus kao prorok ne uziva ¢ast u svom
vlastitom gradu

Mt 13,57; Mk 6,4; Lk 4,24

Izruguju se njegovu ucenju Lk 16,14-16
Supr(ztstflvljaju se njegovu ucenju 1 Mk 2.6, 16, 24
ponasanju

Misle da je lud Mk 3,21

Testiraju ga postavljaju¢i mu pitanja

Mt 16,1; 19,3; 22,35; Mk 8,11; 10,2; Lk 10,25;
11,16

Ljudi se bune

Mt 9,11; Lk 5,30-32; 15,2; 19,7

On je za njih sablazan

Mt 13,57; 15,12; Mk 6,3

Ljudi osjecaju da ih Isus vrijeda

Lk 11,45

Traze razlog da ga optuze / uhvate u
zamku njegovih vlastitih rijeci

Mt 12,10; Mk 3,2; Lk 6,7 / Mt 22,15; Mk 12,13

Pazljivo ga prate

Lk 14,1; Lk 20,20

Izruguju mu se, muce ga i ubijaju

Mt 26,67-68; 27,27-38; 27,39-44; Mk 14,65;
15,29-32; Lk 22,63; 23,34-37
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Ervin Budiseli¢

Jesus of the Gospels, and Jesus of today

Abstract

Starting from the contemporary dominant values of tolerance, dialogue and poli-
tical correctness, this article analyses Jesus’ speech and teachings in the synoptic
gospels in the light of these values. First, the article analyses Jesus’ speech about
love, and then the focus is on Jesus” harsh language and teaching. After that the
article analyses reactions of different people and groups on his language and tea-
ching. Based on this analysis, in the final section the article compares Jesus’ of the
gospels with distorted portray of Jesus that is sometimes present in contemporary
Christianity. The conclusion that is made is that contemporary Western culture
has distorted the image of Jesus from the gospels, and has created a modern Jesus
which in his speech and teachings reflects today’s dominant values. However,
Jesus is the same yesterday, today and forever, and we should be very careful to
follow not some “contemporary Jesus’, but Jesus of the gospels.

Key words: Jesus of the Gospels, contemporary Jesus, postmodernism, political
correctness, God’s love, sin, harsh language and teachings

21






