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Sazetak

Ovaj je rad nastao kao rezultat diskusija koje su se vodile sa studentima Vi-
sokoga evandeoskoga teoloskog ucilista u Osijeku, u okviru kolegija Uvod u
filozofiju. U radu su koristeni dijelovi eseja studenta Luke Dukica “Memori-
jalni centri: uloga pamcenja” koji su, u cilju dijaloga o ulozi pamcenja, umet-
nuti unutar teksta J. Mladenovske-Tesije. Cilj je rada ukazati na relevantnost
Ricoeurova razmisljanja o pamcenju za evandeoske krséane, posebice imaju-
¢i u vidu Kristovu smrti na Golgoti kao protunarativ.
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Uvod

Luka: Ovo je moje iskustvo nastalo nakon sto sam posjetio memorijalno mjesto
Jasenovac. To je bio trenutak u kojemu sam doZivio velike unutarnje sukobe
jer sam se susreo s necim $to do tada nisam primjecivao: ja, Luka, imam
kolektivno pamdéenje.

Ovaj rad bavi se prije svega pamcenjem. I premda se sjecanje i pamcenje u govor-
nom izricaju cesto koriste kao sinonimi, u znanstvenom diskursu ova se dva poj-
ma razlucuju, pa ¢ak i stavljaju u odredeni antitetski odnos. Tako, sjec¢anje, kao
pojam, veze se uz reminiscenciju proslih dogadanja i ukljucuje intimnost pro-
zivljenog i izravno poznatog, dok se pamcenje veze uz intencionalnost trajnijeg
usvajanja, zadrzavanje memoriranog i njegovo povezivanje s novim sadrzajima.
Pitanja zasto se i na koji nacin sje¢amo, zasto ne$to pamtimo, a nesto za-
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boravljamo te koja je njihova uloga i znacenje postala su vazna na valu kritike
historizma i novijeg su datuma. Naime, njima su se ponajprije bavili Hugo von
Hofmannsthal (1902.) te Maurice Halbwachs (1925.) koji su isticali da je pam-
¢enje drustven, a ne individualan fenomen (usp. Historijski zbornik, god. LXIII
(2010), br. 1, 269-311 te Kultura pamcenja i historija, Zagreb 2006, 17 i dr.). U
pamcenju pojedinacna sje¢anja ostaju zapisana ako pronadu svoju svrhu / smisao
unutar kolektivnoga. Drustvena pamcenja (ali i zaborav!) u tom smislu mogu
se razlikovati, kako prema tipu drustva, odnosno drustvene organizacije, tako
i prema njihovoj funkciji. Ve¢inom su vodena ponavljanja o gubitku koja traze
zacjeljenje u djelovanju ili u prizivanju na zaborav onoga $to se ne uklapa u defi-
niranoj povijesti.

Na tragu Ricoeura, ovaj rad poziva na preispitivanje pamcenja ukljuc¢ivanjem
ne samo dominantnih ve¢ i kontingentnih dogadanja te protunarativa koji izazi-
vaju nesuglasje unutar cjeline koja tezi sveobuhvatnom suglasju. Primjer takvog
protunarativa Kristova je smrt na krizu, ¢in koji opisuje smrt Boga u krajnjoj i
posve ljudskoj agoniji. Paméenje ovoga dogadaja uci nas da su disonantni glasovi
povijesti vazni (premda, u odredeno vrijeme nisu se uklapali u dominantni nara-
tiv), a dogadaj na Golgoti doprinosi izgradnji nasega identiteta kao reprezentacija
traume i slika Boga koja je druk¢ija od ocekivane: ranjenog, imanentnog Boga,
punog ljubavi, koji nas poziva na prihvacanje drugosti u vlastiti identitet kao nu-
zan put prema ozdravljenju za vjecnost.

Ranjivi identiteti

Luka: Moje je iskustvo u memorijalnome mjestu Jasenovac bilo... zastrasujuce. Bio
sam preneraZen i nespreman za tako nesto. U meni su se pokrenuli osecaji za
koje nisam bio svjestan da ih imam. U trenu sam upao u val mrnje. Zelio
sam osvetu i u isto sam se vrijeme osjecao otudenim od svih. Jesu li memo-
rijalna mjesta ljekovita ili su mracni prenositelji poruke zla? Otvaraju li me
za promisljanja o buducnosti ili me zatvaraju u perpetuirani krug nasilja i
osvete? Zasto ja, Luka, osjecam sve te rane? Zasto se u meni ono ‘moje’ pomi-
jesalo s kolektivnom boli jednog naroda?

Nase je sjecanje sli¢no snu: ono je osobno, emotivno i asocijativno, vra¢a nas na
ono $to smo nekad dozivjeli, tjera nas da u proslim dogadanjima pronademo
dublji smisao koji ¢e povezati naSu proslost i nasu sadasnjost. Sjecanje je nera-
skidivo povezano s nasim identitetom: nismo pojedinci koji su neovisni o kolek-
tivnome, ve¢ smo od svog pocetka uronjeni u neposredno iskustvo kolektivnog
pamcenja. Ricoeur, stoga, istice da je pamcenje drustveni proizvod koji se prenosi
putem jezika te da je podlozno razli¢itim manipulacijama.

64



J. Mladenovska-Tesija i L. Duki¢: Ranjivost identiteta i paméenja: Jasenovac, Ricoeur i smrt Boga

stavljamo namjernu dvotocku: zanimljiv za one ,,zaljubljenike mudrosti“ koje
privlace onto-hermeneuticka promisljanja i sinopticki diskurs. Mozda je to jedan
od razloga njegova djelomi¢noga stavljanja po strani u usporedbi s Lacanom i
poststrukturalistima, kako u Francuskoj tako i $ire. Dubok, pronicljiv i uvijek
u dijalogu s drugim filozofima koji se na odredeni nacin, teorijski, ispreplic¢u s
njegovim refleksijama, koji razvijaju ili kriti¢ki se odnose spram njegovih ide-
ja, Ricoeurova stalna preokupacija jest pitanje smisla zivota te hermeneutika se-
bstva. Ricoeur je poznat i kao kré¢anski filozof premda njegova filozofska djela ne
koriste / promicu teoloske koncepte. On je, naime, dvadeset i pet godina (1967.
-1992.) vodio John Nuveen Katedru filozofijske teologije na Sveucilisnom odje-
lu bogoslovije u Cikagu. Njegova najpoznatija djela su La Métaphore vive (The
Rule of Metaphor), Du texte a laction (From Text to Action), Soi-méme comme un
autre (Oneself As Another), trotomna Temps et récit (Time and Narrative), zatim
La mémoire, Uhistoire, loubli (Memory, History, Forgetting), Le Conflit des inter-
prétations, Essais d’ herméneutique, De l'interprétation, Essai sur Sigmund Freud i
mnoga druga.

Nas je identitet, prema Ricoeuru,“ranjiv” i “dijalekti¢an” (Ricoeur 2011, 82).
U svojoj knjizi “Vrijeme i narativ” navodi tri izvora ranjivosti identiteta: vrije-
me, drugi kao prijetnja i nasilje. Polazeci od pretpostavke da je nase postojanje
odredeno ,,dvama svjetovima®, onim prirodnim (kojem pripadamo kao fizicka
bi¢a) te fenomenoloskim svijetom slobode ($to znaci da do odredenog stupnja
mozemo djelovati na uvjete u kojima zivimo i mozemo se mijenjati putem toga
djelovanja), ono je u isto vrijeme ispunjeno i drugim ,,dualnostima®, poput har-
monije i nesuglasja, zivljenog i ispricanog, stvaranja i raslojavanja, ¢injenica i fik-
cije, svjesnog i nesvjesnog, autora i citatelja (Ricoeur 1978, 149-166).

U tome smislu istice i prvi problem ranjivosti identiteta, onaj vezan uz vrije-
me, koje je i samo, u svojoj naravi, dvojako. Tragamo za koherentno$¢u (u smislu
logicke i osjecajne dosljednosti izmedu dva istodobna procesa te uzajamne ovi-
snosti misljenja i djelovanja), ali i za trajanjem / postojanoscu tijekom vremena.
Ricoeur razlikuje vrijeme fizickog / prirodnog svijeta (kozmolosko ili objektivno
vrijeme, sukladno Aristotelu) te vrijeme svijesti (fenomenolosko vrijeme, suklad-
no Augustinu). Nase je kozmolosko vrijeme pocelo nasim rodenjem, nastavlja se
nasim zivotom i zavrSava nasom smrcéu, dogadanjima koja oznacavaju razlicite
stadije u nasem zivotu. Fenomenolosko je pak vrijeme povezano s djelovanjem, a
karakteriziraju ga kontinuitet i koherencija. Njima, Ricoeur dodaje trece, narativ-
no vrijeme koje je povezano s ciljanim svjesnim djelovanjem i povezuje vrijeme
proslih generacija i kultura na tragu njihovih prica / narativa te pamcenja (Rico-
eur 1990, 83-84). Nase ljudsko iskustvo vremena obuhvaca sve ove vremenske
modalitete i, u odnosu na identitet, ukazuje na problem istosti i trajanja. Naime, u
»Ja / Sebstvo kao Drugi“ Ricoeur uspostavlja slozenu strukturu nasega identiteta
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koji ¢ine istost (lat., idem) i ipsost ili sebstvenost (lat., ipse). Na§ karakter dokazu-
je da je reska kartezijanska podjela tijelo — duh neodrziva: idem kao istost / traja-
nje nije odlika samo nasega tijela, kao $to ipse / sebstvo nije jedino odlika nasega
duha (Ricoeur 2011, 81). Nasuprot tzv. modela suzene tjelesnosti, koji Ricoeur
kritizira imajudi prije svega u vidu Nietzchea i Freuda, gdje je tijelo samo ostatak
ili nastavak psihickog “Ja’, tijelo nije nenuzni dio i negativni aspekt subjekta i
osobnog identiteta, ve¢ suprotno: postati i razumjeti sebe jedino je moguce pu-
tem tijela, drugih i svijesti (Ricoeur 2011, 82).

Drugi jest drugi oblik ranjivosti nasega identiteta jer je drugaciji. Za idem
najvaznije je trajanje, istost, stalnost, nepromjenjivost. Kao istost, nas identitet
iskljucuje dijalog s bilo ¢ime izvan sebe. Drugost je ovdje shvac¢ena kao razlicitost,
pa ¢ak i suprotnost koja nije rezultat jednostavnog usporedivanja s drugima, ve¢
je konstitutivna za istost. Stoga (unutar identiteta istosti), nama je tesko shvati-
ti da je mreza ljudskoga drustva satkana od mnostva osoba koje ne dijele nasa
uvjerenja pa niti nacin na koji zivimo. Nase isto odnosi se spram drugog s isklju-
¢ivoscu i odbacujuci sve ono $to ne prepoznaje kao slicno (Ricoeur 2011, 81). U
ovome je korijen i trece ranjivosti nasega identiteta, onaj koji je vezan uz nasilje.
Naime, prema Ricoeuru, nema ljudske povijesne zajednice koja nije stvorena na-
siljem ili ratom. Ono $to najcesce slavimo jesu nasilna dogadanja koja su postala
legitimna, i to ne samo time $to su u jednome trenutku postala opéeprihvaceno
mjesto u povijesti nekog naroda, ve¢ i samim time $to su se dogodila davno. Sto-
ga, ta su ista dogadanja slavna za jedne, a ponizenje za druge. Na taj nacin stvarne
i simbolicke rane bivaju smjestene u arhiv kolektivnog pamcenja (Ricoeur 2011,
81-82).

Iza ovog Ricoeurova razmisljanja jest potreba da izade izvan okvira kartezi-
janskog cogita koji postavlja ¢isti subjekt kao prvu tocku u traganju za istinom.
I premda je inspiriran Husserlom, preuzima njegovu fenomenolosku metodu s
kritickom odmakom i odri¢e misle¢em subjektu mogucnost da sebe postulira
kao kompletno izoliranu jedinku (ili monadu, ako upotrijebimo Leibnitza), sa-
modostatnog nositelja fenomenoloskih procesa. Budu¢i da za Ricoeura metoda
nije odvojena od istine, odnosno odluka o metodi jest odluka o pristupu istini,
fenomenoloska metoda, ako je se preuzima u Husserlovu obliku, prema Rieco-
ueru, vodi prema idealizmu koji ne omogucava spoznaju pojedinca u njegovoj
uronjenosti u svijet (Ricoeur 1967, 7). Stoga, Ricoeur uvodi naraciju o kojoj kaze
da je uvijek viSe od ¢istog dogadanja jer je povezana s onim $to se dogada unutar
iizvan nas. U tome smislu, hermeneuticka metoda, koju predlaze Ricoeur, zahti-
jeva da je fokus ne samo na nama ve¢ i na $irem okruzenju te ukljucuje pitanja
koja ne razumijemo i na koja pokusavamo pronaci odgovore. U tome procesu ra-
zumijevanja i samorazumijevanja klju¢nu ulogu igra interpretacija i intencional-
nost svijesti jer hermeneuticka svijest jest takva da je uvijek fokusirana na nesto
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(Ricoeur 1967, 205). Nasa je samospoznaja uvjetovana i posredovana jezikom.
Znadi, nas$ je identitet u svojoj osnovi “narativan’, odnosno podlozan aktivnoj se-
be-interpretaciji: nije apsolutno promjenjiv, ali nije ni krut i nepromjenjiv, stoga
Ricoeur inzistira na stalnom procesu samotumacenja. Pojmom sepstvo-kao-drugi
Ricoeur ¢e povezati prva dva, istaknuti vezu izmedu identiteta kao idem i ipse, i
naglasiti njegovu temporalnost. Kao osnovu, uzet ¢e ipsost / sebstvo koje sadrzi
“drugost” u sebi kao odnos implikacije: sepstvo, ako drugi. Vidimo da se s jednim
ovakvim odredivanjem identiteta Ricoeur zapravo obrac¢unava s naslijedem filo-
zofije subjekta, gdje se subjekt izrazava koristenjem prvoga lica - ,,ja“. Uocavajuci
osnovni problem ovoga stava — da cogito tezi za tim da bude apodikticka tocka
koja se uzima kao takva bez ispitivanja njezina temelja, odnosno onoga $to taj
temelj omogucava ili uspostavlja, Ricoeur istice da stabilan i fiksiran identitet
isklju¢uje kontingenciju, vremenitost i svakidasnjost, ali i drugo na koje je sebstvo
nuzno upuceno. Za Ricoeura to¢no je upravo suprotno: nase se sebstvo gradi po-
sredstvom jezika i prica; to nije pasivno-primateljski proces, ve¢ aktivno traganje
za “vlastitom konfiguracijom i samotumacenjem” (Brnci¢ 2008, 734).

Mi jesmo i nismo ono $to smo bili prije viSe godina: unutar promjenjivog
sebstva, “pojavljuje se, uvjetno re¢eno, unutarnji drugi: ja, koji zivedi, ¢itajudi, tu-
maceci te razumijevajuci sebe u svijetu i vremenu, uvijek postajem netko drugi”
(Brnci¢ 2008, 735). To znaci da je svaka osoba prije svega “projekt” koji sam po-
stavljam pred sobom, “iskreirana sinteza” (Ricoeur 1965, 69) u globalnom svijetu
gdje svako pozivanje na odgovornost znaci stavljanje unutar nekih granica koje,
u isto vrijeme kada su stvorene, mogu biti prevazidene. Subjekt koji ovdje nasta-
je nije apodiktican (Descartes) ni subjekt transcendentalne apercepcije (Kant),
ve( je prisutan, kontingentan i dinamican, uvjek-u-nastanku i tjelesan, odnosno
ima svojstvo utjelovljavanja u novim ulogama i pozicijama / kontekstima jednako
kako se i tekst drugacije javlja u razli¢itim citanjima. On jest isti i drugi; drugost
jest u osnovi nasega identiteta koliko i istost.

Ranjivo pamcenje

Luka: Dakle, kada objekte prestanemo gledati kao ciste materijalne strukture, koje
imaju samo jednu svrhu koja se ostvaruje u vlastitoj funkcionalnosti, kada
svoj pogled usmjerimo na ostale dimenzije objekta, kao simbola, kao nosioca
jednoga historijskog momenta koji je na neki nacin neobicno Ziv, i dalje pri-
sutan, te jos vise, kada se objekt promatra kao jezik koji nam nesto porucuje
i kojim je moguce uéi u komunikaciju i odnos, onda se otvara novo razu-
mijevanje objekta. Onog - da je Jasenovac jezik, znacenje i poruka. Ovaj je
aspekt od ogromne vaznosti za memorijalna mjesta. Dogadaje, koji su Cesto
toliko tragicni i mracni, i u svojoj uZasnosti gotovo nadrealni, memorijalna
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mjesta pokusavaju ocuvati, ne s ciljem da to bude otvorena rana koja e
doprinijeti sukobima, ni da se od tog dogadaja napravi kuriozitet i spektakl.
Glavna svrha memorijalnih mjesta je, prije svega, upozoriti, odati pocast
Zrtvama i potaknuti pamcenje koje ce prosla dogadanja uokviriti u kontekst
proslosti, sadasnjosti i buducénosti. Tako ce, umjesto ljudskog zla i nistavila,
nas pogled biti usmjeren prema onim Drugima, ka susretanju i prastanju.

Analizirajuci procvat ideje memorijalnih centara, Susan Sontag je ustvrdila da
su oni nastali kao proizvod ,,nacina na koji se Zaluje zbog likvidacije europskih
Zidova 30-ih i 40-ih godina i promi§ljanja o tome, a postali su institucionalno
ozivotvoreni u muzejima Yad Vashem u Jeruzalemu, Memorijalnome muzeju ho-
lokausta u Washingtonu i Zidovskom muzeju u Berlinu (Sontag 2005, 69). Svrha
ovih javnih repozitorija jest, ne samo prikazivanje razli¢itih materijalnih ostataka
vec i ,,osigurati da zlo¢ini koje oni prikazuju potraju u svijesti ljudi“ (Sontag 2005,
69).

U tome smislu ,,prostor ozbiljnosti“ (Sontag 2005, 91), ili objekt unutar ko-
jeg se dogada pamcenje, ima vaznu uloga u kolektivnom pamcéenju. Spacijalnost
moze biti iskazana i tzv. krajolicima sjecanja (Assmann 2008, 111), gdje se po-
stavljaju znakovi / spomenici u prirodnom prostoru. Ovisno o tomu gdje su spo-
menici sagradeni i tko ih je gradio, oni odrzavaju pam¢enje vezano uz nacionalne
mitove, ideale i politicke potrebe. Neki prizivaju Zrtve ratova, drugi pozivaju na
otpor, a trec¢i govore o masovnim umorstvima, odrazavajuci kulturno pamdcenje
drzave. Winter zato smatra da su spomenici referentna tocka sjecanja za sve one
koji su prozivjeli traumati¢ni dogadaj, ali jednako tako i referentna toc¢ka pam-
¢enja rodenih nakon njih. Time i pojam ,,pamcenje” postaje metafora, odnosno
prerasta u narativ o proslosti, posebice nakon smrti izravnih svjedoka (Winter
2010, 62). Prostori memorijalnih centara, s druge strane, omogucavaju da se stra-
danje prikaze kao ,,jedinstveno, ali i kao ¢in koji su u¢inili ljudi ,,dragovoljno, pa
¢ak i odusevljeno, s osjecajem da je pravda na njihovoj strani®. Stoga, o pamcenju
traumatskih dogadaja govori se kao o ,etickom ¢inu® koji nas poziva na odgo-
vornost za u¢injeno, ali i na djelovanje u smjeru nadilazenja uvjeta koji vode per-
petuiranom nasilju, u isto vrijeme omogucavajuci uspostavu izravnog ,odnosa s
mrtvima“ (Sontag 2005, 91).

Obiljezje naseg vremena, kaze Ricoeur na pocetku svoje studije o ,,Pamcenju,
povijesti i zaboravu®, jest istodobno postojanje previse pamcenja na jednoj strani
i previse zaborava na drugoj. PreviSe pamcenja ima samo tamo gdje ima previse
patnje jer patnja obuzme pamcenje i ne dopusta zaborav. Pamcenje opterec¢eno
patnjom slijepo je za patnju drugih te je visak pamcenja pracen specifi¢nim slje-
pilom koje ne dopusta uvid u zbilju kakva ona jest (Ricoeur 2004, 444). Nas je
identitet podlozan ideologiji koja je klju¢na za “manipulaciju paméenjem” (Rico-
eur 2004, 448). Od zajednica se ne zahtijeva samo to da budu otvorene za proslost
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i da je pamte nego i da je pamte na odreden nacin, u skladu s etickim i politickim
mjerilima koja narusavaju “prirodni tok paméenja” (Ricoeur 2004, 84). Ovaj izraz
Ricoeur koristi kako bi ga suprotstavio vanjskim, promisljenim intervencijama u
tijek pamcenja. Kao primjer tih intervencija, navodi politicke intervencije, koje
su po njemu uvijek na strani zaboravljanja.

Manipulacija je pam¢enjem moguca jer je nase razumijevanje svijeta i dru-
gih ljudi nuzno povezano sa samorazumijevanjem, i obrnuto. Nas identitet nije
nesto stati¢no, jednom zauvjek dano, ontoloski cogito. Istinsko sebeotkrivanje
pocinje u trenutku u kojem nas ego radikalno odbacuje tajnu zelju svijesti da se
uspostavi kao apsolutno, i dopusta spontanost koja prekida sterilni krug ega u
njegovu stalnom vracanju sebi (Ricoeur 1965, 14). Na taj nacin ,ja“ sam pozvan
da “aktivno sudjelujem u vlastitoj inkarnaciji” putem razumijevanja, usporediva-
nja i odluc¢ivanja. Ova otvorenost identiteta, koja je u isto vrijeme i upucenost na
druge, pracena je stalnom borbom koja se manifestira kao odlucivanje i selekcija.
Narativ je sam po sebi selektivan, istice Ricoeur, i uspostavlja usku povezanost
izmedu deklarativne povijesti, naracije, svjedocanstava i reprezentacije povijesne
proslosti. Ideologizacija je pam¢enja moguca zbog postojanja razlic¢itih (selektiv-
nih) narativa (Ricoeur 2004, 448). Pri¢a moze biti ispri¢ana na vise nacina, kaze
Ricoeur u ¢lanku “Postivanje drugog i kulturni identitet”, i to nas u isto vrijeme
otvara za manipulaciju, ali i za kriticko propitivanje. Zaboravljanje, zaborav moze
imati oblik brisanja ili zadrzavanja / drzanja po strani. Zloporaba pamcenja u isto
je vrijeme i zloporaba zaborava. Naime, prije zloporabe, postoji uporaba, koja je i
sama nuzno selektivna u odnosu na narativ. Ako se ne mozemo svega sjetiti, onda
ne mozemo ni sve posloziti na pravi nacin. Ideja da postoji iscrpan, sveobuhvatan
narativ zapravo je performativnho nemoguca (Ricoeur 2004, 414).

Artefakti imaju veliku ulogu u borbi protiv zaboravljanja. Povjesnicari, stoga,
cesto posezu za suprotstavljenim svjedocanstvima, pri ¢emu nastaje suocavanje
izmedu fragmentarnih narativa, §to omogucava da se ¢uju razli¢iti ,,glasovi“ o
jednom dogadaju pa ¢e Ricoeur na povijest (kao znanost) gledati kao na korektiv
pamcenju (Ricoeur 2011, 86). Slicno govori Foucault, premda s pozicije kriticara
oficijelne povijesti koja, prema njegovu misljenju, proizvod je monopolizirajucih
praksi proizvodnje spoznaja pa naglasava vaznost protunarativa. Tako da ofici-
jelna povijest stvara i odrzava jedinstvo i kontinuitet politickog tijela, namecuci
interpretaciju zajednicke proslosti i marginaliziraju¢i alternativne interpretacije
povijesnih iskustava. U tome smislu, protupovijesni narativi remete uspostavlje-
no jedinstvo koje stvaraju oficijelne povijesti. Stoga, ono je pod pritiskom izazova
i alternativa i ,protupaméenja“ kao prostor unutar kojeg se iskazuje otpor prema
sluzbenim verzijama historijskoga kontinuiteta (Foucault 1977, 135). Ricoeur
izvodi dva zakljucka vezano uz promisljanje o ranjivoj naravi povijesnoga znanja:
prvi se odnosi na tzv. mnemonicku reprezentaciju, a drugi na suprotstavljenost
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izmedu pamcenja i povijesti. Smatra da samo putem revizije i ponovnog ispisi-
vanja povijesti u svjetlu novih narativa, povjesnicari su u stanju sagledati cjelinu
proslih dogadaja i stvoriti sliku o onome $to se zaista dogodilo. S druge strane,
suprotstavljenost izmedu pamcenja i povijesti jest suprotstavljenost izmedu oda-
nosti (ideologiji) i istine, i ne moze se razrijesiti na fenomenoloskoj razini, ve¢ se
treba prenijeti na drugu razinu, na onu citatelja povijesti, odnosno obrazovanog
gradanina. Na koncu, krajnja ¢e odluka biti u rukama (¢itatelja koji ¢e za sebe
odrediti koji balans izmedu pamcenja i povijesti je potreban, odnosno koristan
(Ricoeur 2010, 449-450).

Vracajudi se na tezu da je nase pamcenje rezultat stalnoga posredovanja izme-
du trenutaka distanciranja i prisvajanja, Ricoeur isti¢e da pojedinac, da bi mogao
donijeti ispravnu odluku, treba zauzeti stav distance spram pamcenja proslosti
i kako se ono javlja u nasoj svijesti te pritom prepoznati atribucije / prisvajanja
prisje¢anja koja su povezana s osjecajima, i negativnima, ali posebice s osjecajima
sree, mira, pomirenja, svega onoga $to prizeljkujemo sebi i bliznjima. Za ve¢inu
je, kaze Ricoeur, identitet osobe / zajednice sastavljen od onih vrijednosnih iden-
tifikacija s normama, idealima, uzorima, herojima, u kojima se osoba / zajednica
»prepoznaje“. To ne znaci da se ,,prepoznajemo” samo unutar dominantnog drus-
tvenog narativa ve¢ i putem disonantnih pri¢a / pojedinaca i tako doprinosimo
stvaranju protunarativa (Ricoeur 2010, 496).

Srz problema pamcenja prema Ricoeuru jest u tome $to se ono mobilizira u
svrhu potrage i kreiranja identiteta. I Riissen istice da pamcenje mobilizira isku-
stvo proslosti, daje okvir i sadrzaj sadasnjosti, i budu¢nost ¢ini mogu¢om. Svi
povijesni narativi predstavljaju unutarnje jedinstvo ovih triju dimenzija vremena,
dajuci mu obiljezje kontinuiteta. Oni, takoder, omogucavaju oblikovanje identi-
teta jer pruzaju osjecaj trajanja i stabilnosti u svijetu koji se neprestano mijenja
(Riisen 1987, 92). Kolektivitet nema moralnu svijest. Suoceni s krivnjom, optuz-
bama izvana, ljudi se povlace u reminiscenciju proslih mrznji i starih ponizenja
(Ricoeur 2010, 477). Zbog toga se tesko moze precijeniti snaga pamcenja u stva-
ranju sadasnjosti i buducnosti. Vrlo cesto se ta snaga pokazala destruktivnom.

Prizori mrtvih civila i uni$tenih kué¢a mogu posluziti za pojacavanje mrznje
prema du$manima... nasuprot tomu, prizori koji proturjece omiljenim rodo-
ljubivim stereotipima beziznimno se odbacuju kao lazni. Uobic¢ajena reakcija
na fotografski dokaz zlodjela, koje je pocinila vlastita strana, jest proglasiti
te fotografije krivotvorinama, poricati da se takvo zlodjelo dogodilo (Sontag
2005, 13).

Analizirajuci fotografije zlodjela, Sontag istice da one mogu izazvati sasvim su-
protne reakcije, pozvati ,na mir“ ili ,,na osvetu, ili istaknuti ,,zbunjenu spozna-
ju, neprestano produbljivanu fotografskim informacijama da se uzasi dogadaju®
(Sontag 2005, 14-15). Kolektivnho pamcenje za Sontag je ,dogovor: ovo je vazno,
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i evo kako se to dogodilo“ i popraceno je slikama koje nam se utiskuju u pamce-
nje. ,Ideologije to potvrduju arhivama prizora, simboli¢nih prizora koji sazimaju
op¢a vazna mjesta i izazivaju predvidljive misli i osjecaje (Sontag 2005, 68). Te-
ziti odrzavanju sje¢anja — pamtiti, u tom smislu znaci ,,da smo se prihvatili zadace
trajne obnove i stvaranja pam¢enja... Danas mnogi narodi-Zrtve Zele vlastiti me-
morijalni muzej, hram koji ¢e biti dom obuhvatne, kronoloski organizirane, ilu-
strirane povijesti njihova stradanja“ (Sontag 2005, 69). No ne odlazimo na mjesta
pamcenja samo zbog samilosti i suosjecanja te osjecaja da, dokle god suosjecamo,
nismo suucesnici u onome §to uzrokuje patnje. Na mjesta stradanja odlazimo i
zbog toga $to su ta mjesta puno vise ,,od podsjetnika na smrt, neuspjeh, viktimi-
zaciju: oni nas podsjecaju na ¢udo prezivljavanja“ (Sontag 2005, 69).

Smrt Boga: vaznost pamcenja protunarativa

Luka: Svaka skupina mora se uhvatiti u kostac s pamcenjem. Mora proci proces
izljecenja i oprastanja, sjetiti se vlastitih pogreski. Uklopiti u kolektivno
pamcenje protunarative otpora. Drugoga puta nema. Jedini izlazak iz za-
mke kruga, koji je sazdan u mrznji, neoprastanju i osveti jest suociti se s
prosloscu kakva jest. To je tesko. Ali kada bi se mi, koji Zivimo na ovim ratom
pogodenim prostorima, usudili na taj korak, poceo bi proces iscjeljenja, kako
kolektivnog identiteta tako i pojedinaca koji dijele te identitete.

Golgota. Potresna slika Boga koji umire u agoniji i patnji. Ovaj je protunarativ
pukotina u strukturi biblijskog teksta. On prestaje biti tekst, ve¢ prerasta u povi-
jesni trenutak, gdje je prostor mjesto pamcenja, a vrijeme bez trajanja i zauvijek
vezano uz bolno iskustvo. Ti$ina je narusena jecajem, uzvikom, osjecajem ostav-
ljenosti, napustenosti, boli tijela i uma bespomo¢nog ¢ovjeka-Boga.
Protunarativ u prikazu smrti na krizu nije samo u tome $to se dogodilo ¢udo
(Bog je mrtav) vec i u tome $to je Krist nesto puno ,vise“ od svih ostalih religij-
skih figura (Buda, Muhamed, Mojsije): on jest ono ,najvise®, ono Sveto u od-
nosu na stvorenje. U trenutku u kojem se pokazuje kao ljudsko bice, dogada se
jedinstveni trenutak u povijesti koja dozivljava apsolutni klimaks u smrti: Bozja
savrsena transcendencija se ljudima moze manifestirati, pokazati, samo i jedino
kao imanentna nesavr$enost ljudskog obli¢ja. Nedostatak pozitivnih elemenata u
prikazivanju dogadanja smrti samo pojacava napetost: i dok grc¢ki heroj jest po-
jedinac, koji moze postati paradigma za sve zbog svoje ,,esencijalne univerzalno-
sti, Krist je ,egzemplarni pojedinac® (Zizek i Milbank 2009, 67) koji uspostavlja
obrazac nedostizan ljudima bez izravne Bozje intervencije. Kristov je Zivot u isto
vrijeme i ,,kenoti¢ki“ (Zizek) i ,slavan / svet (Milbank): on na krizu dozivljava
potpuno sjedinjenje sa stvorenjem (postaje covjekom u potpunom smislu te rijeci
u smrtnoj agoniji) i potpuno svet ((p)ostaje Bogom ¢inom apsolutne poslusno-
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sti te konzekventnim uskrsnuca). Dozivljaj stradanja prikazuje Boga u sasvim
drugacijem svjetlu nego $to bismo to ocekivali: Bog u trenutku smrti na krizu
nije Bog trijumfa, ni sretnog zavrsetka. To je Bog koji na sebe preuzima agoniju
ljudskosti, takav o kojem ¢e, suocen s nacizmom i stradanjima, Dietrich Bonho-
ffer napisati da nam samo Bog koji pati moze pomoci (Bohnhoffer 1967, 361).
Trauma na krizu prekida narativ: dogadaj na Golgoti nije jednostavan susret zi-
vota i smrti, ve¢ refiguracija i Zivota i smrti same! Mrtvi ,,heroj®, u dogadajima
koji slijede, pretvara se u Zivoga Boga; singularna osoba je ukinuta u uskrslom
identitetu zajednice; okajanje je grijeha praceno ultimativnim oprostom koji je
osiguran za cijelo ¢ovjecanstvo.

Govoreci o paradoksu religijskog pamcenja, Ricouer istice da se ,,abrahamov-
sko pamcenje“ prenosi putem parova pojmova koji se rijetko susre¢u u drugim
narativima: rijec je prije svega o paru ,oprastanje — kajanje“ (Ricoeur 2004, 490).
Oprostenom c¢ovjecanstvu poruka je jasna: ¢inom smrti Boga na krizu, ono po-
staje sposobnim za ne$to puno vise od samog ¢injenja zla te nosenja vlastite kriv-
nje. Ono se moze obnoviti unutar djelovanja koje je ciljano i koje svoj fokus ima
u Kristu. Na taj nac¢in ovaj veliki dogadaj postaje ,traumatskim otiskom na srcu
i tijelu” ali i ,znakom protesta” koji se opire zaboravu i koji ,,zahtijeva da bude
izgovoren, ponovno sagledan, shvacen®; moze biti osporen, ali ne i ukinut (Rico-
eur 2004, 498). Mozemo cak re¢i da je Novi zavjet kao ,,Kristova prica“ u cjelini
protunarativ: Krist svjedoci rije¢ju i djelom sve do svoje smrti, a sve to postaje
povijest putem oralnog i pisanog prenosenja od strane svjedoka-promatraca (u
ovom slucaju, njegovih ucenika, ali i drugih sljedbenika). U isto vrijeme, narativ
Novoga zavjeta je i ,,svjedocanstvo Apsolutnog® jer i Bog sam je ukljucen u pricu,
i kao promatrajuci, i kao narativni svjedok (Ricoeur 1995, 117).

Krist nije ideja, metafora; on je konkretna, ljudska i povijesna osoba te Zivi
Bog, a kr$¢anska vjera obuhvaca povijest, odnosno djelo, osobu i na dogadaj Boz-
jeg utjelovljenja, smrti i uskrsnuca. Cjelina nasljedovanja u ovom smislu obuhva-
¢a i ¢ovjeka, i Boga, i plan za ¢ovjecanstvo. Stoga, pamcenje protunarativa smrti
na krizu, kao reprezentacija traumatskog dogadaja i disonantnan govor / glas,
koji daje jednu drugaciju sliku Boga od one herojskog junaka, snazno utjece na
izgradnju koherentne slike pojedinacnog i kolektivnog identiteta Kristovih sljed-
benika. Kao smrt koja ultimativno vodi uskrsnucu, ona je preduvjet za razvoj kr-
$¢anskog identiteta, i to prije svega kao narativ ozdravljenja. Njezina spasenjska
poruka omogucava integraciju traume u obzor nade i smrti kojom ne prestaje
ljudsko postojanje, ve¢ kojom pocinje novi zivot u vje¢nosti. Stoga, nasljedovanje
za kr$¢ane mora biti shvaceno kao poziv na ostvarivanje zapovijedi ljubavi: pre-
ma Bogu, sebi, bliznjem, neprijatelju, ljubavi koja sudjeluje u izgradnji Kraljev-
stva koje je ve¢ pocelo u onome trenutku u kojem je Bog prvo ljubio nas.
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Vulnerability of Identity and Memory:
Jasenovac, Ricouer, and the Death of God

Summary

This paper was created as a result of discussions with students from the Evange-
lical Theological Seminary in Osijek, as part of the Introduction into Philosophy
course. In the paper we used parts of Luka Dukic’s essay, “Memorial Centers: The
Role of Memory,” which have, as part of dialogue regarding the role of memory,
been inserted into the text by J. Mladenovska-Tesija. The purpose of the paper is
to emphasize the relevance of Ricoeur’ reflections about memory for Evangelical
Christians, especially considering Christ’s death on Calvary as an anti-narrative.
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