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istrazivanja u Zagrebu zajednicki su organizirali skup koji je odrzan

krajem listopada 2014. godine u Rektoratu Sveucilista u Zagrebu. Na
temelju 11 izlaganja s tog skupa nastao je Zbornik Demokratski potenci-
jali mladih u Hrvatskoj, urednica Vlaste Ili$in, Anje Gvozdanovi¢ i Dunje
Poto¢nik.

Cilj je bio analizirati ¢imbenike koji pridonose i/ili odmaZu razvijanju
demokratskog potencijala mladih, vaznog resursa za sadasnjost i budu¢-
nost svakog drustva. Zbornik sadrzava predgovor, 11 autorskih tekstova
i biljeske o autorima. Podijeljen je u pet tematskih cjelina: prvi dio ispi-
tuje odredene dimenzije politicke kulture mladih, drugi se bavi odnosom
mladih spram povijesti, tre¢i mladima kao pripadnicima navijac¢kih
skupina, ¢etvrti odnosom medija i mladih, te peti politikama za mlade.

Prvi dio knjige sadrzava tri teksta koja se bave dimenzijama politicke
kulture mladih: politi¢ckim vrijednostima, politi¢kom participacijom, te
socijalnim i politickim povjerenjem.

Vlasta Ilisin u tekstu Paradoksi demokratskog potencijala suvremene
generacije mladih analizira politicke vrijednosti, institucionalno povjerenje
i politicku participaciju kao dimenzije politicke kulture mladih. Autorica
se u analizi koristi podatcima prikupljenima u empirijskim istrazivanjima
mladih u Hrvatskoj od 1999. do 2013. godine. Rezultati istrazivanja upucuju
na odredene paradokse u politickoj kulturi mladih. S jedne strane, kod
mladih je oslabjela potpora demokratskom poretku, napose politickim
institucijama te je pao interes za politiku, dok je, s druge, porasla parti-
cipacija mladih u drustvenim organizacijama, osobito u politickim stran-
kama. Ti su podijeljeni trendovi za autoricu indikatori osnazivanja poda-
nicke politi¢ke kulture mladih u Hrvatskoj.

U prilogu Mladi i (ne)povjerenje u institucije: mogude odrednice i poslje-
dice Renata Franc i Vanja Medugorac odgovaraju na dva istrazivacka pitanja:

( "'entar za demokraciju i pravo Miko Tripalo i Institut za drustvena
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razlikyju li se mladi u Hrvatskoj s obzirom na razinu i obrasce povjerenja
u razli¢ite nacionalne institucije od mladih u drugim zemljama, te koji
su korelati nepovjerenja mladih u institucije u kontekstu demokratskog
potencijala mladih. Podatci za 14 europskih zemalja dobiveni su iz medu-
narodnog projekta Sjecanje, mladi, politicko nasljede i gradanska ukljuce-
nost (MYPLACE). Rezultati su pokazali da se mladi u Hrvatskoj izdvajaju od
ostalih kompariranih zemalja po niskoj razini povjerenja u institucije.

Anja Gvozdanovic¢ u radu Izvori socijalnog povjerenja studenata u Hrvat-
skoj imala je dvostruki cilj. Prvi je bio ispitati razinu socijalnog povjerenja
studenata, a drugi u kojoj mjeri socijalno povjerenje proizlazi iz obiljezja
pojedinaca, mreza uspostavljenih odnosa izvan primarnih veza, te povje-
renja iskazanog prema politi¢kim institucijama. Za analizu koristi rezul-
tate empirijskog istrazivanja studenata svih javnih sveucilista u Hrvatskoj
provedenog u sklopu projekta Hrvatski studenti u europskom kontekstu:
drustvena elita u nastajanju. Rezultati pokazuju kako je razina socijalnog
povjerenja studenata vrlo niska. Osim nepovjerenja u vlastite sugradane,
studenti pokazuju i nepovjerenje spram politickih institucija. Isto tako se
pokazalo da obiljezja pojedinaca imaju razmjerno manji utjecaj na generi-
ranje socijalnog kapitala kod studenta od ¢lanstva u drustvenim mrezama
i povjerenja spram politickih institucija.

Sljedeca dva rada bave se odnosom mladih spram povijesti. Tekst Interes
za povijest i kultura sje¢anja mladih u Zagrebu: ... hmm... povijest... pa
zanima me, ali... me i ne zanima...”autora Marka Mustapica bavi se elemen-
tima kulture sje¢anja mladih. U radu se nastoji odgovoriti na pitanja koliko
je izraZen interes za povijest kod mladih, koliko vaznim smatraju komemo-
riranje povijesnih dogadaja, te koje znacenje mladi pridaju komemoraci-
jama. Pokazalo se da mladi, unatoc¢ slabom interesu za povijest, smatraju
vaznim obiljezavati dogadaje iz povijesti. Rezultati kvalitativne analize
intervjua upozoravaju na slozenost kulture sje¢anja mladih i odgovornost
svih socijalizacijskih aktera za njezin razvoj.

Osnovni cilj priloga Drugi svjetski rat kao transgeneracijska trauma:
sablasti proslosti medu mladima u Hrvatskoj Nebojse Blanuse jest ispitati
kako se trauma i rascjep izmedu nositelja politicke tradicije NOB-a i NDH
iz Drugoga svjetskog rata reproducirala na generaciju mladih u Hrvatskoj i
s kakvom posljedicom. Transgeneracijsku politicku traumu autor definira
kao rezultat socijalizacijskih procesa. Rezultati pokazuju da se rascjep na
liniji NOB - NDH kod mladih ne razlikuje u odnosu na ostatak populacije,
ali se, jednako tako, sve manje mladih deklarira pripadnicima konkretnoga
politickog svjetonazora. Autor utvrduje potrebu distanciranja mladih od
postojeceg rascjepa i njegovo potiskivanje.

Sljedeca dva priloga govore o mladima kao pripadnicima specifi¢ne
drustvene skupine - nogometnim navijac¢ima.
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Drazen Lali¢ u tekstu Nogometni navijaci kao ekstremni desnicari
u Hrvatskoj od 2012. do 2014. pozornost posvecuje prisutnosti desnog
ekstremizma medu mladim navija¢ima i njegovoj uvjetovanosti. Uzroke
ekstremno desnicarskih poruka navijackih skupina vidi u osobnim razlo-
zima, ali i grupnom konformizmu i teznji za provociranjem politi¢ara.
Autor smatra da se treba kriticki reagirati na verbalno nasilje s nogometnih
terena, ali pritom ne stvarati moralnu paniku.

Benjamin Perasovic¢u u radu Supkultura, pokret ili (neo)pleme? O teorij-
skim implikacijama novog istraZivanja nogometnih navijac¢a govori o tri
temeljna pojma koja su obiljezila pojedina razdoblja sociologije nogo-
metnog huliganizma - pojam supkulture, neo(plemena) i drustvenog
pokreta. Autor zakljucuje da stereotipi o navija¢ima kao nasilnim ekstre-
mnim desnic¢arima nije odrziv, StoviSe upucuje na njihov veliki demokratski
potencijal. Vaznim smatra istaknuti ¢injenicu da velika vedina navijaca
pripada radnickoj, osiromasenoj klasi, odnosno gubitnicima tranzicijskog
procesa.

Cetvrti dio knjige bavi se istrazivanjem odnosa medija i mladih.

Gordana Vilovi¢ u tekstu (Ne)zastupljenost tema o mladima u izbornoj
kampanji za Europski parlament bavi se temom percepcije mladih u
vodedé¢im hrvatskim nacionalnim novinama u predizbornoj i izbornoj
kampanyji za Europski parlament 2014. godine. Analiziraju drustveno-poli-
ticki kontekst u kojem su se odvijali izbori za Europski parlament, auto-
rica zakljuc¢uje kako zanemarivanje tema mladih u dnevnim novinama
moZemo pripisati nepovoljnom trenutku (poplave), ali i uredivackoj poli-
tici dnevnih novina.

Nada Zgrablji¢ Rotar u radu Neprofitni mediji kao demokratska snaga
mladih najprije je klasificirala, podijelila i objasnila odlike pojedinih
modela emitiranja i djelovanja medija u medijskom sustavu, a zatim obja-
snila razliku izmedu neprofitnih medija i community medija jer se neri-
jetko poistovjecuju. Autorica smatra kako se drustvena vaznost neprofitnih
medija ogleda u stvaranju aktivnih gradana i participativnoga, gradan-
skog novinarstva. Neprofitni mediji daju mladima prostor za realizaciju i
kriti¢ko djelovanje spram zajednice. Kako istice, nove tehnologije mladima
omogucuju vecu participaciju u demokraciji jer su im mediji dostupniji i
lakse je stvarati medijski sadrzaj.

Peti dio knjige donosi dva priloga u kojima autori propituju na koji
nadin tijela vlasti djeluju u ostvarivanju dobrobiti mladih.

Berto Salaj u tekstu Novi program gradanskog odgoja i obrazovanja u
hrvatskim skolama: pocetak ozbiljnog rada na razvoju demokratske poli-
ticke kulture mladih ili smokvin list Ministarstva? analizira novi program
gradanskog odgoja i obrazovanja koji ¢e biti implementiran u hrvatskim
gkolama. U prvom dijelu rada autor opisuje vaznost gradanskog odgoja
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i obrazovanja za funkcioniranje suvremenih liberalno-demokratskih
drustava. Posebnu pozornost pridaje vezi gradanskog odgoja i obrazovanja
i demokratske politicke kulture. U drugom se dijelu fokusira na kompa-
raciju spomenutog programa s programima gradanskog odgoja i obrazo-
vanja u drugim europskim drzavama analiticki obuhvacajudi tri dimen-
zije: koncepte, modele i tipove gradanskog odgoja. Autor zakljucuje kako
aktualni program gradanskog odgoja i obrazovanja u hrvatskim skolama
nije funkcionalan ni provediv.

U posljednjem prilogu Politika za mlade u Hrvatskoj — anatomija jedne
javne politike Marko Kovaci¢, kako i sam naslov prejudicira, nudi svoje-
vrsnu anatomiju politika za mlade s nadom da posluzi kao smjerokaz u
daljnjim analizama tog podrucdja. Autor analizira normativne akte vezane
uz politiku za mlade, te ulogu aktera. Zaklju¢no ustvrduje kako Hrvatska
ima politike za mlade koje su usmjerene prema jasno definiranoj popu-
laciji i teze rjeSavanju konkretnih problema, a veliki obol tome dao je i
civilni sektor.

Vec¢ sam naslov zbornika, iako bez upitnika, zahtijeva odgovor na to
kakvi su doista demokratski potencijali mladih u Hrvatskoj. Nakon 11
priloga moze se zakljuciti da prevladavaju zabrinjavajuéi trendovi medu
mladima. Ipak, postoje i neke naznake optimizma. S obzirom na to da su
mladi dinami¢na drustvena skupina medu kojom se mogu lako prepo-
znati opd¢i trendovi cijelog drustva, ovaj zbornik treba biti samo poticaj za
daljnja istrazivanja mladih.

Miroslav Kati¢
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brojne druge drzave vide u dva stoljeca. Ti dogadaji, osim $to imaju

povijesnu vaznost, fascinantan su predmet izu¢avanja moderne
drzave i modernog drzavljanstva. Kao sudionik ovih procesa ali i znan-
stvenik, Igor Stiks razvio je istraZivacki interes za prou¢avanje drzavljan-
stva i to upravo na prostoru bivse Jugoslavije. Svoje znanje imao je prilike
dodatno razviti sudjelovanjem na istrazivackom projektu CITSEE (The
Europeanization of Citizenship in the Successor States of the Fromer
Yugoslavia) u Edinburghu (14). Tako je nastala njegova knjiga DrZavljanin,
gradanin, stranac, neprijatelj — jedna povijest Jugoslavije i postjugoslaven-
skih drzava, u kojoj se Stiks koncentrira na period od 1914. do 2014. godine.
S pravom taj prostor u tom periodu naziva laboratorijem drZavljanstva (22).
Tu je jedna osoba u svom Zivotu mogla Zivjeti u nekoliko potpuno razli¢itih
drzava bez da se ikad odselila iz grada u kojemu se rodila, te imati razli¢ita
prava i obveze u svakoj od tih drzava.

Kako bi se mogli upustiti u analizu, Stiks u uvodu najprije razjagnjava
poimanje drzavljanstva. Kao temeljnu znacajku drzavljanstva vidi dija-
lektiku ukljuc¢ivanja i isklju¢ivanja. Napominje i dualitet statusa i kvali-
tete drzavljanstva koji je vaZzan za njegovo razumijevanje, a sam pojam
prosiruje pojmom rezim drzavljanstva kojeg ,sacinjavaju zakoni o drza-
vljanstvu, propisi i upravna praksa koji se ti¢u statusa drzavljanstva poje-
dinaca, uklju¢ujuéi postojece mehanizme politicke participacije (kvali-
teta)” (36). Upravo ¢e se ovakvo razumijevanje drzavljanstva koristiti za
njegovu analizu na prostoru bivse Jugoslavije kako bi mogli $to bolje anali-
zirati promjene koje su se na tom prostoru dogodile. Interesantno je kako
je bas tu pitanje drzavljanstva slabo prouc¢avano, kako od strane lokalnih
tako i ostalih znanstvenika. Stiks pronalazi odgovor ponajvise u ideo-
loskim problematikama razumijevanja odnosa drzavljanstva i gradanstva
kao necega $to postoji samo u liberalizmu i demokraciji, a ne socijalizmu.

P rostor bivse Jugoslavije je u 20. stoljec¢u vidio vise promjena nego sto
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On ovo vidi kao pogre$nim $to pokazuje kroz ostatak knjige koji nam jasno
pokazuje kako je i u socijalisti¢koj Jugoslaviji postojalo i drzavljanstvo i
gradanstvo. Ne samo da je ono postojalo, ono nije bilo samo cilj ve¢ se kori-
stilo i kao sredstvo kako nacionalne integracije tako i nacionalne dezin-
tegracije, pa i etnickog inzenjeringa. Takoder, u konac¢nici treba priznati i
utjecaj Europske unije na rezime drzavljanstva.

U prvom dijelu knjige razmatra se period od 1914. do Drugog svjet-
skog rata, odnosno prvo ujedinjenje. Stiks ovdje prikazuje kako je drza-
vljanstvo pomoglo nacionalnom ujedinjenju. Kako bi razmotrio to ujedi-
njenje najprije je potrebno vratiti se na ilirski preporod iz 1830-ih godina.
lako se tadasnji intelektualci nazivaju Ilirima, tu zapocinje ideja jugosla-
venstva kad su mladi intelektualci smatrali kako ljudi na tom podrudju
dijele jezik i obicaje pa vjerojatno ¢ine neki narod koji bi valjalo ujedi-
niti. Nastojali su ujednaciti te sli¢ne jezike u jedan sluzbeni, $to je i danas
ostalo kao sporno pitanje. Jugoslavenstvo koje je tezilo drzavnom ujedi-
njenju dobilo je maha s mladim politi¢arima u vremenu pred Prvi svjetski
rat. No ono $to je autoru od izrazite vaznosti je da su postojale brojne razli-
¢ite koncepcije jugoslavenstva koje nisu nuzno bile kompatibilne. One
su ukljucivale ili iskljucivale razlic¢ite drzave, a pri samom ujedinjenu je
takoder postojao sukob izmedu teznji za unitaristickim, odnosno federa-
listickim nacelom.

Zajednicki Zivot je tako ubrzo zavrsio u krizi i Stiks prelazi na period
kraljevske diktature kojom je kralj Aleksandar rijesio krizu. Tada se Kralje-
vina Srba, Hrvata i Slovenaca preimenovala u Kraljevinu Jugoslaviju i usvojen
je integralisticki program. Otkriva nam kako do 1928. godine drzavljanstvo
uopce nije bilo definirano ve¢ su se primjenjivali stari zakoni iz prethodnih
drzava, zajedno sa mirovnim i medudrzavnim ugovorima. Kralj je ovoga bio
svjestan i znao je da bez zakona o drzavljanstvu ne¢e moc¢i provesti nacio-
nalnu integraciju (69-71). Dok je rezim drzavljanstva uspje$no uspostavljen,
kraljevska se diktatura povezivala sa srpskom hegemonijom. Nakon uboj-
stva kralja Aleksandra od strane hrvatskih i makedonskih ekstremista, Jugo-
slavija se nastojala o¢uvati i reformirati da bi ju Drugi svjetski rat potpuno
dezintegrirao nakon svega 11 dana ratovanja. Autor isti¢e kako su ovi rezimi
bili izrazito krvavi i bilo je tesko zamisliti ikakvo ponovno ujedinjenje nakon
tih tragi¢nih dogadanja. Ipak, pokret otpora Komunisticke partije pruzio je
novi federalisticki na¢in ujedinjenja.

Stiks zatim uvodi ¢itatelje u problematiku marksizma i nacionalizma
i objagnjava povijest Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ), $to je izvr-
stan potez s obzirom na to da je knjiga u originalu izdana na engleskom
jeziku i nije namijenjena samo za ¢itatelje s podrucja bivse Jugoslavije.
Kominterna je u viSe navrata mijenjala svoj stav o nacionalnom pitanju s
obzirom na okolnosti, a u KPJ su bili prisutni otvoreni frakcijski sukobi.



121

IGOR STIKS
DRZAVLJANIN, GRADANIN, STRANAC, NEPRIJATEL] -
JEDNA POVIJEST JUGOSLAVIJE I POSTJUGOSLAVENSKIH DRZAVA

Tito 1937. biva imenovan generalnim sekretarom a jedino je on u to doba
povezivao nacionalno pitanje i socijalnu emancipaciju (91). Ovo obeéanje
drustvene promjene pokazalo se trazenim tijekom rata i uspjelo je prevla-
dati. KPJ je predvodilo Antifasisti¢ko vijece narodnog oslobodenja Jugo-
slavije (AVNOYJ). Osnovana je Federativna Narodna Republika Jugoslavija
koja je dala tri obecanja - ,,0slobodenje, rjeSenje nacionalnog pitanja i soci-
jalna emancipacija” (97).

U drugom dijelu knjige Stiks nastoji prikazati povijest Jugoslavije koja
stalno nastoji ispuniti posljednja dva obec¢anja. U prvom je Ustavu pravo
na otcjepljenje spomenuto tako da je djelovalo nejasno da li je to pravo
koje republike imaju ili pravo koju su iskoristile kako bi se ujedinile. Repu-
blike su bile nominalno suverene ali njihovu je mo¢ ograni¢avao Ustav koji
je davao prevlast centru (103). Ipak, obrazovanje nikad nije bilo centra-
lizirano ve¢ je ostavljeno republikama. Sukob sa SSSR-om rezultirao je
ustavnim promjenama koje brisu pravo na otcjepljenje i navodi kako sva
vlast pripada radnom narodu, ali suverene su bile i nacije, $to je dovelo
do razli¢itih razumijevanja politi¢kih zajednica. 1963. godine ponovno se
mijenja Ustav i drzava se preimenovala u Socijalisticku Federativhu Repu-
bliku Jugoslaviju. Ponovno se spominje pravo na otcjepljenje i povecava se
zakonodavna vlast republika, ali je centar i dalje glavni. Ovaj je ustav oslo-
bodio ,politicku dinamiku koja ¢e voditi prema vecoj decentralizaciji i na
kraju potaknuti liberalne trendove” (112).

Zakon o drzavljanstvu, iako nekoliko puta mijenjan, od pocetka je bio
i ostao dvostupanjski, tj. razra¢van. Svi su drzavljani svojih republika ali i
SFRJ. Republicka su drzavljanstva uspostavljena na osnovi zavicajnosti ili
pripadanja op¢ini. Zanimljivo je i kako su spisi drzavljana postojali samo
na republickoj razini. Svi su republicki zakoni o drzavljanstvu bili sli¢ni. U
svom razdavanju od SSSR-a SFR] je stavila naglasak na samoupravljanje, time
takoder krecuci se prema centrifugalnom federalizmu. Najprije su doneseni
novi ustavni amandmani koji su povecali mo¢ republika, vratili Vijece naroda
i povecali njegove ovlasti, a nesto kasnije svaka je republika dobila vlastitu
vojnu siluy, tj. uspostavljene su republicke snage teritorijalne obrane (131).
Ovako ona postaje gotovo konfederacija, $to se i potvrduje novim ustavom
1974. Tako deetatizacija federacije rezultira etatizacijom republika (138).
Nakon ovoga uslijedio je i novi zakon o drzavljanstvu koji je ovlast registra-
cije i gubitka drzavljanstva povjerio republikama, a i njihovi su sudovi postali
nadlezni za pitanja drzavljanstva. Takoder, republike su izdavale putovnice
gradanima, te je u njima bila i oznaka republike. Zanimljivo je kako ni struc-
njaci a ni gradani nisu posvecivali svoju paznju ovom dvojnom drzavljanstvu
i gradanima, njihovo republicko drzavljanstvo nije bilo nesto $to su svaki dan
primjecivali, ono je politicki postajalo sve vaznije.
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Nakon Titove smrti stvari su postale jos teze. To zadnje desetljece Jugo-
slavije obiljezili su mnogi pokusaji reformi, pad privrede, kriza na Kosovu,
problem inozemnog duga, $trajkovi, paraliza saveznih institucija, sukobi
unutar saveza komunista Jugoslavije i medurepubli¢ka nadmetanja (144).
Srbija je pokusavala provesti recentralizaciju, a Slovenija decentralizaciju,
Jugoslavija je jasno bila podijeljena po republickim, pa sve vise i etni¢kim
linijama. Nacionalno pitanje u Jugoslaviji nije bilo rijeSeno, ideja jugosla-
venstva nestala je brze nego $to se stvarala. Vazna je bila uloga intelek-
tualaca i pisaca koji su se medusobno sukobljavali. Nacionalisti¢ki ideo-
lozi unistavali su mit bratstva i jedinstva i zapoceli sa autoviktimizacijom
tvrdeci kako je upravo njihova nacija zrtva ostalih.

Tredi dio knjige uvodi nas u sam raspad Jugoslavije i ukazuje nam kako
je demokratizacija ovdje provedena nasilnim sredstvima koja se obi¢no
ne mogu prikazati kao vrlo demokratska. Demokratizacija u Jugoslaviji
se zbila samo na dnu, s tim da nikad nije doprla do vrha (173). S prvim
demokratskim izborima savezno je drzavljanstvo ostalo samo kao mrtvo
slovo na papiru. Javilo se pitanje ,gdje to¢no, za koga i tko uvodi liberalnu
demokraciju?” (178). Prvo se postavilo pitanje suverenosti, a na to su bila
moguca dva odgovora - etnicke nacije ili republike. Samo su Srbija i Crna
Gora tvrdile prvo. Stiks tvrdi kako su vrijeme i redoslijed izbora bili od
velike vaznosti u izbornim preferencijama, s obzirom na svoje medusobne
razmake. Dalje argumentira kako pri izgradnji nacionalne drzave percep-
cija da se drzavnost osporava moze dovesti do sukoba. Poruke sa Zapada
bile su pojacale ideju da funkcionalna nacionalna drzava mora biti etnicki
homogena a ne pluralna. Takvo etnocentri¢no razumijevanje drzavljanstva
otvorilo je moguc¢nost nasilja.

Objasniti zasto se Jugoslavija raspala upravo tako kako se raspala pitanje
je na koje su mnogi pokusali odgovoriti. Stiks razumije kako je za razu-
mijevanje tog procesa konac¢ne nacionalne emancipacije potrebno uzeti u
obzir kompletan povijesni razvitak koji smo do sada prosli, a onda tek u
tom okviru moze izdvojiti nekoliko glavnih faktora. Zapocinje s globalnim
ekonomskim promjenama koje su zapocele u 1970-im godinama koje su
uzdrmale Jugoslaviju. Zatim navodi savezne institucije i njihovu speci-
ficnost s obzirom na druge socijalisticke zemlje, potom ustavni inze-
njering koji je okretao stvar nacionalizmu, te politicke elite. Posljednje
razmatra faktor drzavljanstva i gradanstva. Savezno drzavljanstvo jasno
je izgubilo svoju vaznost, a republicki su se centri postavili kao predstav-
nici svojih etnickih zajednica, bez obzira na granice. Kontrola republi¢kih
gradana, koji su uglavnom bili etnicki pripadnici tih republika, a nisu se
nalazili na njezinom teritoriju, bila je i aspiracija za kontrolom teritorija
na kojem su se oni nalazili. Tako je upravo drzavljanstvo bilo jedan od
glavnih faktora za otvoreni sukob jer je odigralo klju¢nu ulogu u raspadu
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Jugoslavije i njezinoj demokratizaciji. Kao okidace nasilja u raspadu soci-
jalisti¢kih rezima Europe vidi pitanja drzavljanstva, granica i teritorija, te
ulogu savezne vojske.

U ¢etvrtom dijelu Stiks se bavi postjugoslavenskim drzavama. Sve su
ove nove drzave, po sudu autora, koristile zakone o drzavljanstvu za etnicki
inzenjering. Tako su neki bili uklju¢eni jednostavnim pravnim postupkom
prenosenjem starih drzavljana u nove knjige. Tu su zatim bili oni etnicki
srodni u inozemstvu koji su bili pozvani da se pridruze. Oni koji pak nisu
prebivali u svojoj republici u trenutku raspada automatski su bili isklju-
¢eni i morali su prolaziti duge procedure kako bi dobili ikoje drzavljanstvo.
Neki su se pak sami iskljudili nastojeci osnovati svoje drzave ili pridruziti
svoje teritorije postojec¢ima, kao $to se desilo s Krajinom ili pak Kosovom.
Regulacija drzavljanstva bila je puna nejasnoca koje su se elite namjerno
umetnule kako bi se stvorile etnicke demokracije. Rezimi drzavljanstva
su nakon rata bili ¢esto mijenjani i problemati¢ni u svim drzavama, paiu
onima koje su nastale nakon rata, odnosno u Crnoj Gori i Kosovy, ali i u
Makedoniji koja je izbjegla rat. S viemenom su oni ipak dozivjeli transfor-
maciju prema jasnijim rezimima drzavljanstva, u ¢emu je ulogu odigrala
i Europska unija.

EU ima $aroliku ulogu u zemljama bivse Jugoslavije. Direktan utjecaj
ima na Kosovu i u Bosni i Hercegovini, a ponesto i u Makedoniji. Drugdje
je pak svoj utjecaj na rezime drzavljanstva najviSe ostvarila putem libera-
lizacije viza, no upravo se tu vidi kako njezin utjecaj nije samo pozitivan
vec¢ i negativan u nekim podru¢jima. Nadalje, poticaj prema vecoj plural-
nosti uspijeva ostvariti uglavnom kroz svoj pretpristupni utjecaj gdje ima
mogucnost natjerati zemlje kandidatkinje na promjene zakona kako bi
im odobrili ¢lanstvo. Utjecaj nakon pristupanja je nesto manji $to se tice
zakonodavstva, ali ako se EU nastavi $iriti i u budu¢nosti veéina zemalja
bivse Jugoslavije postanu ¢lanice, europsko drzavljanstvo i sloboda kretanja
ponovno bi mogli dovesti do jos jednog ,,eksperimenta u balkanskom labo-
ratoriju drzavljanstva” (290).

Za ovu knjigu mozemo ustvrditi kako ima dvostruki karakter. S jedne
strane, provodi znanstvenu analizu drzavljanstva za koju je prostor
bivse Jugoslavije izrazito plodno tlo s obzirom na razlic¢ita nacela koja su
predvodila rezime drzavljanstva na jednom podrudju. S druge je, pak,
rije¢ o izvrsnom povijesnom prikazu prostora biv$e Jugoslavije kroz sto
godina njezinog postojanja i nepostojanja. Stiks je svoje djelo potkri-
jepio znatnim brojem druge literature koju je odli¢no rezimirao, te ju nije
prihvatio bez kritike. Problematika drzavljanstva zaista je odigrala jednu
od klju¢nih uloga u povijesnim zbivanjima ovoga prostora, te je stoga ova
knjiga vrijedan doprinos kako povijesnoj analizi i razumijevanju, tako i
znanstvenom proucavanju drzavljanstva. lako se mozda tesko sloziti sa



124

POLITICKE PERSPEKTIVE
PRIKAZITRECENZIJE

Stiksovim optimisti¢nim videnjem prosirenja EU na ostale zemlje bivse
Jugoslavije, zaista nije tesko sloziti se s njim kada u buduénosti moze lako
zamisliti raznovrsne promjene drzavljanstva ovoga prostora.

Barbara Kotlar



