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U istraZivanju se nastojao procijeniti moguéi utjecaj publiciranih
rezultata predizbornih anketa na glasacke preferencije i namjeru
izlaska na izbore. Pritom se poslo od pretpostavke da je izravan
utiecaj na glasage mogué ako su zadovoljeni sliedeéi uvieti: da
su vidjeli ili €uli rezultate takvih anketa, da poznaju njihove
rezultate i vieruju u njihovu vierodostojnost. Podaci su prikupljeni
na reprezentativnim uzorcima punolijetnoga stanovnitva Hrvat-
ske u zadnja tri dana izborne kampanije uvoéi izbora za Hrvatski
sabor 2003. i prvoga kruga izbora za predsjednika Republike
Hrvatske 2005. godine. Rezultati ponajprije sugeriraju da je ¢ak i
teorijski utiecaj tada publiciranih istraZivanja bio razmjerno ma-
len. Pokazalo se, nadalje, da je u istraZivanju iz 2003. onih na
koje se teorijski moglo utjecati bilo najvise medu potencijalnim
glasagima tada drugoplasiranoga SDP-a, a u istraZivanju uodi
izbora 2005. medu moguéim glasa¢ima vodeéega
predsjedni¢koga kandidata Stiepana Mesi¢a. Medutim, pokazalo
se da su uogene razlike pozitivno povezane s naobrazbom i
nekim drugim demografskim osobinama ispitanika, ali ne i s
pokazateljima moguéeg utiecaja predizbornih istrazivanija.
Rezultati su u skladu s nalazima vedine istrazivanja provedenih u
svijetu, a iz kojih proizlazi da nema wvierljivih znanstvenih dokaza
o znadajnijem izravnom utjecaju publiciranih rezultata
istraZivanja javnoga mnijenja na izborno ponasanje pojedinaca.
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Jedna od najpolemicnijih tema u svezi s istrazivanjem javno-
ga mnijenja odnosi se na pitanje moguceg utjecaja javnoga pred-
stavljanja njihovih rezultata na oblikovanje politickih stavova
iizborno ponasanje gradana. Pretpostavke o vrstama i smjeru
potencijalnog utjecaja, u optjecaju jos od pojave takvih istra-
zivanja, u pravilu uklju¢uju stav da publiciranje njihovih re-
zultata nepovoljno utjece na slobodu misljenja i politickog od-
lucivanja gradana, bilo da se pretpostavljeni negativni uc¢inak
odnosi na odluku o odazivanju izborima, bilo pak na sklono-
sti da se glasuje za odredenu izbornu moguénost. Usprkos
proturjecnim i nedostatno uvjerljivim rezultatima empirijskih
provijera takvih preduvjerenja, u brojnim europskim i ostalim
zemljama zakonski su regulirana odredena ogranicenja u
javnoj uporabi i objavljivanju rezultata predizbornih istrazi-
vanja javnoga mnijenja, posebice onih o pripravnosti grada-
na da glasuju za odredenu stranku ili kandidata. Tako je na
temelju podataka iz recentne ankete WAPOR/ESOMAR-al o
drustvenom tretmanu i praksi istrazivanja javnoga mnijenja
ustanovljeno da 30 od 66 obuhvacdenih zemalja propisuje duzi
ili krac¢i embargo na objavljivanje rezultata predizbornih is-
trazivanja. Na primjer, u vrijeme provodenja ankete u Luk-
semburgu zabrana objavljivanja obuhvacala je razdoblje od
¢ak 30 dana prije odrzavanja izbora, u Republici Koreji trajala
je 23 dana, u Grckoj i Italiji 15, u Slovackoj 14, u Bugarskoj, na
Cipru, u Ceskoj, Sloveniji, Turskoj, Peruu i Urugvaju 7 dana,
u Makedoniji 5, u Boliviji, Kanadi, Kosta Riki, Rumunjskoj i
Venezueli 2 dana, a u Francuskoj, Poljskoj, Hrvatskoj, Portu-
galu, Izraelu, Argentini i jos nekim juznoamerickim zemljama
dan prije odrzavanja izbora (Spangenberg, 2003.). U brojnim
nedemokratskim zemljama takva se istrazivanja uopce ne pro-
vode ili se njihovi rezultati ne smiju javno objavljivati, nego
se daju na uvid samo manjoj skupini korisnika.

U svezi s mogucim utjecajem objavljenih rezultata predi-
zbornih istrazivanja javnoga mnijenja na izborno opredje-
ljenje biraca, u znanstvenoj literaturi (npr. Donsbach, 2001.)2
opisano je nekoliko, ponekad sasvim oprecnih, hipoteza. Teorij-
ski najutjecajnija i empirijski najcesce provjeravana svakako
je ona o bandwagon-efektu,? a koja govori o sklonostima ne-
kih, ponajprije neodlucnih biraca da se priklone izbornoj mo-
gucnosti koja, prema objavljenim istrazivackim rezultatima,
ima najvise izgleda za pobjedu. Na takav se pretpostavljeni
utjecaj u osnovi svodii hipoteza o strateSkom glasanju odnos-
no sklonosti pojedinca da glasa za stranku ili kandidata za ko-
je ocjenjuje da ¢e pobijediti, iako to nije njegova glavna izbor-
na preferencija (Blais i sur., 2002.),% kao i ucestalo citirana teo-
rija "spirale tiSine" (Noelle-Neumann, 1986.), prema kojoj su,
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zbog straha od represije ili socijalne izolacije, pojedinci ne-
skloni izraziti svoje pravo stajaliste ili preferenciju kad ocijene
da se oni razlikuju od misljenja ili preferencija vecine. Supro-
tno tome, hipotezom o underdog-efektu pretpostavlja se da je,
zbog Zelje za poboljsanjem izgleda slabijih kandidata ili stra-
naka, odnosno umanjivanjem izbornog ucinka vodecih, dio
biraca sklon izabrati neku od, prema istrazivackim procjena-
ma, gubitnickih izbornih moguc¢nosti. Uz te najcesce citirane,
Donsbach (2001.) spominje i u osnovi sli¢cne hipoteze o ucin-
ku "giljotine" (sklonost pristasa slabijih stranaka ili kandidata
da glasuju za svoj drugi, prema istrazivanjima izgledniji, iz-
bor), preventivne taktike (pristasSe slabije stranke ili kandida-
ta glasuju za svoj drugi izbor da bi ugrozili prevlast vodece
opcije) i taktike facilitacije (glasanje za drugi izbor da bi se o-
laksalo sklapanje koalicije s preferiranom strankom).

Od hipoteza o moguéem utjecaju na izborni odziv biraca
u literaturi se najcesce opisuju ucinci defetizma, letargije i gla-
sacke mobilizacije. Dok ucinak defetizma pretpostavlja sklo-
nost simpatizera stranaka ili kandidata, koje se u istrazivanji-
ma proglasava gubitnicima, da se ne odazovu izborima jer
njihovo sudjelovanje nema osobita smisla, u¢inak letargije o-
Cituje se u nezainteresiranosti za glasanje u dijelu potencijal-
nih biraca stranaka ili kandidata koji ¢e, prema rezultatima
istrazivanja, ionako pobijediti na izborima. Iako vodeni razli-
¢itim razlozima, oba od tih, pretpostavljenih, uc¢inaka publici-
ranih istrazivackih rezultata imala bi za posljedicu smanjenje
izbornog odziva, a u nekoj bi mjeri utjecali i na izborne rezul-
tate odredenih stranaka ili kandidata. U suprotnosti s ucin-
kom defetizma pretpostavljeni je u¢inak mobilizacije, koji se
ocituje u glasackoj aktivaciji simpatizera gubitnickih izbornih
mogucénosti, odnosno povecanju motiviranosti za glasanje u
onom dijelu birackoga tijela koji se, bez istrazivackih infor-
macija, ne bi odazvao izborima. Krajnji rezultat toga ucinka
bilo bi stanovito povecanje izbornoga odziva te poboljsanje iz-
bornog plasmana slabijih stranaka ili kandidata.

Postavljene hipoteze o utjecaju javnog objavljivanja re-
zultata predizbornih istrazivanja na izborno ponasanje gla-
saca empirijski su provjeravane raznim pristupima i postup-
cima, od kojih se u znanstvenoj literaturi (Donsbach, 2001.)
najucestalije spominju tzv. metoda plauzibilnih argumenata
(usporedivanje istrazivackih i izbornih rezultata), metoda sa-
moizvjestavanja (analiza izjava glasaca o utjecaju rezultata is-
trazivanja na njihovu glasacku odluku), ex-post-facto analize
(istrazivanja utjecaja rezultata istraZivanja na tzv. klimu mni-
jenja, odnosno ocekivanja o ishodima izbora) te prirodni i la-
boratorijski eksperimenti.

Od pojedina¢nih postupaka najslabije dokaze u prilog
pretpostavljenih uc¢inaka publiciranih istrazivackih rezultata
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dalo je usporedivanje istrazivackih i izbornih rezultata. Jos od
tridesetih godina 20. stolje¢a do danas utvrdena su brojna,
drasti¢na odstupanja publiciranih rezultata predizbornih an-
keta od rezultata izbora, u smislu pogresnoga predvidanja iz-
bornoga pobjednika, zbog ¢ega ve¢ George Gallup (1940.) do-
vodi u pitanje najpopularniju i teorijski najuvijerljiviju hipo-
tezu o bandwagon-ucinku. Osim antologijskoga slucaja The Li-
terary digesta iz 1936. godine, medu najznacajnijim primjeri-
ma Siroko publicirane, ali pogresne, istrazivacke prognoze
svakako su i oni zabiljezeni u povodu americkih predsjedni-
¢kih izbora 1948. godine (Albig, 1956.; Lamza Posavec, 1995.)
te britanskih izbora 1970. i 1992. godine (Abrams, 1970.; Wor-
cester, 1992.; Jowell i sur., 1993.; Lamza Posavec, 1995.). No
bududi da takve analize ne otkrivaju kakav bi bio ishod izbo-
ra da nisu objavljeni rezultati predizbornih anketa (bi li npr.
rezultat pobjednicke ili neke druge izborne mogucnosti bio i-
sti, bolji ili 1osiji),> one ne mogu biti ni dokaz u prilog, ali ni
protiv, bilo kojeg od pretpostavljanih u¢inaka na izborno po-
nasanje glasaca. Uz to, usporedivanje istrazivackih i izbornih
rezultata mogucde je samo na agregatnoj razini, pa stoga ne
govori nisSta o mogucéem utjecaju na pojedinca ili skupine po-
jedinaca na koje objavljeni istrazivacki rezultati mogu imati
presudno razlicit ucinak.

Iako su usmjerene prema pojedincima, ni metoda samo-
izvjestavanja, kao ni poslijeizborne (ex-post-facto) analize nisu
osigurale ¢vrsée argumente o utjecaju objavljenih rezultata
istrazivanja na izborni odziv i preferencije biraca. U primjeni
metode samoizvjestavanja, koja se oslanja na izjave ispitani-
ka o uc¢inku percipiranih rezultata istrazivanja na njihovo iz-
borno ponasanje, glavna je poteskoca u tome sto, u vedini
slucajeva, ljudi ne mogu prepoznati uzroke vlastita misljenja
i djelovanja i nerijetko su skloni davanju drustveno pozeljnih
odgovora (Donsbach, 2001.), pa njihove izjave nisu dostatno
pouzdani i objektivni pokazatelji stvarnoga utjecaja bilo ko-
jeg od potencijalnih elementa izbornog odlucivanja. Zakljucci
ex-post-facto analiza o moguéem ucinku izlozenosti rezultati-
ma istrazivanja na ocekivanja u svezi s rezultatima izbora, pa
stoga posredno i na glasacko ponasanje biraca, prilicno su
pak neodredeni i proturjecni — dok se u jednoj skupini anali-
za pokazalo da, u pogledu izbornih ocekivanja, razlika iz-
medu onih koji su pratili i koji nisu pratili takva istrazivanja
nije statisticki znacajna (npr. Donsbach, 1984.), u drugima (West,
1991.) takav je utjecaj utvrden samo u odredenoj izbornoj si-
tuaciji (referendumsko izjasnjavanje, za razliku od predsjed-
nickih izbora), dok neke analize (Schmitt-Beck, 1996.) upucu-
ju na odredene indicije (iako ne nude i ¢vrste dokaze) o utje-
caju izlozenosti takvim istrazivanjima na izborna oc¢ekivanja
neodlucnih i slabije informiranih biraca. Iako, dakle, ne uspi-
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jevaju izravno dokazati stvarni izborni ucinak objavljenih re-
zultata predizbornih istrazivanja, poslijeizborne su analize,
kao i primjena metode samoizvjeStavanja, ipak osigurale broj-
ne podatke o opc¢oj zapazenosti i percipiranoj vaznosti predi-
zbornih istrazivanja javnoga mnijenja (npr. De Vreese i Seme-
tko, 2002.), pa stoga i o njihovu potencijalnom utjecaju na iz-
borne preferencije i ponasanje biraca.

Dostatno uvijerljivi ili dosljedni dokazi o znacajnijem u-
tjecaju na glasacko ponasanje nisu pronadeni ni u prirodnim
eksperimentima, u kojima je eksperimentalna situacija krei-
rana vanjskim, objektivno zadanim ¢imbenicima. Takav pri-
rodni eksperiment redovito se dogada na izborima u SAD-u,
gdje, zbog vremenske razlike, glasa¢i u zapadnim dijelovima
zemlje mogu i prije zatvaranja biralista doznati rezultate iz-
bora u isto¢nim podrucjima. Zbrajajuci rezultate nekoliko is-
trazivanja kojima je u takvim okolnostima proucen ucinak
objavljivanja rezultata izbora u jednom dijelu zemlje na oda-
zivanje izborima ili glasacki izbor u drugome dijelu, Mendel-
sohn i Crespi (1970.) zaklju¢uju da nije opravdano govoriti ni
o kojem od pretpostavljenih ucinaka na birace — kako o gla-
sackoj mobilizaciji ili letargiji, tako ni o priklanjanju pobjed-
nickoj, odnosno gubitnickoj, izbornoj moguénosti. Do istoga
zakljucka dolaze i drugi autori (npr. Tuchman i Coffin, 1971.),
a samo u nekim studijama (npr. Dubois, 1983.) zabiljezen je sta-
novit ucinak na agregatnoj, ali ne i na individualnoj razini.

Izravniji argumenti u prilog mogucem utjecaju prediz-
bornih istrazivanja na izborno ponasanje glasaca pronadeni
su tek u nekim laboratorijskim eksperimentima, u kojima je
eksperimentalnoj skupini ispitanika predocena jedna varijan-
ta istrazivackih rezultata, a kontrolnoj neka druga ili joj takvi
rezultati uopée nisu pokazani. Tako Donsbach (2001.) navodi
da je De Bock (1972.) u jednom od prvih eksperimenata te vr-
ste zabiljezio znacajan ucinak defetizma (povecana sklonost
izbornoj apstinenciji u skupini ispitanika kojima su predoc¢eni
rezultati "istrazivanja" o gubitnickoj poziciji preferiranoga kan-
didata), Navazio (1977.) zapazio je medu obrazovanijim ispi-
tanicima promjenu glasackih preferencija u smislu bandwa-
gon-efekta, dok je medu slabije obrazovanima uocio tenden-
ciju underdog-ucinka, a odredenu sklonost priklanjanju "po-
bjednickoj" mogucénosti pronasli su i autori Ansolabehere i I-
yengar te Cotter i Stovall u svojim eksperimentalnim studija-
ma iz 1994. godine. No kako je u proucavanju socijalnoga
ponasanja velik nedostatak svih laboratorijskih eksperimena-
ta njihova artificijelnost i izoliranost od potencijalno utjecaj-
nih ¢imbenika koji u eksperimentu nisu pod kontrolom, spo-
menuti rezultati ipak ne znace da bi upoznatost s istraziva-
¢kim rezultatima dala iste ucinke i u realnim zivotnim situaci-
jama, u kojima je pojedinac izloZen i brojnim drugim infor-
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macijama i utjecajima, od onih s izvoristem u izbornim kam-
panjama i prilozima masovnih medija pa do onih iz njegova
blizeg zivotnog okruzenja. Tako je Daschmann (2000.) dosao
do bitno razlicitih rezultata ¢ak i u laboratorijskim uvjetima, u
kojima je tek pokusao umanjiti artificijelnost uobicajenih eks-
perimenata predocenjem nekoliko varijanti "istrazivackih" re-
zultata u posebnim izdanjima lokalnih novina — pokazalo se
da tako predstavljeni rezultati nemaju znacajnog ucinka na
namjere glasanja za odredenoga kandidata, pa ¢ak ni na pro-
cjenu vjerojatnog izbornog pobjednika.

U cjelini bi se moglo redi da su rezultati dosadasnjih is-
trazivanja uglavnom nekonzistentni i nedostatno uvijerljivi,
bez obzira na to kojom se metodom ta istrazivanja provodila.
Dok u vedini istrazivanja uopcée nisu pronadeni izravniji do-
kazi o moguéem ucinku javne prezentacije rezultata pred-
izbornih anketa na izborno ponasanje glasaca, u nekoliko, pre-
tezno eksperimentalnih studija donekle je potvrdena bandwa-
gon-hipoteza (npr. Ansolabehere i Iyengar, 1994.; Cotter i Sto-
vall, 1994.; McAlister i Studlar, 1991.; Skalabin, 1988.), u po-
nekom su istrazivanju pronadene i odredene indicije u prilog
underdog-ucinku (npr. Ceci i Kain, 1982.; Fleitas, 1971.) ili uc¢in-
ku defetizma (De Bock, 1972.), a u nekima su zapazeni ucinci
na razne skupine glasaca, koji se medusobno iskljuc¢uju i u
gjelini uglavnom ponistavaju (npr. Fleitas, 1971.; Navazio, 1977.).
Kao sto to zaklju¢uje Donsbach, rezultati empirijskih provjera
u velikoj mjeri ovise o upotrijebljenoj metodi i specificnim
politickim (izbornim) okolnostima u kojima su istrazivanja pro-
vedena (Donsbach, 2001.), pa stoga uglavnom ne dopustaju
argumentirano i pouzdano poopc¢avanje.

CILJEVI | HIPOTEZE

78

Bududi da se moguci uc¢inci medijski ili na drugi nacin publi-
ciranih rezultata istrazivanja javnoga mnijenja u nas jo$ nisu
empirijski provjeravali, u okviru ovoga rada pokusali smo
primjenom anketne metode procijeniti potencijalni utjecaj ob-
javljenih rezultata istrazivanja o izbornoj poziciji stranaka i
predsjednickih kandidata na glasacke preferencije i namjeru
izlaska na izbore. Pritom smo posli od pretpostavke da je izra-
van utjecaj na odredenog ispitanika mogu¢ ako su zadovo-
ljeni sljedeci uvjeti: da je vidio ili ¢uo rezultate takvih istra-
Zivanja (u masovnim medijima ili neformalnom komunikaci-
jom), da poznaje istrazivacke rezultate, odnosno da ih moze
ispravno reproducirati (navesti to¢nim redoslijedom barem
dvije stranke ili dvoje kandidata koji ¢e, prema istrazivanji-
ma, dobiti najvise glasova) te da vjeruje u njihovu tocnost.
Kako je anketna metoda u osnovi samoizvjestavanje kojim je
nemoguce utvrditi stvarni utjecaj publiciranih rezultata istra-
zivanja na izborno ponasanje glasaca, na taj smo nacin, u a-



METODA

naliziranim izbornim situacijama, nastojali definirati gornju
granicu i dominantan smjer takva potencijalnog utjecaja.

Uzorci i tehnika istrazivanja

Analiticka je grada prikupljena predizbornim istrazivanjima
javnoga mnijenja, provedenima u zadnja tri dana izborne kam-
panje uoci izbora za Hrvatski sabor 2003. godine i prvog kru-
ga izbora za predsjednika Republike Hrvatske 2005. godine.
Oba je istrazivanja proveo Institut drustvenih znanosti Ivo
Pilar na reprezentativnim, probabilisticki izabranim uzorcima
punoljetnoga stanovnistva Hrvatske. Istrazivanjem iz 2003.
godine obuhvacdeno je 1247 ispitanika, a primijenjena je teh-
nika terenske ankete s kombiniranim postupkom usmenog i
tajnog izjasnjavanja, dok je istrazivanje iz 2004. provedeno te-
lefonskom anketom na uzorku od 1006 ispitanika (Lamza Po-
savec i sur., 2003.; 2005.).

Anketna pitanja/varijable

79

Osim uobicajenih pitanja o izbornim preferencijama, motivi-
ma, namjerama glasanja i ostalim pojedinostima u svezi s iz-
bornim ponasanjem i odlucivanjem, primijenjeni anketni u-
pitnici sadrzavali su nekoliko varijabli (pitanja) o zapazenosti
publiciranih rezultata predizbornih anketa i njihovu mogu-
¢em utjecaju na birace:

1. Je li ispitanik negdje vidio ili ¢uo rezultate takvih anketa?

2. Moze li imenovati izbornu moguénost (stranku, kan-
didata) koja ¢e prema rezultatima anketa dobiti najvise glasova?

3. Moze li imenovati izbornu mogu¢nost (stranku, kandi-
data) koja bi mogla biti druga na izborima?

4. Jesu li rezultati anketa barem malo utjecali na njegovu
odluku da izide na izbore?

5.Jesu li ga rezultati ankete potaknuli da razmisli za koga
¢e (stranku, kandidata) glasati?

6. Ako da, u kojem smislu (donosenje, u¢vrséenje ili pro-
mjena odluke)?

7. Vjeruje li u tocnost rezultata takvih anketa?

Na temelju odgovora na 1., 2., 3. i 7. pitanje ispitanici su
razvrstani u cetiri skupine koje se medusobno razlikuju pre-
ma ostvarenim uvjetima (prediktorima) za mogucnost izrav-
nog utjecaja na izborno ponasanje glasaca: u prvoj su skupi-
ni ispitanici koji ne zadovoljavaju ni najosnovniji uvjet, jer,
prema vlastitu iskazu, uopce nisu vidjeli ni ¢uli rezultate pred-
izbornih anketa (0 uvjeta: ne prate ankete); u drugoj su oni
koji su vidjeli ili ¢uli takve rezultate, ali ne mogu to¢nim redo-
slijedom imenovati dvije stranke ili kandidata koji ¢e, prema
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objavljenim istrazivanjima, dobiti najvise glasova na izbori-
ma® (1 uvjet: prate ankete, ne poznaju rezultate); trecu sku-
pinu ¢ine anketirane osobe koje su vidjele ili ¢ule rezultate
predizbornih istrazivanja, mogu to¢nim redoslijedom imeno-
vati dvije vodece stranke ili kandidata, ali izjavljuju da ne
vjeruju objavljenim rezultatima (2 uvjeta: prate ankete, po-
znaju rezultate, ne vjeruju im); i na kraju, u ¢etvrtoj su skupi-
ni ispitanici koji su vidjeli ili ¢uli rezultate istraZivanja, mogu
to¢nim redoslijedom imenovati dvije vodece stranke ili kan-
didata te izjavljuju da vjeruju u istinitost objavljenih rezulta-
ta (3 uvjeta: prate ankete, poznaju rezultate, vjeruju im). Sa
stajalita naznacenih ciljeva rada, odgovori na ostala od nave-
denih anketnih pitanja (4., 5. i 6.) sadrzavaju dodatne infor-
macije 0 mogudéim izbornim ucincima publiciranih rezultata
predizbornih anketa, odnosno procjeni ispitanika o utjecaju
takvih rezultata na vlastite preferencije i odluke.

Kriterijske su varijable definirane kao odgovori na anket-
na pitanja o namjeri izlaska na izbore, imenovanju ocekiva-
nog izbornog pobjednika i namjeri glasovanja za odredenu
stranku ili kandidata. Na taj su nacin, osim elemenata izbor-
noga ponasanja na koje se odnose glavne hipoteze o mogu-
¢em utjecaju objavljenih rezultata predizbornih istrazivanja,
u analizu ukljucena i ocekivanja u svezi s rezultatima izbora,
koja bi u nekoj mjeri takoder mogla ovisiti o rezultatima obja-
vljenih istrazivanja, a ujedno su i potencijalno vazan element
namjeravanog izbornog ponasanja.

Radi potpunijeg objasnjenja moguce povezanosti objav-
ljenih predizbornih istrazivanja s namjerama izlaska na iz-
bore, predvidanjem izbornoga pobjednika i namjerama gla-
sovanja za odredenu izbornu mogucénost, u analizu su uve-
dena i osnovna demografska obiljezja ispitanika (spol, dob,
naobrazba). Bududi da bi te karakteristike mogle istodobno
biti prediktorom odnosa ispitanika spram predizbornih
istrazivanja kao i spram promatranih elemenata izbornoga
ponasanja, drzimo da ih, kao moguce intervenirajuce vari-
jable, u ovoj analizi valja imati pod kontrolom.

Zbog osnovnog uvida u izlozenost ispitanika javno objavlje-
nim rezultatima predizbornih anketa, upoznatosti s anketnim
rezultatima i povjerenja u njihovu istinitost, kao i povezano-
sti takvih podataka s izbornim ocekivanjima i namjeravanim
izbornim ponasanjem, na prvoj razini obradbe primijenjeni
su postupci frekvencijsko-proporcijske analize i inferencijal-
ne statistike (hi-kvadrat test). Na drugoj je razini provedena
logisticka regresijska analiza, kojom se, uz kontrolu ostalih,
nastojao provijeriti nezavisni utjecaj pojedinoga prediktora (broj



REZULTATI

O TABLICA 1
Odnos ispitanika
spram predizbornih
anketa: rezultati istra-
Zivanja uodi izbora za
Hrvatski sabor 2003. i
Eredsiednika Repu-
like 2005. godine

zadovoljenih uvjeta za mogucdi utjecaj predizbornih istraziva-
nja, demografske varijable) na pojedinu kriterijsku varijablu
(namjeru odazivanja izborima, predvidanje izbornoga pobjed-
nika i namjeru glasovanja za odredenu stranku ili kandidata).

Buducdi da je, koliko nam je poznato, rije¢ o prvom (objavlje-
nom) istrazivanju u Hrvatskoj kojim se nastoji ispitati javna
recepcija i mogudi ucinci publiciranih rezultata istrazivanja jav-
noga mnijenja na izborno ponasanje biraca, osvrnut ¢emo se
najprije na podatke o opcoj zapazenosti i percipiranoj vjero-
dostojnosti predizbornih anketa te samoprocijenjenih ispita-
nika o utjecaju objavljenih rezultata na njihove glasacke na-
mjere (Tablica 1). Iako neki od tih podataka nisu izravno pove-
zani s naznacenim ciljevima rada, drzimo ipak da, u ana-
liziranim izbornim situacijama, pridonose osnovnom uvidu u
izloZenost biraca takvim istrazivanjima te javno vrednovanje
i uporabu njihovih rezultata.

IstraZivanje IstraZivanje
2003. 2004.7

Zapazenost anketa, poznavanje rezultata,
povjerenje u vjerodostojnost:
Vidio/¢uo rezultate predizbornih anketa (u tiskanim medijima,

televiziji, radiju, internetu, usmenom komunikacijom) 28,5 35,0
Vidio/¢uo rezultate anketa, ispravno imenovao dvije

vodece stranke/kandidata 16,4 26,5
Vidio/¢uo rezultate anketa, ispravno imenovao dvije vodece

stranke/kandidata, vjeruje rezultatima 11,3 19,2

Samoizvjestavanje ispitanika o utjecaju rezultata anketa:
Utjecali na njegovu odluku o izlasku na izbore

(prilicno ili ponesto) 44 2,2
Utjecali na odluku da glasa za odredenu stranku/kandidata
(prilicno ili ponesto) 5,4 2,7
Ostvaren utjecaj:
— potakli na razmisljanje o promjeni prijasnje odluke 0,8 0,3
— ucvrstili dotadasnju odluku 2,2 1,6
- neopredijeljene potakli na razmisljanje
o izboru stranke/kandidata 2,0 0,3
—bez odgovora 0,4 0,5
Broj ispitanika 1247 1006

81

Uza sav potreban oprez u svezi s pouzdanoscéu podataka
zabiljezenih postupkom samoizvjestavanja, ve¢ na ovoj razi-
ni analize rezultati pokazuju da je, u skladu s nasim polaz-
nim hipotezama, u obuhvacenim izbornim situacijama cak i
teorijski utjecaj publiciranih rezultata predizbornih anketa bio
razmjerno skroman: nesto vise od cetvrtine ispitanika u istra-
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zivanju koje je prethodilo saborskim izborima 2003., odno-
sno nesto vise od tre¢ine uoci predsjednickih izbora 2005. go-
dine, izjavilo je da su vidjeli ili culi takve rezultate (najcesée u
tiskanim medijima ili na televiziji, a rjede na internetu ili u-
smenom komunikacijom),8 pri ¢emu jos svakako valja uzeti u
obzir da su ispitanici u anketama nacelno skloni prenaglasiti
svoju informiranost o bilo kojem drustveno relevantnom pi-
tanju te da je stoga realna zapazenost takvih rezultata mogla
biti i manja od deklarirane; onih koji su prema vlastitu iskazu
vidjeli ili ¢uli rezultate predizbornih istrazivanja, a uz to su
ispravnim redoslijedom imenovali dvije, prema svim obja-
vljenim anketama vodece stranke, odnosno dva predsjedni-
¢ka kandidata, bilo je u istrazivanju iz 2003. manje od petine,
a u istrazivanju iz 2004. godine izmedu Cetvrtine i tre¢ine; i na
kraju udio onih koji su izjavili da tim rezultatima i vjeruju, i
na koje je stoga neposredan utjecaj objavljenih istrazivanja
bio jedino mogu¢, u istrazivanju uoci parlamentarnih izbora
2003. godine smanjio se na desetak posto, a onome prije pred-
sjednickih izbora 2005. godine na priblizno dvadeset posto.

Razumije se da zabiljezeni udjeli gradana na koje su ob-
javljena istrazivanja mogla izravno utjecati ne bi niposto bili
beznacajni kad bi se taj utjecaj potpuno realizirao, osobito u
smislu promjene ili oblikovanja izbornih odluka u skladu s
objavljenim anketnim rezultatima. Medutim, prema zabilje-
Zenim rezultatima samoprocjene ispitanika, u obje analizi-
rane izborne situacije ostvareni utjecaj na glasacko ponasanje
bio je znacajno manji od hipotetski mogucega — tek 4,4 posto
ispitanika u istrazivanju iz 2003. godine, odnosno 2,2 posto u
istrazivanju iz 2004., izjavilo je da su rezultati objavljenih an-
keta vise ili manje utjecali na njihovu odluku o izlasku na iz-
bore, a njih 5,4 (2003.), odnosno 2,7 posto (2004.), da su ih u
nekoj mjeri potaknuli na razmisljanje za koga ¢e glasati na
predstojeé¢im izborima. Iako tako male proporcije ispitanika
ne dopustaju pouzdaniju analizu, rezultati obaju istrazivanja
ipak sugeriraju da je taj, razmjerno malen, utjecaj na izborne
preferencije glasaca ucestalije ostvaren u ucvrséivanju dota-
dasnje odluke nego u njezinoj promjeni.

Iako potpuno podrzavamo stajalisSte prema kojemu su,
zbog nedostatne mogucnosti objektivna prosudivanja o uz-
rocima vlastita misljenja i djelovanja i moguce neiskrenosti
odgovora, izjave ispitanika o utjecaju bilo kojeg ¢imbenika na
njihovo izborno ponasanje nedostatno pouzdan pokazatelj
stvarnoga stanja (Donsbach, 2001.), zabiljezena su zapazanja
ipak u skladu sa suvremenim znanstvenim spoznajama o ob-
likovanju i promjenama stavova i ponasanja. Iz psihologije
persuazije znano je da ucinkovitost uvjeravalackih apela (na
koje se u osnovi svodi mogucdi utjecaj rezultata predizbornih
anketa na glasacke preferencije i odluke) ovisi o brojnim psi-
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hologijskim i kontekstualnim uvjetima te da se eventualni
ucinak u vecoj mjeri ostvaruje potvrdivanjem ve¢ uspostav-
ljenih reakcija (misljenja, stavova, ponasanja) ili oblikovanjem
jos nepostojeéih nego njihovom promjenom. Stoga je realno
pretpostaviti da upoznatost s istrazivackim rezultatima, uz is-
todobno povjerenje u njihovu vjerodostojnost, ako i proizvo-
di neki uc¢inak na glasace, viSe pridonosi konsolidaciji posto-
jecih preferencija i odluka nego 3to ih moze u bilo kojem smi-
slu promijeniti.” Odredeni se u¢inak moze zacijelo ostvariti
kristalizacijom nedostatno definiranih izbornih odluka i na-
mjera jos neopredijeljenih biraca, no, sude¢i prema dosad iz-
loZenim rezultatima, u analiziranim izbornim situacijama ni
taj ucinak nije mogao biti osobito znacajan.

Da bismo s nesto ve¢om pouzdanoscu sudili o potenci-
jalnom utjecaju objavljenih rezultata predizbornih anketa na
namjere odazivanja izborima i glasovanja za odredenu stran-
ku ili predsjednickoga kandidata, kao i na ocekivanja u svezi
s izbornim pobjednikom koja bi, u nekoj mjeri, mogla ovisiti
o rezultatima objavljenih anketa i istodobno utjecati na glasa-
¢ke namjere, obuhvaceni elementi izbornoga ponasanja ana-
lizirani su prema izjavama o zapaZzenosti predizbornih anke-
ta, informiranosti o njihovim rezultatima i povjerenju u njiho-
vu vjerodostojnost. Kao $to je ve¢ navedeno u opisu varijabli
istrazivanja, na temelju tih podataka razlikovale su se cetiri
skupine ispitanika — od onih koji ne zadovoljavaju ni osnovni
uvjet za ostvarenje mogucega utjecaja, preko onih koji zado-
voljavaju jedan ili dva od definiranih uvjeta, do onih koji, u
skladu s polaznim hipotezama, ispunjavaju sva tri od nuznih
uvjeta za realizaciju takva utjecaja. Rezultati su prikazani u
Tablicama 2 i 3.

Rezultati istrazivanja iz 2003. godine ponajprije pokazu-
ju da je medu ispitanicima koji su namjeravali izi¢i na parla-
mentarne izbore, izjasnjavali se o izboru stranke ili namje-
ravali glasati za SDP bilo znacajno vise onih koji su vidjeli ili
culi rezultate predizbornih anketa, poznavali njihove rezul-
tate i vjerovali u njihovu istinitost nego medu onima koji su
izjavili da se ne misle odazvati izborima, nisu se izjasnjavali o
stranackim preferencijama ili nisu bili skloni izboru SDP-a.
Svim pretpostavljenim uvjetima za realizaciju moguceg utje-
caja znacajno su ¢esce nego ostali udovoljavali i biraci s defi-
niranim izbornim oc¢ekivanjima te oni koji su, u skladu s re-
zultatima objavljenih predizbornih anketa, predvidali pobje-
du HDZ-a ili nisu izric¢ito ocekivali izbornu prevlast SDP-a,
odnosno neke od ostalih stranaka. Za razliku od toga, poten-
cijalni izborni apstinenti, stranacki neizjasnjeni ispitanici, bi-
raci neskloni SDP-u i oni bez definiranih izbornih ocekivanja
znacajno su ¢esce izjavljivali da uopce nisu obavijesteni o re-
zultatima predizbornih anketa.
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Osobe koje su, prema vlastitu iskazu, bile u nekom kon-
taktu s rezultatima anketa, ali se pokazalo da ih ne mogu is-
pravno reproducirati, takoder su bile zastupljenije medu gla-
sacima s deklariranom namjerom da se odazovu izborima ne-
go medu potencijalnim apstinentima, ali i medu onima koji
su vjerovali da ¢e pobijediti SDP-a, odnosno neka od ostalih
stranaka. I, na kraju, relativno malobrojni ispitanici koji su
pratili i poznavali anketne rezultate, ali su izjavili da ne vjeru-
ju u njihovu to¢nost, bili su zastupljeniji u skupini biraca s de-
klariranim izbornim ocekivanjima i onima koji su predvidali
pobjedu HDZ-a nego medu ispitanicima bez definiranih oce-
kivanja i onima koji nisu predvidali prevlast HDZ-a, pa su,
usprkos nepovjerenju u vjerodostojnost anketa, prema krite-
riju izbornih ocekivanja nalik osobama s potpuno zadovolje-
nim uvjetima mogucega anketnog utjecaja.

Istrazivanje koje je prethodilo predsjedni¢kim izborima
2005. godine otkriva da su, kao i prema rezultatima zabilje-
Zenima uoc¢i parlamentarnih izbora, osobe sa svim pretpo-
stavljenim uvjetima za moguci utjecaj publiciranih anketnih
rezultata bile znacajno zastupljenije medu glasa¢ima koji su
namjeravali izi¢i na izbore, ocitovali svoje izborne preferenci-
je i onima s definiranim izbornim ocekivanjima nego medu
ostalim ispitanicima. Ujedno, takvih je bilo vise medu glasa-
¢ima nesklonima izboru Jadranke Kosor te onima koji su na-
mjeravali glasati za Stjepana Mesica i, dosljedno predvidanji-
ma objavljenih anketa, oc¢ekivali njegovu izbornu prevlast. U
odnosu prema ostalima, mogudi izborni apstinenti, izborno
neizjasnjeni glasaci, oni bez definiranih ocekivanja te ispi-
tanici koji nisu namjeravali glasati za Stjepana Mesica ili nisu
predvidali njegovu pobjedu, znacajno su Cesce izvjestavali da
nisu bili u doticaju s rezultatima predizbornih anketa. Glasaci
za koje smo ocijenili da su neobavijesteni o anketnim rezulta-
tima jer ih nisu ispravno reproducirali, iako su izjavili da su ih
vidjeli ili ¢uli, zastupljeniji su medu tada potencijalnim gla-
sac¢ima Jadranke Kosor i onima koji su oc¢ekivali njezinu izbor-
nu pobjedu nego medu ostalim ispitanicima. Osobe s isprav-
nim uvidom u anketne rezultate, ali i s deklariranim nepo-
vjerenjem u njihovu vjerodostojnost, bile su pak zastupljenije
medu osobama koje su se namjeravale odazvati izborima i
apstinentima i neizjasnjenima glasacima te medu onima koji
nisu namjeravali birati Stjepana Mesica nego Jadranku Kosor
(i, dosljedno tome, onima koji su ocekivali njezinu izbornu
pobjedu) ili su pak bili skloni izboru nekog od ostalih pred-
sjednickih kandidata.

Drzimo da su, na deskriptivnoj razini, predstavljeni re-
zultati dostatno logicki konzistentni te da, sa stajalista posta-
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vljenih ciljeva rada, sadrze nekoliko bitnih poruka. U obje
izborne situacije oni sugeriraju da je zapazenost predizbornih
anketa povezana s izbornom participacijom te da je, osobito u
kombinaciji s poznavanjem anketnih rezultata i povjerenjem
u njihovu vjerodostojnost, dosljedno povezana s izbornim
ocekivanjima sukladnima anketnim rezultatima te preferen-
cijom odredene stranke ili kandidata. Pritom je osobito vazno
naglasiti da je u istrazivanju 2003. godine potpuno zadovo-
ljenje pretpostavljenih uvjeta anketnoga utjecaja povezano s
opredjeljenjem za SDI, prema svim tadasnjim anketama dru-
goplasirane stranke, dok istrazivanje iz 2004. godine otkriva
povezanost s izborom, i u anketama vodeceg, predsjednicko-
ga kandidata Stjepana Mesica. Drugim rije¢ima, rezultati is-
trazivanja u povodu parlamentarnih izbora govorili bi u pri-
log underdog-hipotezi, dok bi oni uoci izbora za predsjednika
Republike Hrvatske isli u prilog bandwagon-uc¢inku anketnih
rezultata na izborne preferencije glasaca.

No kako usporedivanje skupina podataka krije realnu
opasnost od spuriozne povezanosti, odnosno mogucega utje-
caja nekih dodatnih varijabli koje istodobno utjecu na predik-
tore i kriterije, pretpostavili smo da bi i odnos glasaca spram
predizbornih anketa, kao i razlikovani elementi izbornoga po-
nasanja, mogli biti znacajno povezani s demografskim osobi-
nama ispitanika, osobito s naobrazbom kao s klju¢nim predik-
torom politickih i uopée drustvenih stavova i ponasanja. U
daljnjoj smo obradbi stoga proveli logisticku regresijsku ana-
lizu, kojom smo, uz kontrolu ostalih, nastojali provijeriti neza-
visni utjecaj pojedinoga prediktora (broj zadovoljenih uvjeta
za mogucdi utjecaj predizbornih anketa, spol, dob, naobrazba
ispitanika) na pojedinu kriterijsku varijablu (namjera odazi-
vanja izborima, namjera glasovanja za odredenu stranku ili
kandidata, izborna ocekivanja).

Rezultati u Tablicama 4 i 5 ponajprije pokazuju da je od-
luka o izlasku ili neizlasku na izbore u obje izborne situacije
bila pozitivno povezana s dobi ispitanika, odnosno da je vje-
rojatnost izborne participacije bila veca u skupini starijih gla-
saca nego mladih, a uz to je, u istrazivanju uoci parlamentar-
nih izbora 2003. godine, otkrivena i donekle znacajna (p <0,05)
povezanost s viSom naobrazbom ispitanika. Odnos glasaca
prema predizbornim anketama ni na kojoj se od analiticki
razlikovanih razina — od one koja podrazumijeva nemoguc-
nost bilo kakva utjecaja do one na kojoj je taj utjecaj u naj-
vecoj mjeri mogué — nije pokazao statisticki znacajnim pre-
diktorom namjere odazivanja izborima, kako onima za Hr-
vatski sabor 2003. tako ni za predsjednika Republike Hrvatske
2005. godine.
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U obje izborne situacije o svom glasackom opredjeljenju
¢esce su se izjasnjavale obrazovanije osobe nego one nizega
stupnja naobrazbe. Uz to, u istrazivanju uoci predsjednickih
izbora 2005. godine zabiljeZena je i znacajna povezanost s iz-
loZzenosc¢u ispitanika predizbornim anketama, bez obzira na
to je li ona bila ili nije bila popradena ispravnom informira-
noséu o anketnim rezultatima i povjerenjem u njihovu vjero-
dostojnost. No kako su u ovom slucaju beta-vrijednosti nega-
tivnoga predznaka, iz dobivenih rezultata proizlazi da su
izborno opredjeljenje rjede ocitovali glasac¢i koji su pratili
takve ankete, ¢ak i kad su bili obavijeSteni o rezultatima i
vjerovali u njihovu istinitost. Ili, obratno: o namjerama gla-
sanja Cesce su se izjasnjavale osobe koje nisu bile obavijestene
o rezultatima predizbornih anketa i koje mozda, upravo zbog
jasno definirana opredjeljenja, nisu ni bile za njih zainteresi-
rane. Bez obzira na moguce interpretacije ovih rezultata, oni
u svakom slucaju sugeriraju da ni uoci izbora 2005. godine iz-
lozenost glasaca predizbornim anketama nije mogla pridoni-
jeti definiranju njihovih izbornih preferencija.

Kao i glasacko opredjeljenje, i ocekivanja izbornoga po-
bjednika ucestalije su definirana medu obrazovanijim ispita-
nicima nego medu slabije obrazovanima, a uz to u obje izbor-
ne situacije barem nesto ucestalije medu muskarcima nego
medu zenama.!4 U istrazivanju uoci predsjednickih izbora za-
biljeZzena je i znacajna povezanost s mladom zivotnom dobi
te, kao i u slucaju izjasnjavanja o namjeri glasovanja, s nekim
elementima odnosa ispitanika prema rezultatima predizbor-
nih anketa. No kako je povezanost s ostvarenim uvjetima za
mogudi ucinak objavljenih anketnih rezultata i ovaj put ne-
gativnoga smjera, bez obzira na tumacenje takve povezanosti,
ni u ovoj prilici ne bi bilo opravdano govoriti o bilo kakvom
doprinosu predizbornih anketa jasnijem definiranju odnosa
prema predstojecim izborima.

Sto se konkretnih izbornih preferencija tice, rezultati po-
kazuju da su, u skladu s nasim predvidanjima,!> namjera gla-
sanja za SDP uoci izbora 2003. godine i glasacko opredjelje-
nje za Stjepana Mesi¢a na predsjednickim izborima 2005. go-
dine bili znac¢ajno povezani s viSom naobrazbom ispitanika,
dok su za HDZ-a i Jadranku Kosor ucestalije namjeravale gla-
sovati osobe nize naobrazbe. Uz kontrolu toga ¢imbenika, kao
i spolne pripadnosti ispitanika u slu¢aju izbora HDZ-a, ni je-
dan drugi prediktor nije bio znac¢ajan za preferenciju SDP-a ili
bilo koje druge politicke stranke, pa tako nije bio znacajan ni
odnos ispitanika prema rezultatima predizbornih anketa. O-
sim naobrazbe, za izbor Stjepana Mesic¢a znacajnim se poka-
zala i izlozenost moguénostima utjecaja predizbornih anketa,
no bududi da je beta-koeficijent negativnhoga predznaka, za-
kljucak je suprotan od onoga koji sugeriraju rezultati analize
na deskriptivnoj razini: kad se eliminira u¢inak naobrazbe
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ispitanika, proizlazi da su potencijalni glasaci Stjepana Mesica
bili rjede izloZzeni moguéem utjecaju predizbornih anketa ne-
go oni koji ga nisu namjeravali birati, ili obratno, da su utjeca-
ju anketnih rezultata teorijski najizlozeniji biraci c¢ak i rjede
glasali za Mesica nego oni koji nisu bili izlozeni takvu utjeca-
ju. Iako se i 0 ovoj povezanosti mogu postavljati razne hipo-
teze, na temelju raspolozivih podataka mozemo samo zaklju-
¢iti da oni ne nude dokaze u prilog ostvarenom bandwagon-
-ucinku, kao ni bilo kojem od teorijski pretpostavljenog utje-
caja na izborne preferencije glasaca. Sukladno rezultatima ne-
kih drugih istrazivanja (npr. Miljan, 2005.),1¢ izloZenost mo-
guéem utjecaju anketnih rezultata nije ¢ak utjecala ni na pred-
vidanje izbornoga pobjednika, i to ni u parlamentarnim ni u
predsjednickim izborima, ve¢ su u promatranim izbornim si-
tuacijama ta predvidanja bila povezana sa spolom ispitanika
(o¢ekivana pobjeda HDZ-a), odnosno njihovom visom nao-
brazbom (predvidena izborna dominacija SDP-a, odnosno Stje-
pana Mesica).

Na kraju jos$ valja dodati da se, u oba istrazivanja, svim
prediktorima uklju¢enima u analizu moZze objasniti tek vrlo
malen dio promatranih varijabli izbornoga ponasanja (obja-
$njene varijance kre¢u se u rasponu od 1 do 10 posto). To sa-
svim sigurno umanjuje mogucu snagu ¢ak i onih prediktora
koji se, prema rezultatima provedene analize, pokazuju sta-
tisticki znacajnima te otkriva da su na promatrane pokazate-
lje izbornoga ponasanja mogli pretezno utjecati ¢imbenici
koji nisu obuhvaceni provedenim istrazivanjima.

Kao ni brojna istrazivanja u svijetu, ni rezultati ove empirijske
provjere ne dopustaju pouzdanije zakljucke o mogucem utje-
caju objavljenih rezultata predizbornih istraZivanja javnoga
mnijenja na izborno ponasanje glasaca. Ve¢ na osnovnoj ana-
litickoj razini, na kojoj su izdvojeni podaci o op¢oj zapazeno-
sti i percipiranoj vjerodostojnosti predizbornih anketa te sa-
moprocjeni ispitanika o njihovu utjecaju na namjere odazi-
vanja izborima i glasanja za odredenu izbornu mogucénost,
rezultati pokazuju da je cak i teorijski utjecaj takvih anketa
razmjerno skroman te da upoznatost s istrazivackim rezulta-
tima uz istodobno povjerenje u njihovu vjerodostojnost, ako
i proizvodi neki uc¢inak na glasace, vise pridonosi konsolida-
ciji postojecih preferencija i odluka nego njihovoj promjeni.
Tako nalazi deskriptivne analize sugeriraju da teorijski naj-
veca izloZenost potencijalnom ucinku publiciranih rezultata
predizbornih anketa moze utjecati na namjere odazivanja
izborima, definiranje izbornih preferencija i ocekivanja te
namjere glasanja za odredene stranke ili kandidate, rezultati
logisticke regresijske analize pokazuju da su svi analizirani
pokazatelji izbornoga ponasanja pozitivno povezani s demo-
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grafskim osobinama ispitanika, osobito s naobrazbom kao
klju¢nim prediktorom politickih i uopée drustvenih stavova i
ponasanja (iako je, zbog male objasnjene varijance, i znacaj-
nost te povezanosti upitna) te da uz kontrolu tih ¢imbenika
viSe nije opravdano govoriti o o¢ekivanu utjecaju predizbor-
nih anketa. Ti su rezultati u skladu s ve¢inom istrazivanja pro-
vedenih u svijetu, a iz kojih proizlazi da nema uvjerljivih do-
kaza o izravnom utjecaju publiciranih rezultata predizbornih
anketa na oblikovanje stavova i izborno ponasanje pojedina-
ca, a ako je takav utjecaj ponekad i empirijski utvrden, njego-
vo je potencijalno znacenje vrlo maleno (npr. Asher, 1992.; Dons-
bach, 2001.; Magalhaes, 2002.). Pri prosudbi mogucega izrav-
nog utjecaja na birace valja svakako imati na umu da su pred-
stavljeni rezultati predizbornih i ostalih istrazivanja javnoga
mnijenja, ¢ak i kad su u velikom opsegu percipirani i pozitiv-
no prihvaéeni, samo jedna od informacija koja bi mogla utje-
cati na izborne odluke i opredjeljenja. Dobro je znano da iz-
borno ponasanje odreduju brojni psihologijski i kontekstual-
ni ¢imbenici, od temeljnih socijalnih stavova i vrijednosti,
preko osobnog iskustva i nacelnog odnosa prema odredenim
kandidatima, strankama i stranackim akterima do karakteri-
stika izbornih kampanja te medijskog i Sireg drustvenog utje-
caja. To, dakako, ne isklju¢uje moguénost posrednog utjecaja
objavljenih anketa, kao posljedice uporabe takvih rezultata u
politickoj i medijskoj retorici te stvaranjem odredene klime
misljenja koja bi u nekoj mjeri mogla utjecati na izborne re-
zultate.

1 WAPOR je kratica za svjetsko udruzenje istrazivaca javnoga mni-
jenja (World Association for Public Opinion Research), a ESOMAR je
naziv svjetskog udruzenja profesionalnih istrazivaca (prije: Euro-
pean Association for Marketing and Opinion Research).

2 Rije¢ je o odlicnom preglednom radu koji se velikim dijelom rabio
u uvodnom dijelu ovoga ¢lanka te kao izvor relevantne literature.

3Izvorno, bandwagon je u engleskom jeziku naziv za paradna kola na
¢elu povorke u kojima su istaknuti ¢lanovi neke drustvene zajednice
ili pobjednici u nekom nadmetanju. Bandwagon-ucinak je stoga meta-
fori¢ki naziv za priklanjanje pobjednickoj strani.

4 Razlika izmedu bandwagon-ucinka i strateskog glasanja bila bi u to-
me 5to u prvom slucaju glasaci mijenjaju svoje preferencije u smislu
priklanjanja izbornoj moguénosti koja se u anketama proglasava vo-
decom, dok u drugom slucaju, ne mijenjajuci svoj prvotni izbor,
svjesno glasuju za stranku ili kandidata kojima je, zbog izgleda na
pobjedu, racionalnije dati svoj glas. Rije¢ je, zapravo, o identicnom
izbornom ucinku, ali o razli¢itim glasackim motivima.

5 Metoda plauzibilnih argumenata, kako je naziva Donsbach (2001.),
polazi od pretpostavke da bi uc¢inak trebao biti potpun, odnosno da
bi, na primjer, u anketama vodeca stranka morala i pobijediti na iz-
borima. To $to ona nije pobijedila ne znaci da nije ostvaren djelo-
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mican ucinak, odnosno da pod utjecajem predizbornih anketa nje-
zin plasman ipak nije poboljsan.

6 Valja naglasiti da je, uoci izbora za Hrvatski sabor 2003. godine, re-
zultatima svih anketa objavljenih u vodeéim hrvatskim medijima
(Hrvatska televizija, Vecernji list, Jutarnji list, Slobodna Dalmacija, Novi
list, Globus, Nacional) predvidena izborna pobjeda HDZ-a, a drugo-
plasirana stranka bio je SDP. Uoci predsjednickih izbora 2005. godine
u svim je medijski publiciranim istrazivanjima vodeci kandidat bio
Stjepan Mesi¢, a na drugom je mjestu bila Jadranka Kosor.

7 Da podsjetimo: izbori za predsjednika Republike Hrvatske odrzani
su 2. sijecnja 2005. godine, a istrazivanje je provedeno u zadnja tri
dana izborne kampanje, dakle 2004. godine.

8 Radi podrobnije informacije, evo i anketom zabiljeZzenih podataka
o zapazenosti rezultata predizbornih anketa u pojedinim komunika-
cijskim kanalima: Istrazivanje 2003.: dnevne novine/tjednici 15,2%;
televizija 19,0%; radio 4,1%; internet 1,8%; usmena komunikacija 4,6.
Istrazivanje 2004.: dnevne novine/tjednici 24,0%; televizija 21,3%; ra-
dio 6,6%; internet 0,9%; usmena komunikacija 6,6.

9 Do sli¢nih rezultata, medu ostalima, dolazi i Giammo (2004.), koji u
svojoj eksperimentalnoj studiji zakljucuje da je utjecaj predizbornih
anketa na misljenje i ponasanje glasaca minimalan te da se on uglav-
nom ocituje u ucvrséivanju postojecih stajalista i predispozicija.

10 Kategorije "ostale stranke" ukljucuju 27 stranaka koje su, osim HDZ-a
i SDP-a, bile na popisu koji se rabio u istrazivanju.

1 Isto kao u biljesci 10.

12 Kategorije "ostali kandidati" ukljucuju 11 kandidata koji su se,
osim S. Mesica i J. Kosor, natjecali u prvom izbornom krugu.

13 Isto kao u biljesci 12.
14 Zenama je pridruzen kod "0", a muskarcima "1".

15 Predvidanja o vecoj zastupljenosti obrazovanijih ispitanika medu
potencijalnim glasacima SDP-a i Stjepana Mesi¢a nego medu osoba-
ma koje se opredjeljuju za HDZ odnosno Jadranku Kosor te ostale
izborne mogucénosti (promatrane u cjelini) utemeljeno je na rezulta-
tima prijasnjih istrazivanja glasackih preferencija (npr. Lamza Po-
savec i sur., 1998.; 2005.).

16 Za razliku od nalaza Miljana (2005.) kao i rezultata ovog istrazi-
vanja, Galen i Van Holsteyn (2002.) pronasli su primjenom regresij-
ske analize argumente u prilog utjecaju rezultata predizbornih an-
keta na izborna oc¢ekivanja glasaca, ali u konkurenciji s drugim pre-
diktorima, medu kojima nisu bile demografske osobine ispitanika.
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The Possible Influence of
Published Results of Pre-Election Polls
on the Behaviour of Voters in Elections

Vesna LAMZA POSAVEC, Stanko RIHTAR
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In the research the authors tried to assess the possible
influence of published results of pre-election polls on voters'
preferences and intentions to vote. The starting hypothesis
was that a direct influence on voters was possible if the
following conditions were fulfilled: that they had seen or
heard the results of such polls, that they knew their results



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 16 (2007),

BR. 1-2 (87-88),

STR. 73-97

LAMZA POSAVEC, V.,

RIHTAR, S.:
MOGUCI UTIECAI...

96

and believed in their credibility. The data were collected on
representative samples of the Croatian adult population, in
the last three days of the 2003 election campaign for the
Croatian Parliament and the first round of the 2005
Presidential Elections. The results suggest firstly that even the
theoretical influence of published polls at the time was
relatively small. It was further indicated that in the 2003
research those who could have been theoretically influenced
were mostly among the potential voters for the SDP, which
came in second at the elections, and in the research for the
2005 elections those influenced were among the possible
voters for the leading presidential candidate Stiepan Mesi¢.
However, differences have been observed that positively
correlate with the level of education and some other
demographic characteristics of the examinees, but not with
the indicators of the possible influence of pre-election polls.
The results are in accordance with findings of most of the
research conducted worldwide, stating that there is no
conclusive scientific evidence of a significant direct influence
of published results of public opinion research on the
electoral behaviour of individuals.

Key words: public opinion research, influence of pre-election
polls, bandwagon-effect, underdog-effect, electoral behaviour

Maégliche Beeinflussung des
Wahlerverhaltens durch veréffentlichte
Umfrageergebnisse zu
bevorstehenden Wahlen

Vesna LAMZA POSAVEC, Stanko RIHTAR
Ivo Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Mit dieser Untersuchung versuchte man einzuschétzen, ob
die Ergebnisse von Meinungsumfragen, die vor der
Durchfthrung politischer Wahlen veréffentlicht werden,
méglicherweise die Préferenzen der Wahler und ihre
Wahlteilnahme beeinflussen. Die Autoren gingen dabei von
der Annahme aus, dass eine direkte Beeinflussung méglich
ist, sofern folgende Bedingungen erfillt sind: Die
Wahlberechtigten missen die Ergebnisse entsprechender
Meinungsumfragen gesehen oder davon gehért haben;
diese Resultate miUssen ihnen bekannt ein, und die
Wahlberechtigten missen von ihrer Glaubwirdigkeit
Uberzeugt sein. An der Untersuchung nahm eine
représentative Gruppe volljahriger kroatischer Burgerlnnen
teil. Die Erhebung fand wéhrend der letzten drei
Wahlkampftage vor den Parlamentswahlen 2003 statt
sowie wahrend der letzten drei Wahlkampftage vor dem
ersten Wahlgang zu den Prasidentschaftswahlen 2005.
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Die Untersuchungsergebnisse suggerieren, dass selbst rein
theoretisch eine Beeinflussung durch veréffentlichte
Umfrageergebnisse zu diesem Zeitpunkt relativ gering war.
Des Weiteren ergab sich aus der Untersuchung 2003, dass
sich unter den Anhéngern der damals zweitplatzierten
Sozialdemokratischen Partei die meisten beeinflussbaren
Wahlberechtigten befanden; 2005 waren dies die Anhdnger
des fohrenden Présidentschafts-kandidaten Stiepan Mesié.
Aus einer Analyse ging jedoch hervor, dass die Unterschiede
in positivem Bezug stehen zum Bildungsgrad der Befragten
sowie einigen weiteren demografischen Merkmalen, nicht
aber zu Indikatoren fur eine mégliche Beeinflussung durch
Ergebnisse von Meinungsumfragen, die vor den jeweiligen
Wahlen gemacht worden waren. Die Resultate der
vorliegenden Untersuchung stimmen Uberein mit den
Befunden der meisten anderen Untersuchungen dieser Art,
die weltweit durchgefUhrt werden und denen zufolge es keine
wissenschaftlichen Beweise dafir gibt, dass die Ergebnisse
von Meinungsumfragen das Wéhlerverhalten in
bedeutenderer und unmittelbarer Weise beeinflussen.

Schlisselwdrter: Meinungsforschung, Auswirkung von
Waéhlerumfragen auf Wahlergebnisse, Bandwagon-Effekt,
Underdog-Effekt, Wahlerverhalten



