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Na uzorku od 332 ispitanika ispitan je odnos upitni¢ki i
pridjevski mjerenih dimenzija li¢nosti petofaktorskoga
modela s dvije hijerarhijski vise dimenzije emocionalnih
stanja, pozitivnim i negativnim raspoloZenjem, te s
njihovim specifi¢nim komponentama radosti, aktivacije,
prihvaéanja, tuge, ljutnje, straha i odbacivanja. Dobiveni
rezultati pokazuju da je i upitni¢ki i pridjevski mjerena
emocionalna stabilnost najbolji prediktor negativnoga
raspolozenja, dok su najbolji prediktori pozitivnoga
raspoloZenja upitni¢ki mjerena ekstraverzija i pridjevski
mijerena otvorenost. Upitni¢ki i pridjevski mjerena
emocionalna stabilnost takoder je najbolji prediktor
specifi¢nih negativnih emocionalnih stanja, dok je
upitni¢ki mjerena ekstraverzija nabolji prediktor specifi¢nih
pozitivnih emocionalnih stanja. Od pridjevskih mjera samo
je otvorenost znadajan prediktor svih triju primarnih
dimenzija pozitivnoga emocionalnog stanja. Dobiveni
rezultati dosliedno pokazuju da se sve dimenzije
raspoloZenja bolje mogu predvidjeti na osnovi pridjevski
mjerenih dimenzija li¢nosti nego na osnovi onih mjerenih
upitnikom te da se na osnovi dimenzija li¢nosti, bez
obzira na nadin mjerenja, bolie mogu predvidieti
pozitivna emocionalna stanja nego negativna. Ovi

su nalazi komentirani u kontekstu prethodnih

istraZivanja, kao i u kontekstu nekih teorijskih pretpostavki
o prirodi odnosa izmedu osobina li¢nosti i

raspoloZenija.

Klju¢ne rijedi: pozitivno raspoloZenije, negativno
raspoloZenije, petofaktorski model li¢nosti

Igor Kardum, Sveutiliste u Rijeci, Filozofski fakultet, Odsjek
za psihologiju, Trg |. Klobuéariéa 1, 51 000 Rijeka, Hrvatska.
E-mail: kardume@ffri.hr



UuvoD

U posljednja dva desetljeca moze se uociti veliko zanimanje
za odnos izmedu osobina li¢nosti i subjektivne komponente
emocionalnih stanja (npr. Aliik i Realo, 1997.; Harris i Lucia, 2003.;
Watson i Clark, 1992.a). S obzirom na koli¢inu znanstvenog
interesa, ovo se podrucje cak smatra zasebnom subdiscipli-
nom (Larsen i Katelaar, 1991.).

Danas postoji opce slaganje da su emocionalno dozivlja-
vanje i njegova regulacija vazne komponente li¢nosti (Clark i
Watson, 1999.). Povezivanje osobina li¢nosti s emocionalnim
procesima omogucuje bolje razumijevanje obaju psiholoskih
fenomena, pa se tako npr. trajna sklonost dozivljavanju odre-
denih emocionalnih stanja moze smatrati osnovom odredene
osobine licnosti, dok, s druge strane, cesto javljanje nekoga e-
mocionalnog stanja moze biti posljedica ponasanja koje je
vezano uz neku osobinu li¢nosti. U skladu s time Costa i Mc-
Crae (1980.; McCrae i Costa, 1991.) razlikuju temperamental-
no i instrumentalno shvacanje odnosa osobina li¢nosti i emo-
cionalnih procesa. Prema temperamentalnom gledistu, poje-
dine osobine li¢nosti odreduju stupanj osjetljivosti i karakte-
risticnu jac¢inu odgovaranja na pozitivne i negativne emocio-
nalne podrazaje, $to rezultira dugoro¢nim emocionalnim po-
sljedicama. U skladu s tim gledistem osobine li¢cnosti neraz-
dvojive su od emocionalnih procesa, tj. odredene su radom
istih psihobioloskih sustava koji su u podlozi emocionalnih
procesa (Clark i Watson, 1999.; Depue i Collins, 1999.). S in-
strumentalnoga gledista, dugoro¢na emocionalna stanja jav-
ljaju se kao posljedica Zivotnih okolnosti do kojih su dovele
odredene osobine li¢nosti. Takav odnos osobina licnosti i e-
mocionalnih stanja znatno je slozeniji i ovisniji o specificnom
okolinskom kontekstu.

Struktura raspolozenja

136

Rani model strukture raspoloZenja zasnovan na analizi faci-
jalnih i vokalnih ekspresija emocija te na procjenama slicnosti
medu deskriptorima raspolozenja identificirao je kao dva gla-
vna faktora valenciju i aktivaciju, odnosno stupanj uzbudenja
(Russell, 1979.). Kasnija istrazivanja, viSe zasnovana na samo-
procjenama, kao temeljne dimenzije emocionalnih stanja iden-
tificirala su dimenzije pozitivnog afekta (PA) i negativnog a-
fekta (NA) (Watson i Tellegen, 1985.). Ove se dvije dimenzije
odnose na evaluativni aspekt emocionalnog iskustva, odno-
sno na pozitivan i negativan hedonski ton. Iako PA i NA no-
minalno djeluju kao jedna bipolarna dimenzija, treba napo-
menuti da je rije¢ o dvjema, u velikoj mjeri nezavisnim di-
menzijama (Warr i sur,, 1983.), pri ¢emu PA varira u rasponu od
niskog uzbudenja i izostanka ugode do visokog uzbudenja i
visoke ugode, a NA od niskog uzbudenja i izostanka neugode
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do visokog uzbudenja i visoke neugode. lako se cjelokupni
varijabilitet emocionalnih iskustava ne moze potpuno svesti
samo na ove dvije dimenzije, one su se pokazale vrlo korisni-
ma i u prakticnom i u teorijskom smislu. Jedna od njihovih
najvaznijih prednosti u odnosu na dimenzije evaluacije i akti-
vacije jest u tome sto one pruzaju bolji konceptualni okvir za
analizu specificnih emocionalnih stanja predloZenih u klasi-
¢nim teorijama emocija (Watson i sur., 1999.). Nadalje, PA i
NA imaju odnose s brojnim drugim varijablama, omogucu-
judi npr. razlikovanje anksioznih i depresivnih poremecaja (Wat-
son i sur., 1988.) i pod razli¢itim su utjecajem okolinskih vari-
jabli (Clark i Watson, 1988.). Danas postoji sve vece slaganje
da su ove dvije dimenzije subjektivne manifestacije dvaju bio-
bihevioristickih sustava (Clark i Watson, 1999.; Depue i Col-
lins, 1999.; Watson i sur., 1999.).

Uloga PA i NA u taksonomiji emocionalnih stanja moze
se usporediti s ulogom dimenzija petofaktorskoga modela u
taksonomiji crta licnosti (Watson i Clark, 1992.a). Iako u oba slu-
¢aja nema slaganja o odnosu ovih temeljnih dimenzija i njiho-
vih specificnih komponenti, moze se reéi da su kod petofak-
torskoga modela pokusaji stvaranja detaljne taksonomije kroz
facetno klasificiranje karakteristika li¢nosti otisli nesto dalje.

U pokusaju detaljnije konceptualizacije strukture afekta
Watson i Tellegen (1985.) predlozili su model u kojem se PA i
NA sastoje od nekoliko medusobno povezanih, ali bitno razli-
¢itih, emocionalnih dimenzija nizega reda koje u velikoj mjeri
odgovaraju primarnim emocijama predlozenim u klasi¢nim
te-orijama emocija. Na temelju analize cestica pozitivnog i ne-
gativnog afekta, kao i analize teorija koje predvidaju posto-
janje diskretnih emocija, Watson i Clark (1992.a) kao primar-
ne dimenzije NA predlazu strah, tugu, krivnju, hostilnost,
sram, umor i iznenadenje. Daljnja su istrazivanja pokazala
stabilnost dimenzija straha, tuge, krivnje i hostilnosti (Watson
i Clark, 1992.b). Naknadnim analizama PA razlazu na speci-
ficne komponente radosti, samopouzdanja, pozornosti i smi-
renosti (Watson i Clark, 1992.a).

Za razliku od ovakva pristupa, neki autori polaze od od-
redivanja specifi¢cnih dimenzija raspolozenja za koje se nak-
nadno ispituje postojanje faktora viseg reda. Kardum i Bezi-
novi¢ (1992.) na temelju unaprijed definiranih specifi¢nih di-
menzija emocionalnih stanja utvrdili su da dimenzije tuge,
straha, ljutnje i odbacivanja ¢ine primarne dimenzije NA, a
radost, aktivacija i prihvacanje PA. Aliik i Realo (1997.) anali-
zom deskriptora emocionalnoga stanja u estonskom jeziku
deriviraju hostilnost, tugu, umor i sramezljivost kao primarne
dimenzije NA, a radost, upornost i ljubav kao primarne dimen-
zije PA. Iako sadrzajno razlicite, sve specificne dimenzije ra-
spolozenja pokazuju jasnu povezanost s PA i NA.
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Medu dimenzijama petofaktorskoga modela, ekstraverzija i
neuroticizam pokazuju najvecu povezanost s temeljnim di-
menzijama afekta (Costa i McCrae, 1980.; David i sur., 1997.;
Lucas i Fujita, 2000.; Meyer i Shack, 1989.; Watson i Clark, 1992.a,
1992.b). Ekstraverzija je visoko povezana s PA, ali ne i s NA,
dok je neuroticizam visoko povezan s NA, ali ne i s PA. Ova-
kva je povezanost utvrdena bez obzira na to je li rije¢ o trenu-
ta¢nim raspolozenjima ili o trajnoj podloznosti PA ili NA (Da-
vid i sur., 1997.; Lucas i Baird, 2004.; Meyer i Shack, 1989.) te u
razli¢itim jezicima, odnosno kulturalnim sredinama (Aliik i
Realo, 1997.; Kardum, 1999.). U engleskom jeziku smjer i ve-
licina povezanosti sli¢ne su i na razini svih faceta ekstraver-
zije i neuroticizma mjerenih upitnikom NEO-PI (Watson i Clark,
1992.a).

Danas vecina istrazivaca na ovom podrudju prihvaca mi-
Sljenje da su ekstraverzija i neuroticizam temeljne emocional-
no-temperamentalne dimenzije koje odrazavaju individual-
ne razlike u sklonosti dozivljavanju PA i NA (McCrae i Costa,
1991.; Meyer i Shack, 1989.; Tellegen, 1985.; Watson i sur,
1999.). Zbog njihovih visokih povezanosti s PA i NA Tellegen
(1985.) predlaze njihovo preimenovanje u pozitivnu i nega-
tivhu emocionalnost. Osnova ovih dviju dimenzija licnosti je-
su razlike u stupnju osjetljivosti na bolne i ugodne podrazaje
(Tellegen, 1985.), odnosno na nagradu i kaznu (Depue i Col-
lins, 1999.; Gray, 1990.). S tim u skladu pretpostavlja se da su
ekstraverzija i neuroticizam posljedica rada biobihevioristi-
¢kih sustava jednakih onima koji se nalaze u podlozi PA i NA
— sustava priblizavanja i izbjegavanja (Davidson, 1998.),
odnosno bihevioristicko — aktivacijskoga i bihevioristicko — in-
hibicijskoga sustava (Gray, 1990.; Clark i Watson, 1999.; De-
pue i Collins, 1999.; Watson i sur., 1999.). Rezultati novijih is-
trazivanja neurofiziologije mozga u velikoj mjeri potvrduju po-
stojanje takvih sustava, pri cemu oni ukljucuju razli¢ite neu-
roprijenosnike i razli¢ite neuroanatomske strukture (David-
son, 1998., 2001.; Depue i Collins, 1999.).

Treba napomenuti da je u mnogim istrazivanjima nade-
na i niska do umjerena negativna povezanost ekstraverzije i
NA, odnosno neuroticizma i PA (npr. Aliik i Realo, 1997.; Mc-
Crae i Costa, 1991.; Meyer i Shack, 1989.; Watson i sur., 1999.),
kao i to da ove dvije dimenzije u jednakoj mjeri pridonose
trenuta¢nim promjenama u PA i NA (Hemenover, 2003.). Me-
dutim, te se povezanosti znatno smanjuju kada se parcijali-
ziraju efekti druge dimenzije licnosti (Aliik i Realo, 1997.; Wat-
son i sur., 1999.).

U usporedbi s ekstraverzijom i neuroticizmom, znatno je
manje istrazivanja povezanosti preostalih triju dimenzija pe-
tofaktorskoga modela i emocionalnih stanja.
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Pozitivna povezanost otvorenosti za iskustva i PA ugla-
vnom je konzistentna (Aliik i Realo, 1997.; McCrae i Costa,
1991.; Watson i Clark, 1992.a), dok je njezin odnos s NA nesto
nejasniji. Rezultati ranijih istrazivanja govorili su o njihovoj
niskoj pozitivnoj povezanosti (McCrae i Costa, 1991.), dok je
u kasnijim istraZivanjima ¢esc¢e dobivena niska negativna po-
vezanost (Aliik i Realo, 1997.; Watson i Clark, 1992.a). Ugod-
nost je najéesc¢e pozitivno povezana s PA, a negativno s NA
(Aliik i Realo, 1997.; McCrae i Costa, 1991.; Watson i Clark,
1992.a), a sli¢ne su povezanosti dobivene i za savjesnost (Aliik
i Realo, 1997.; McCrae i Costa, 1991.; Watson i Clark, 1992.a).

Opcenito, navedena istrazivanja pokazuju da su ugod-
nost, savjesnost i otvorenost znatno manje povezane s emo-
cionalnim stanjima nego ekstraverzija i neuroticizam te da je
za objasnjenje njihova odnosa s emocionalnim stanjima pri-
kladniji instrumentalni model (McCrae i Costa, 1991.).

S obzirom na to da su dimenzije petofaktorskoga modela
medusobno povezane, u nekim su istraZivanjima regresij-
skim analizama ispitani i njihovi pojedinacni doprinosi dimen-
zijama emocionalnih stanja. Uz ve¢ navedene najvece dopri-
nose ekstraverzije predikciji PA i neuroticizma predikciji NA,
kao znacajni prediktori PA javljaju se jos savjesnost i otvore-
nost. Takvi su rezultati dobiveni na cetiri razlicita uzorka ispi-
tanika uz upotrebu upitnickih i pridjevskih mjera dimenzija
petofaktorskoga modela u engleskom jeziku (Watson i Clark,
1992.a) te uz upotrebu upitnicke mjere dimenzija petofaktor-
skoga modela u estonskom jeziku (Aliik i Realo, 1997.). Vrlo je
malo istrazivanja u kojima su ispitivani odnosi dimenzija pe-
tofaktorskoga modela i specifi¢nih raspolozenja, pogotovo a-
ko se uzmu u obzir i medusobne povezanosti dimenzija peto-
faktorskoga modela. Gotovo u svakom od tih istrazivanja pri-
mijenjene su drugacije mjere raspoloZenja, zbog cega je vrlo
tesko usporedivati njihove rezultate. Unutar raznolikoga sku-
pa rezultata moze se npr. uociti da je neuroticizam konzisten-
tno povezan s gotovo svim negativhim emocionalnim stanji-
ma, odnosno sa strahom, tugom, krivnjom i hostilnosc¢u (Aliik
i Realo, 1997.; Garrity i Demick, 2001.; Rolland i De Fruyt,
2003.; Watson i Clark, 1992.a). Ekstraverzija je ¢esto negativno
povezana s tugom (Watson i Clark, 1992.a; Watson i sur., 1988.),
a pozitivno s radoscu (Aliik i Realo, 1997.; Watson i Clark, 1992.a)
i aktivacijom (Garrity i Demick, 2001.; Harris i Lucia, 2003.),
dok je ugodnost ¢vrsto negativno povezana s hostilnos¢u (Ali-
ik i Realo, 1997.; Watson i Clark, 1992.a), odnosno ljutnjom (Har-
ris i Lucia, 2003.).

Iako petofaktorski model potjece primarno iz istraziva-
nja opisa licnosti kojima se ljudi sluze u svakodnevnom jeziku,
odnosno iz tzv. leksickoga pristupa, petofaktorska struktura,
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vrlo sli¢na onoj koja se dobiva na osnovi analize pridjeva, mo-
Ze se pronaci i u upitnickim mjerama li¢nosti. U dosadasnjim
ispitivanjima odnosa izmedu dimenzija petofaktorskoga mo-
dela i raspolozenja uglavnom su se rabile upitnicke mjere, pa
je upitno koliko se dobiveni rezultati mogu uop¢avati i na pri-
djevske mjere. Naime, pridjevske i upitnicke mjere razlikuju
se po brojnim obiljezjima. Prije svega, pridjevske su mjere ap-
straktnije, dok su upitnicke u pravilu preciznije (Briggs, 1992.)
i blize svakodnevnom govoru (Trapnell, 1994.). Nadalje, pri-
djevi uz deskriptivhu komponentu sadrze i evaluativnu, $to
dovodi do njihove vece transparentnosti i podloznosti iskriv-
ljavanju odgovora. Osim toga, veca transparentnost pridjeva
dovodi do sli¢nijega nacina odgovaranja, $to Cesto rezultira
jednostavnijim faktorskim strukturama nego kod upitnickih
mjera.

Cilj je ovog istrazivanja ispitati odnos dimenzija petofak-
torskoga modela li¢nosti mjerenih upitnicki i pridjevski s hi-
jerarhijski visim (PA i NA) i specificnim dimenzijama raspo-
loZenja. Na osnovi navedenih rezultata, dobivenih uglavnom
u engleskom jeziku, moze se pretpostaviti da ¢e s PA i NA,
odnosno s njihovim specificnim komponentama, najvise biti
povezane dimenzije ekstraverzije i neuroticizma. To se moze
ocekivati i za pridjevski i za upitni¢ki mjerene dimenzije pe-
tofaktorskoga modela, iako se moze pretpostaviti da ce pri-
djevske mjere li¢nosti biti povezanije s emocionalnim stanji-
ma nego upitnicke. Naime, raspoloZenja su takoder mjerena
pridjevima, a dobro je poznato da sli¢cnost metoda mjerenja
povecava kovarijacije.

Najveca odstupanja u povezanosti pridjevske i upitnicke
mjere dimenzija petofaktorskoga modela licnosti s raspoloze-
njima mogu se ocekivati za V. faktor, jer pridjevske i upitnicke
mjere vrlo ¢esto zahvacaju njegove razlicite komponente (John
i Srivastava, 1999.). Pridjevska mjera V. faktora, upotrijebljena
u ovom istrazivanju, sli¢na je faktoru intelekta u engleskom
jeziku te uglavnom obuhvaca osobine koje se odnose na inte-
lektualnu kompetenciju. Upitni¢ka mjera ovoga faktora jest
heterogenija, pa kao i faktor otvorenosti u engleskom jeziku,
osim intelektualnih sposobnosti, sadrzi i afektivne dispozicije
koje dovode do trazenje razlicitosti i promjena (Gracanin i sur,,
2004.; McCrae, 1990.; Trapnell, 1994.).

U istrazivanju su sudjelovala 332 ispitanika (138 zenskog i 194
muskog spola) od 18 do 27 godina (M = 21,37; SD = 1,93), i to
studenata na fakultetima Sveucilista u Rijeci.
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Upotrijebljene su dvije mjere petofaktorskoga modela licno-
sti. Pridjevska se mjera sastoji od 48 Cestica, a zadatak je ispi-
tanika da na skali Likertova tipa od 5 stupnjeva procijene
koliko ih dobro svaki pridjev opisuje (0 — uopce se ne odnosi
na mene; 4 — potpuno se odnosi na mene). Ova je mjera na-
stala u tradiciji leksickoga pristupa mjerenju licnosti, kojim se
od oko 1400 pridjeva koji se u hrvatskom jeziku rabe za opis
razli¢itih karakteristika licnosti izabralo one koji relativno do-
bro pokrivaju sve dimenzije petofaktorskoga modela (Kar-
dum i Smojver, 1993.). Broj cestica krece se od 8 za ekstraver-
ziju i emocionalnu stabilnost do 12 za savjesnost i sadrzajno su
slicne drugim pridjevskim taksonomijama li¢nosti u hrvat-
skom jeziku (npr. Mlaci¢ i Ostendorf, 2005.). Prethodna su is-
trazivanja pokazala da i eksploratorna (Kardum i Smojver, 1993.)
i konfirmatorna faktorska analiza (Gracanin i sur., 2004.) upu-
¢uju na adekvatnost petofaktorske strukture ove mjere. Prva
Cetiri faktora pokazuju zadovoljavajuéu konvergenciju s upit-
nickom mjerom petofaktorskoga modela, dok je faktor otvo-
renosti nesto povezaniji s upitni¢kom mjerom ekstraverzije ne-
go s upitnickom mjerom otvorenosti (Gracanin i sur., 2004.).
Pouzdanosti unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) poje-
dinih faktora dobivene na ovom uzorku ispitanika iznose 0,88
za ekstraverziju, 0,84 za ugodnost, 0,85 za savjesnost, 0,79 za
emocionalnu stabilnost i 0,79 za otvorenost. Spolne razlike
dobivene su na skali savjesnosti (t = 2,49; p < 0,05), na kojoj
ispitanice postizu znacajno vise rezultate i na skali emocio-
nalne stabilnosti (t = 2,88, p < 0,01), na kojoj vise rezultate
postizu ispitanici. S L-skalom znacajno su povezane ugodnost
(0,25, p < 0,001), savjesnost (0,22; p < 0,001) i emocionalna
stabilnost (0,20; p < 0,001). Sve korelacije izmedu dimenzija
licnosti petofaktorskoga modela dobivene pridjevskom mje-
rom znacajne su i pozitivne, a kre¢u se od 0,23 (p < 0,001; o-
tvorenost i emocionalna stabilnost) do 0,41 (p < 0,001; savje-
snost i ugodnost).

Druga mjera petofaktorskoga modela li¢nosti bila je upit-
nicka, a sastojala se od cestica koje su iz razlicitih upitnika
licnosti kompilirali Ostendorf i Angleitner (1992.) i koje, pre-
ma rezultatima njihova istrazivanja, predstavljaju reprezen-
tativne deskriptore svih dimenzija toga modela. Rezultati kon-
firmatorne faktorske analize pokazali su prikladnost petofak-
torske strukture i za ovu mjeru, iako su dobiveni indeksi po-
godnosti bili nesto slabiji nego kod pridjevske mjere (Graca-
nin i sur., 2004.). Kao i kod pridjevske mjere, upotrijebljena je
Likertova skala procjene od 5 stupnjeva (0 — uopce se ne od-
nosi na mene; 4 — potpuno se odnosi na mene). Pouzdanosti
unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) pojedinih faktora
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upitnicke mjere dobivene na ovom uzorku ispitanika iznose
0,75 za ekstraverziju, 0,70 za ugodnost, 0,72 za savjesnost, 0,83
za emocionalnu stabilnost i 0,69 za otvorenost. Spolne su raz-
like dobivene na skalama ugodnosti (t = 3,15; p < 0,01) i sa-
vjesnosti (t = 3,44; p = 0,001), na kojima ispitanice postizu vise
rezultate, te emocionalne stabilnosti (t = 4,65; p < 0,001), na
kojoj vise rezultate postizu ispitanici. S L-skalom znacajno su
povezane ugodnost (0,32; p < 0,001), savjesnost (0,14; p < 0,05)
i emocionalna stabilnost (0,30; p < 0,001). Korelacije izmedu
pojedinih dimenzija petofaktorskoga modela dobivene ovim
upitnikom pozitivne su, uglavnom znacajne i kre¢u se od
0,08 (p > 0,05; ekstraverzija i emocionalna stabilnost) do 0,46
(p < 0,001; ekstraverzija i otvorenost).

Za procjenu raspolozenja upotrijebljen je skraceni oblik
pridjevske skale raspolozenja (Kardum i Bezinovi¢, 1992.), ko-
ja se sastoji od 40 Cestica. Ispitanici su procjenjivali svoje uo-
bicajeno, a ne trenuta¢no, raspolozenje, pri ¢emu je primije-
njena Likertova skala procjene od 5 stupnjeva (0 — nikada se
tako ne osjecam; 4 — gotovo uvijek se tako osje¢am). Faktorske
analize ove skale (Kardum i Bezinovi¢, 1992.) pokazuju da se
ona sastoji od dva faktora visega reda koji se odnose na valen-
ciju upotrijebljenih deskriptora i koji se naj¢es¢e oznacuju kao
pozitivno i negativno raspolozenje. Ovi su faktori unipolarni,
a najcesc¢e su medusobno nisko negativno povezani. Faktor
pozitivnoga raspolozenja sastoji se od tri faktora nizega reda
koji odrazavaju razli¢ite kvalitete pozitivnih emocionalnih sta-
nja: radost, aktivacija i prihvacanje. Faktor negativnhoga ra-
spolozenja sastoji se od cCetiri faktora nizega reda: tuga, ljutnja,
strah i odbacivanje. Faktori pozitivhoga i negativnhoga raspo-
loZenja imaju po 20 cestica, dok se broj cestica po pojedinim
dimenzijama niZega reda krec¢e od 4 do 11. Pouzdanosti u-
nutarnje konzistencije (Cronbach alpha) dobivene na ovom
uzorku ispitanika iznose 0,90 za pozitivno raspoloZenje, 0,91
za negativno raspolozenje, 0,87 za radost, 0,78 za aktivaciju,
0,70 za prihvacanje, 0,79 za tugu, 0,79 za ljutnju, 0,84 za strah
i 0,86 za odbacivanje. Spolne razlike dobivene su samo na
skali tuge (t = 3,57; p < 0,001), na kojoj znacajno vise rezulta-
te postizu ispitanice. S L-skalom znacajno su povezane skale
pozitivnoga raspolozenja (0,28; p < 0,001), negativnoga ras-
polozenja (-0,11; p < 0,05), radosti (0,21; p < 0,001), aktivacije
(0,23; p < 0,001), prihvacanja (0,31; p < 0,001), tuge (-0,14; p < 0,01)
iljutnje (-0,12; p < 0,05). Faktori pozitivnoga i negativnoga ra-
spoloZenja znacajno su negativno povezani (-0,32; p < 0,01).
Sve korelacije medu dimenzijama unutar istoga hedonskog
tona znacajne su i pozitivne i kre¢u se od 0,37 (p < 0,001; akti-
vacija i prihvacéanje) do 0,65 (p < 0,001; radost i aktivacija). Po-
vezanosti medu dimenzijama razlic¢ita hedonskog tona nega-
tivne su i krecu se od -0,05 (p > 0,05; aktivacija i ljutnja) do -0,39
(p < 0,001; radost i tuga).



Postupak

REZULTATI

Ispitivanje je bilo anonimno, a provedeno je u grupama do 35
ispitanika. U prvom dijelu ispitivanja primijenjene su pri-
djevska i upitnicka mjera petofaktorskoga modela li¢nosti. Re-
doslijed upitnika je variran, tako da je polovica ispitanika naj-
prije ispunila upitni¢ku, a polovica pridjevsku mjeru. U dru-
gom dijelu, izvedenom desetak dana kasnije, primijenjena je
skala raspolozenja.

Najprije su izracunane korelacije dimenzija petofaktorskoga
modela mjerenih pridjevima i upitnikom s dimenzijama ra-
spolozenja. Korelacije su prikazane u Tablici 1.

Raspolozenja E-UP  U-UP S-UP ES-UP O-UP E-PR  U-PR S-PR  ES-PR  O-PR

Radost 0,42%**
Aktivacija 0,42%**

Prihvacanje ~ 0,24***
Tuga -0,28%**
Ljutnja -0,14**
Strah -0,29%**
Odbacivanje -0,34***
Poz. rasp. 0,45%**

Neg. rasp. -0,31%**

026*** 021*** 028*** (,13* 0,39%** 0,30*** (0,30%** (A7*** (042%**
0,19*** 044*** (24*** (,19*** (0,37** (024*** (52*** (25*** (,50***
048*** 021*** 0,19*** 0,10 0,22%%* (0,59*** (25%** ()22%** ()34***
-0,11%  -0,19*** -0,38*** -0,16** -0,27*** -0,24*** -0,26%** -0,64*** -0,17**
-0,30%** -0,16** -0,38*** -0,14** -0,15** -0,41*** -0,25*** -047°** -0,08

-0,11%  -0,21%%% -0,25%%* -0,22%%* -0,25%** -0,27*** -0,21*** -040%** -0,21***
S026%** -025%** 027*%** 0,18*%* -040*** -0,38%** -31*** -(A42*** 23%**
0345 032%%%  030°%* 016" 0A2°** 0A1*** (AI*** 043*** 050*
S024%**  L025%%* 0A40*** -021%** -0,32%** -040%** -031*** -0574** -0,20%**

***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; UP — upitnik; PR - pridjevska mjera; E — Ekstraverzija, U — Ugodnost;
S — Savjesnost; ES — Emocionalna stabilnost; O — Otvorenost

O TABLICA 1
Povezanost upitni¢ke

i pridjevske mjere pe-
tofaktorskoga modela
li¢nosti s dimenzijama
raspoloZenja
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Osim povezanosti izmedu upitnicke otvorenosti i pri-
hvacanja, sve su ostale korelacije izmedu upitnicki i pridjev-
ski mjerenih dimenzija petofaktorskoga modela licnosti i di-
menzija pozitivnoga raspoloZenja znacajne i pozitivne. Od
upitnicki mjerenih dimenzija li¢nosti najvise korelacije s pozi-
tivnim raspoloZenjima ima ekstraverzija, a od onih mjerenih
pridjevski otvorenost. Oc¢ekivano, nesto su vise povezanosti
dobivene kod osobina licnosti mjerenih pridjevima u uspo-
redbi s onima koje su mjerene upitnikom. Osim povezanosti
izmedu pridjevske otvorenosti i ljutnje, sve su preostale ko-
relacije izmedu upitnicki i pridjevski mjerenih dimenzija pe-
tofaktorskoga modela licnosti i dimenzija negativnoga raspo-
loZenja znacajne i negativne. Opcenito, te su povezanosti ne-
$to nize nego kod pozitivnih raspolozenja, a nesto su vise kod
osobina li¢nosti mjerenih pridjevski, pri ¢emu su najvise po-
vezanosti i za upitnic¢ku i za pridjevsku mjeru dobivene za di-
menziju emocionalne stabilnosti.

Da bismo detaljnije ispitali odnos izmedu dimenzija pe-
tofaktorskoga modela li¢nosti i raspolozenja, izvedene su i
dvije zajednicke faktorske analize dimenzija licnosti i primar-
nih dimenzija raspoloZenja. U prvu analizu ukljucene su di-
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Rezultati zajedni¢ke
faktorske analize di-
menzija raspoloZenja
i dimenzija li¢nosti
mijerenih upitnikom

menzije licnosti mjerene upitnikom, a u drugu mjerene pri-
djevskom mjerom. Upotrijebljene su komponentne faktorske
analize s varimax rotacijom, a kao kriterij za ekstrakciju do-
voljnoga broja faktora primijenjen je Kaiser-Guttmanov kri-
terij. Kaiser-Meyer-Olkinova mjera za prvu korelacijsku ma-
tricu iznosi 0,782 (Bartlettov test 2 = 1415.91, s.s. = 66, p < 0,001),
a za drugu 0,809 (Bartlettov test 2 = 1676.83, s.s. = 66, p < 0,001),
$to pokazuje da su obje korelacijske matrice prikladne za fak-
torizaciju.

U Tablici 2 prikazana je rotirana komponentna matrica di-
menzija raspolozenja i dimenzija licnosti mjerenih upitnikom.

Skale Komp.1 Komp.2 Komp.3 Komp.4
Tuga 0,83

Ljutnja 0,81

Strah 0,79

Odbacivanje 0,71

EMOCIONALNA STABILNOST -0,52

Aktivacija 0,84 0,30

Radost 0,83

OTVORENOST 0,81
EKSTRAVERZIJA 0,72
SAVJESNOST 0,66
UGODNOST 0,87
Prihvacdanje 0,43 0,74
Eigen vrijednosti 414 1,77 1,24 1,08
% ukupne varijance 23,79 16,12 16,03 12,66

Prikazana su opterecenja > 0,30
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Zajednicka faktorska analiza primarnih dimenzija raspo-
loZenja i dimenzija licnosti mjerenih upitnikom rezultirala je
Cetirima komponentama koje objasnjavaju 68,60% ukupne
varijance. Prvom su komponentom zasi¢ene sve primarne di-
menzije negativnoga raspoloZenja i emocionalna stabilnost.
Druga komponenta sadrzi dvije dimenzije pozitivnoga ra-
spolozenja, aktivaciju i radost, a tre¢a tri dimenzije licnosti,
otvorenost, ekstraverziju i savjesnost. Od dimenzija li¢nosti
cetvrtom je komponentom najvise zasi¢ena ugodnost, a od
dimenzija raspolozenja prihvacanje. U Tablici 3 prikazana je
rotirana komponentna matrica dimenzija raspolozenja i di-
menzija licnosti mjerenih pridjevskom mjerom.

Zajednicka faktorska analiza primarnih dimenzija raspo-
loZenja i dimenzija licnosti mjerenih pridjevskom mjerom re-
zultirala je trima komponentama koje objasnjavaju 63,28%
ukupne varijance. Kao i u prethodnoj analizi, prvom su kom-
ponentom zasiene sve primarne dimenzije negativnoga ra-



O TABLICA 3

Rezultati zajedni¢ke
faktorske analize di-
menzija raspoloZenja i
dimenzija li¢nosti mje-
renih pridjevskom
mjerom

spoloZzenja i emocionalna stabilnost. Druga komponenta pred-
stavlja kombinaciju druge i tre¢e komponente iz prethodne
analize, odnosno njome su najvise zasicene aktivacija i radost
kao dimenzije pozitivnoga raspolozenja, te tri dimenzije li¢-
nosti, otvorenost, ekstraverzija i savjesnost. Treca je kompo-
nenta ista kao i cetvrta u prethodnoj analizi, odnosno sadrzi
dimenzije ugodnosti i prihvacanja.

Skale Komp.1 Komp.2 Komp.3
Tuga 0,84

Strah 0,80

Ljutnja 0,79 -0,32
Odbacivanje 0,72 -0,30
EMOCIONALNA STABILNOST -0,63

Aktivacija 0,87

Radost 0,78
OTVORENOST 0,68
EKSTRAVERZIJA 0,54
SAVJESNOST 0,49 0,32
UGODNOST 0,86
Prihvacanje 0,36 0,77
Eigen vrijednosti 4,66 1,86 1,08
% ukupne varijance 25,97 23,20 14,11

Prikazana su opterecenja > 0,30
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Dakle, s obzirom na sadrzaj i veli¢inu faktora, obje su fak-
torske analize rezultirale slicnim rjeSenjima. Kao sto se i
ocekivalo, faktorizacija u koju su ukljuc¢ene upitnicki mjerene
dimenzije petofaktorskoga modela licnosti rezultirala je ve-
¢im brojem faktora.

Da bismo provijerili jesu li razlicita faktorska rjesenja po-
sljedica upotrebe istih, odnosno razli¢itih, metoda mjerenja i
licnosti i raspoloZenja, izvedeno je nekoliko konfirmatornih
faktorskih analiza. Naime, ako je trofaktorska struktura, do-
bivena upotrebom pridjevskih mjera li¢nosti, djelomi¢no po-
sljedica varijance metode, onda se moze pretpostaviti da ce
cetverofaktorska struktura, dobivena upotrebom upitnickih
mjera licnosti, biti prikladnija i za pridjevske mjere ako se
kontrolira varijanca metode. Da bismo testirali tu pretpostav-
ku, najprije je na pridjevskim mjerama li¢nosti i mjerama ra-
spolozenja konfirmatornom faktorskom analizom provjerena
prikladnost cetverofaktorske strukture, prikazane u Tablici 2.
Ocekivano, dobiveni indeksi slaganja (xy4(48) = 291,41; NC = 6,07;
p < 0,001; CFI = 0,84; GFI = 0,87; AGFI = 0,79; RMSEA = 0,124;
RMR = 0,089) ne govore u prilog adekvatnosti ovakva mode-
la. Ako ista metoda mjerenja izaziva sli¢cne odgovore, pove-
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¢avaju se kovarijacije medu pogreskama mjerenja. Zbog toga
je izvedena jos jedna konfirmatorna faktorska analiza, kojom
je takoder testirana prikladnost cetverofaktorske strukture
pridjevskih mjera licnosti i raspoloZenja, ali u kojoj su dopu-
Stene povezanosti izmedu varijanci pogresaka mjera raspo-
loZenja i mjera li¢nosti. Dopustena je povezanost 9 varijanci
pogresaka mjera raspoloZenja i mjera li¢nosti, ¢iji su modifi-
kacijski indeksi bili iznad 7 (Jéreskog i Sérbom, 1986.). Pri-
kladnost ovoga modela bolja je nego prethodnog (x2(39) = 131,15;
NC = 3,36; p < 0,001; CFI = 0,94; GFI = 0,94; AGFI = 0,88;
RMSEA = 0,084; RMR = 0,058), a to potvrduje i njihova sta-
tisticka usporedba (Ay2(9) = 160,26; p < 0,001). Dakle, ako se
modelom uzmu u obzir i varijance pogreske kao mogucée po-
sljedice primjene iste metode, tada je cetverofaktorska struk-
tura prikladna i za pridjevske mjere li¢nosti.

Da bismo ispitali u kojoj se mjeri dimenzije raspolozenja
mogu predvidjeti na osnovi dimenzija licnosti, izveden je i
niz regresijskih analiza u kojima su dimenzije raspoloZenja u-
potrijebljene kao kriterijske, a dimenzije li¢cnosti mjerene upit-
nikom i pridjevskom mjerom kao prediktorske varijable. Pri-
mijenjena je kompletna metoda regresije, a rezultati za hije-
rarhijski vise dimenzije pozitivnoga i negativnoga raspoloze-
nja prikazani su u Tablici 4.

Prediktorske varijable — upitnicka mjera

Prediktorske varijable — pridjevska mjera

Pozitivno raspoloZenje

Beta Beta
Ekstraverzija 0,37%** Otvorenost 0,29***
Emocionalna stabilnost 0,23*** Emocionalna stabilnost 0,24***
Ugodnost 0,16** Ekstraverzija 0,17***
Savjesnost 0,14%* Savjesnost 0,17%**
Otvorenost -0,11*
R =0,56*** R =0,65%**
Negativno raspolozenje
Beta Beta
Emocionalna stabilnost -0,35%** Emocionalna stabilnost -0,46***
Ekstraverzija -0,21%** Ugodnost -0,15**
Ekstraverzija -0,13%
Savjesnost -0,13%
R = 0,50*** R = 0,62***

***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; prikazani su samo statisticki znacajni prediktori
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Kada se kao nezavisne varijable uzimaju upitnicki mjere-
ne dimenzije licnosti, tada su svih pet dimenzija znacajni
prediktori pozitivhoga raspolozenja. Ocekivano, najbolji je
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prediktor ekstraverzija, a ova dimenzija supresorski djeluje i
na otvorenost, sto dovodi do toga da je otvorenost znacajan
negativni prediktor pozitivnoga raspolozenja, iako je s njim
povezana znacajno pozitivno (Tablica 1). Osim ugodnosti, sve
druge pridjevski mjerene dimenzije licnosti znacajni su pre-
diktori pozitivnoga raspolozenja, medutim, najbolji prediktor
nije ekstraverzija, kao $to se ocekivalo, nego otvorenost. Od
upitnicki mjerenih dimenzija licnosti znacajni prediktori ne-
gativnoga raspolozenja jesu emocionalna stabilnost i ekstra-
verzija, a od pridjevski mjerenih sve osim otvorenosti. Kao
Sto se i ocekivalo, kod obje vrste mjera najbolji prediktor ne-
gativnoga raspolozenja jest emocionalna stabilnost.

Da bismo ispitali jesu li bolji prediktori pozitivnoga i ne-
gativnoga raspolozenja upitnicke ili pridjevske mjere licnosti,
za svaku kriterijsku varijablu izvedene su i dvije hijerarhijske
regresijske analize. U prvoj analizi kao prvi blok prediktor-
skih varijabli ukljuc¢ene su upitnicke mjere licnosti, a u drugi
pridjevske, dok je u drugoj analizi redoslijed prediktorskih
varijabli bio obrnut. Dobiveni rezultati pokazuju da pridjev-
ski mjerene dimenzije petofaktorskoga modela ukljucene u
drugi korak hijerarhijskih regresijskih analiza dodatno, na-
kon kontrole efekata upitnickih mjera, znacajno povecavaju
koli¢inu objasnjene varijance i kod pozitivnoga (14%) (F-pro-
mjena = 17,04; p < 0,001) i kod negativnoga raspolozenja (16%)
(F-promjena = 16,56; p < 0,001). Ako se u hijerarhijsku regre-
sijsku analizu najprije uvrste pridjevski, a zatim, u drugi ko-
rak, upitnicki mjerene dimenzije petofaktorskoga modela, ta-
da upitnicki mjerene dimenzije objasnjavaju jos dodatnih 3,3%
varijance pozitivnoga raspolozenja (F-promjena = 3,93; p = 0,001)
i1,6% varijance negativnoga raspolozenja (F-promjena = 1,79;
p = 0,115). Dakle, kao sto je i predvideno, pridjevske mjere pe-
tofaktorskoga modela dodatno, nakon kontrole efekata upit-
nicki mjerenih dimenzija, objasnjavaju vecu koli¢inu varijan-
ce obaju raspolozenja nego $to je to s upitnickim mjerama ka-
da se kontroliraju efekti pridjevski mjerenih dimenzija peto-
faktorskoga modela.

U Tablici 5 prikazani su rezultati regresijskih analiza za
primarne dimenzije raspoloZenja.

Od upitnicki mjerenih dimenzija li¢nosti ekstraverzija je
najbolji prediktor radosti i aktivacije, a ugodnost prihvacanja.
Kao i kod pozitivnoga raspolozenja, ekstraverzija supresorski
djeluje na dimenziju otvorenosti i pri predikciji radosti. O-
¢ekivano, emocionalna stabilnost znacajno predvida sve tri
primarne dimenzije pozitivnog raspoloZenja.

Kada se kao prediktorske varijable rabe pridjevski mje-
rene dimenzije li¢nosti, rezultati su nesto drugaciji. Ekstra-
verzija je znacajan, ali ne i najbolji, prediktor radosti i akti-



O TABLICA 5
Rezultati regresijskih
analiza za primarne
dimenzije raspolo-
Zenja kao kriterijske
varijable

vacije, dok je ugodnost i u ovom slucaju najbolji predikor pri-
hvacanja. Savjesnost je najbolji prediktor aktivacije, pri cemu
ova dimenzija supresorski djeluje i na ugodnost. Emocional-
na stabilnost znacajno predicira samo radost, a zanimljivo je
da se dimenzija otvorenosti javlja kao znacajan predikor svih
triju primarnih dimenzija pozitivnog raspolozenja.

Prediktorske varijable — upitnicka mjera Prediktorske varijable — pridjevska mjera
Beta Beta
Radost
Ekstraverzija 0,41%** Emocionalna stabilnost 0,35%**
Emocionalna stabilnost 0,24*** Otvorenost 0,24***
Otvorenost -0,11* Ekstraverzija 0,20%**
R =0,50*** R =0,60%**
Aktivacija
Ekstraverzija 0,33*** Savjesnost 0,39***
Savjesnost 0,32%** Otvorenost 0,31%**
Emocionalna stabilnost 0,17*** Ekstraverzija 0,19***
Ugodnost -0,12%
R = 0,55*** R =0,65%**
Prihvacanje
Ugodnost 0,43*** Ugodnost 0,56***
Emocionalna stabilnost 0,11* Otvorenost 0,18**
R = 0,50*** R = 0,61***
Tuga
Emocionalna stabilnost -0,36*** Emocionalna stabilnost -0,507***
Ekstraverzija -0,25%** Ekstraverzija -0,13*
Savjesnost -0,13*
R = 046*** R = 0,57***
Ljutnja
Emocionalna stabilnost -0,33*** Emocionalna stabilnost -0,38***
Ugodnost -0,23%** Ugodnost -0,30%**
Otvorenost 0,12*
R = 0,45*** R =0,55***
Strah
Emocionalna stabilnost -0,22%** Emocionalna stabilnost -0,32%**
Ekstraverzija -0,22%**
R = 0,38*** R = 044***
Odbacivanje
Ekstraverzija -0,24%** Emocionalna stabilnost -0,28%***
Emocionalna stabilnost -0,21%%* Ekstraverzija -0,25%**
Ugodnost -0,12* Ugodnost -0,14*
Savjesnost -0,14*
R = 044*** R = 0,55***

***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; prikazani su samo statisticki znacajni prediktori
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Pri predikciji primarnih dimenzija negativnoga raspolo-
Zenja rezultati dobiveni objema skupinama prediktora znat-
no su slicniji. Od upitnicki mjerenih dimenzija licnosti emo-
cionalna stabilnost znacajan je prediktor svih cetiriju dimen-
zija negativnoga raspolozenja, a za njom slijedi ekstraverzija,
koja je znacajan prediktor tuge, straha i odbacivanja. Od pri-
djevski mjerenih dimenzija li¢nosti emocionalna stabilnost
znacajan je i najbolji prediktor svih cetiriju dimenzija nega-
tivnoga raspolozenja, dok ekstraverzija znacajno predicira tu-
gu i odbacivanje. Ugodnost je znacajan prediktor ljutnje i od-
bacivanja, pri ¢emu ova dimenzija supresorski djeluje na o-
tvorenost pri predikciji ljutnje.

Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza pokazuju da
pridjevski mjerene dimenzije petofaktorskoga modela uklju-
¢ene u drugi korak hijerarhijskih regresijskih analiza dodatno
znacajno povecavaju koli¢cinu objasnjene varijance svih pri-
marnih komponenti raspolozenja — radosti 14%, aktivacije 15%,
prihvacéanja 17%, tuge 13%, ljutnje 12%, straha 8% i odbaciva-
nja 12%. Ako se u hijerarhijsku regresijsku analizu u prvi ko-
rak ukljuce pridjevski, a u drugi korak upitnic¢ki mjerene di-
menzije petofaktorskoga modela, tada upitnicki mjerene dimen-
zije dodatno znacajno povecavaju koli¢inu objasnjene vari-
jance radosti (2,8%), aktivacije (3,2%), prihvacanja (4,7%) i straha
(3,5%), a neznacajno tuge (1,9%), ljutnje (1,8%) i odbacivanja
(0,9%). Dakle, dobiveni rezultati pokazuju da pridjevski
mjerene dimenzije dodatno objasnjavaju ve¢u koli¢inu varijance
primarnih dimenzija raspolozenja nego one mjerene upitnicki.

Dobivene povezanosti izmedu osobina li¢nosti petofaktor-
skoga modela mjerenih objema mjerama i razli¢itim dimenzi-
jama raspolozenja slicne su rezultatima prethodnih istraziva-
nja (npr. Aliik i Realo, 1997.; Watson i Clark, 1992.a). Faktorska
analiza, u kojoj je upotrijebljena upitnicka mjera petofaktor-
skoga modela, rezultirala je cetverofaktorskom, dok je ona s
pridjevskom mjerom rezultirala trofaktorskom strukturom.
Osnovna razlika izmedu dviju struktura lezi u tome sto se
upotrebom pridjevske mjere licnosti dobiva faktor koji sadrzi
dimenzije ekstraverzije, savjesnosti, otvorenosti te primarne
dimenzije pozitivnoga raspoloZenja, radost i aktivaciju, dok
se upotrebom upitnicke mjere li¢cnosti dobiva jedan faktor ko-
jim su najviSe zasi¢ene navedene dimenzije licnosti i jedan
koji sadrzi emocionalna stanja radosti i aktivacije. Ova je ra-
zlika vjerojatno posljedica nesto niZze povezanosti upitnicki
mjerenih dimenzija petofaktorskoga modela i dimenzija ras-
polozenja u odnosu na povezanost pridjevski mjerenih osobi-
na li¢nosti i raspolozenja, $to je dobiveno i u nekim prethod-
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nim istraZivanjima (npr. Watson i Clark, 1992.a). Ovakav je re-
zultat ocekivan, jer su i raspoloZenja mjerena pridjevima, a
iste metode procjene u pravilu povecavaju korelacije. Upit-
nicka mjera specifi¢nija je razina opisa licnosti, sto dovodi do
toga da ona bolje predvida specificna ponasanja (Cellar i sur.,
1996.), ali isto tako moze dovesti i do niZze povezanosti s ap-
straktnijim mjerama, kao $to su pridjevske mjere raspoloze-
nja. S tim su u skladu i rezultati koji pokazuju da ako se mo-
delom uzmu u obzir i kovarijacije medu varijancama pogreski,
kao moguce posljedice primjene iste metode, tada je cetvero-
faktorska struktura prikladna i za pridjevske mjere li¢nosti. I-
pak, treba napomenuti da povezanost izmedu varijanci po-
gresaka, odnosno, govoreéi u terminima faktorske analize,
unikvitetnih varijanci pridjevskih indikatora raspolozenja i o-
sobina licnosti, ne mora biti posljedica samo primjene iste me-
tode mjerenja. Kao 5to je poznato, unikvitetna varijanca mo-
ze biti posljedica i nekoga specifi¢cnog sustavnog procesa koji
ovim modelom nije uzet u obzir, kao sto je npr. veca sklonost
prema odgovaranju na socijalno pozeljan nacin (npr. Kline i
sur., 2000.). To je pogotovo moguce kada je rijec o pridjevskim
mjerama, jer su one prozirnije nego upitnicke i snazno su za-
sicene komponentom evaluacije.

Rezultati regresijskih analiza u kojima su kao prediktori
upotrijebljene dimenzije petofaktorskoga modela li¢nosti, a
kao kriteriji dimenzije raspoloZenja visega reda, uglavnom su
ocekivani i u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja.
Bez obzira na nacin mjerenja, dimenzije petofaktorskoga mo-
dela bolje predvidaju pozitivna nego negativna raspoloZenja,
Sto je vjerojatno posljedica toga sto su negativna raspolozenja
determiniranija situacijskim faktorima (Watson, 2000.). Osim
toga, pozitivna raspolozenja pokazuju nesto sloZeniji odnos s
dimenzijama petofaktorskoga modela, sto je takoder u skladu
s rezultatima ranijih istrazivanja (Aliik i Realo, 1997.; Watson
i Clark, 1992.a).

Ocekivano, obje mjere emocionalne stabilnosti najbolji
su prediktori negativnoga raspolozenja, kao i svih njegovih
primarnih dimenzija, $to je u skladu s ranije opisanim tempe-
ramentalnim modelom, prema kojemu je neuroticizam mani-
festacija rada sustava koji je u podlozi negativnog afekta (Wat-
son i sur, 1999.). Obje mjere ekstraverzije takoder znacajno
predvidaju negativno raspolozenje, kao i neke njegove pri-
marne komponente. Ti se efekti mogu objasniti djelovanjem
socijabilnosti, koja osigurava vecu socijalnu podrsku, sto u
stresnim situacijama moze dovesti do smanjenja negativnih
emocionalnih stanja (Cohen i Wills, 1985.). Osim toga, ekstra-
verzija u odredenoj mjeri moze moderirati efekte neuroticiz-
ma. Tako npr. Gershuny i Sher (1998.) navode da kod neuro-
ticnih ekstraverata postoji manja vjerojatnost odgodenog ja-
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vljanja depresivnosti i anksioznosti nego kod neuroti¢nih in-
troverata.

Upitnicki mjerena ekstraverzija najbolje predvida pozi-
tivno raspolozenje, a njegove primarne dimenzije radost i
aktivaciju. lako je mogucée da su pozitivna raspolozenja
ekstravertiranih osoba posljedica njihove vece socijabilnosti
(Emmons i Diener, 1986.) odnosno njihova karakteristicnoga
ponasanja opcenito (Fleeson i sur., 2002.), rezultati istraziva-
nja vise su u skladu s temperamentalnim modelom, prema
kojemu je u osnovi ove dimenzije trajno povisena osnovna
razina pozitivnog afekta (Lucas i Baird, 2004.) i povecana osje-
tljivost na nagradivanje (Depue i Collins, 1999.).

Zanimljivo je da pridjevska mjera otvorenosti najbolje pred-
vida pozitivno raspolozenje, a znacajan je prediktor i svih tri-
ju njegovih primarnih komponenti. Ovi se nalazi mogu obja-
sniti na dva nacina. Prvo, pridjevska je otvorenost u hrvat-
skom jeziku bliza upitnickoj ekstraverziji, dakle pozitivnoj e-
mocionalnosti, nego upitnickoj otvorenosti za iskustva (Gra-
¢anin i sur, 2004.). Drugo, nasuprot instrumentalnom shva-
¢anju, koje pretpostavlja da iz pojedinih osobina licnosti —
prije svega ugodnosti, savjesnosti i otvorenosti — proizlaze
ponasanja koja dovode do razlicitih afektivnih ishoda, mogu¢
je, barem kada je rije¢ o otvorenosti, i obrnut smjer djelova-
nja, tako da kroni¢no povisena pozitivna raspolozenja dovode
do jace manifestacije pridjevski mjerenih karakteristika
otvorenosti. Tome u prilog govore i istrazivanja utjecaja pozi-
tivnoga raspolozenja na kognitivne procese (Isen, 2000.), kao
i motivacijskih funkcija pozitivnoga raspolozenja (Fredrick-
son, 1998.).

Obje mjere savjesnosti znacajno predvidaju pozitivno ra-
spoloZenje i njegovu primarnu komponentu aktivacije, dok je
pridjevski mjerena savjesnost znacajan negativni prediktor
negativnoga raspolozZenja kao i tuge i odbacivanja. Poveza-
nost savjesnosti s pozitivnim raspolozenjima Watson i Clark
(1992.a) pripisuju sklonosti dostignucu kao faceti savjesnosti.
Iako je moguce da je i dostignuce posljedica odredenih emo-
cionalnih karakteristika pojedinca, McCrae i Costa (1991.)
naglasavaju da savjesnost na slican nacin dovodi i do pozi-
tivnih i do negativnih emocionalnih posljedica, djelujuci u
prvom redu na stvaranje i odabir situacija koje onda dovode
do odredenih afektivnih ishoda.

Upitnicki mjerena ugodnost znacajno predvida poziti-
vno, a pridjevski mjerena negativno raspolozenje. McCrae i
Costa (1991.) smatraju da ova dimenzija odreduje uspjesnost
u drustvenim odnosima, sto onda dovodi i do promjena u
raspolozenjima. Tome u prilog govore i rezultati ovoga istra-
zivanja, koji pokazuju da su obje mjere ugodnosti znacajni
prediktori onih primarnih dimenzija raspolozenja koje su ka-
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rakteristi¢cne upravo za interpersonalni kontekst, kao sto su
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Relations Between Dimensions of the
Five-Factor Model of Personality and

Mood

Igor KARDUM, Asmir GRACANIN, Nada KRAPIC
Faculty of Philosophy, Rijeka

Relations between the questionnaire and adjective measures
of the Big-Five personality factors with two higher-order
dimensions of mood, positive and negative, and with their
specific components of joy, activation, acceptance, sadness,
anger, fear and rejection, have been tested on a sample of
332 respondents. Results show that adjective and
questionnaire measures of emotional stability are the best
predictors of negative mood, while the questionnaire
measure of extraversion and adjective measure of openness
are the best predictors of positive mood. Both measures of
emotional stability are also the best predictors of specific
negative moods, while the questionnaire measure of
extraversion is the best predictor of specific positive moods.
The adjective measure of openness is the only significant
predictor of all three positive moods. Results consistently
show that all dimensions of mood can be better predicted by
the adjective measure of personality than by the
questionnaire measure. Also, the Big-Five personality
dimensions, irrespectible of the measures used, can better
predict positive than negative moods. These results are
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discussed in the context of previous research and some
theoretical issues concerning the nature of the relations
between personality traits and mood.

Key words: positive mood, negative mood, five-factor
personality traits

Dimensionen des Finf-Faktoren-Modells
in Bezug auf Stimmungslagen

Igor KARDUM, Asmir GRACANIN, Nada KRAPIC
Philosophische Fakultét, Rijeka

Im Rahmen einer Untersuchung, an der 332 Probanden
teilnahmen, hinterfragte man das Verhdlinis zwischen den
durch Fragestellungen sowie Attributzuordnungen ermittelten
Persdnlichkeitsdimensionen des Finf-Faktoren-Modells
einerseits und zwei hierarchisch héher gestellten
Dimensionen emotionaler Zustéinde — der positiven und der
negativen Stimmungslage andererseits, mitsamt ihren
spezifischen Komponenten wie Freude, Akfivierung,
Akzeptanz, Traurigkeit, Arger, Angst und Ablehnung. Die
gewonnenen Resultate zeigen, dass die mittels
Fragestellungen und Attributzuordnungen gemessene
emotionale Stabilitét der beste Prédiktor fir eine negative
Stimmungslage ist; wiederum die besten Pradiktoren fur eine
positive Stimmungslage sind durch Befragung ermittelte
Extraversion sowie durch Attributzuordnung ermittelte
Offenheit. Emotionale Stabilitét, auf zweierlei Wegen
ermittelt, erwies sich Gberdies als bester Prédiktor fir
spezifische negative Stimmungslagen, wdhrend die durch
Befragung ermittelte Extraversion der beste Préadiktor fur
spezifische positive Stimmungslagen war. Von den zu
bestimmenden Attributen erwies sich nur Offenheit als
bedeutender Prédiktor fur alle drei Primérdimensionen einer
positiven Stimmungslage. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen konsequent, dass sémtliche Dimensionen des
Emotionalzustands besser vorhersehbar sind aufgrund von
Persdnlichkeitsdimensionen, die durch Attributzuordnungen
ermittelt wurden, als durch erfragte Persénlichkeits-
dimensionen. Ebenso gilt, dass sich aufgrund der
Persénlichkeitsdimensionen, ungeachtet ihres Ermittlungs-
verfahrens, positive Stimmungszusténde besser vorhersehen
lassen als negative. Abschlieflend werden diese Befunde vor
dem Hintergrund friherer Untersuchungen kommentiert,
ferner im Kontext bestimmter theoretischer Voraussetzungen
zum Wesen des Verhdlinisses zwischen
Persénlichkeitsmerkmalen und Stimmungslagen.

Schlusselwérter: Positive Stimmung, negative Stimmung,
FOnf-Faktoren-Modell der Persénlichkeitsdimensionen



