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poslije stao citati ¢lanak ¢udnoga naslova “Weber, Wohler,

and Waitz: virtue language in late nineteenth-century
physics”." O ¢emu se tu radi i — konac¢no - $to bi se tu moglo naci
(za ikoga) nesto zanimljivo? Radi se, da ne duljim, o pogrebnim
govorima, o onome $to je izreceno ili napisano o trojici njemac-
kih znanstvenika (Weberu, Wohleru i Waitzu) neposredno nakon
njihove smrti. No $to je receno? Zanimljivo je kako autor ¢lanka
ne pridaje vaznost izreCenome kao necemu Sto ¢e upotpuniti
nasu sliku o pokojnicima, nego kao necemu $to odrazava vrijed-
nosti drustva u kojem su oni zivjeli i djelovali.

l ' prvi ¢as sam ostao zate¢en kada sam procitao nasloy, a

Onda se prisjetih da mi to nije prvi susret s takvom analizom.
Citao sam dosta o neobi¢nom nadgrobnim natpisima, epitafima.
Ima ih i u zbirci latinskih poslovica koju sam ¢itao jo$ kao gimna-
zijalac.? Tu nalazimo zlobnu poruku i pouku na grobu Zrinskog i
Frakopana u Beckom Novom Mjestu, zatim tri nadgrobna natpisa
koja su sama sebi napisala trojica rimskih pjesnika (Nevije, Plaut
i Pakuvije), pa natpis na grobu rimskoga bracnoga para (Heus
viator miraculum! Hic vir et uxor non litigant), u kojem poucava
putnika-namjernika da vidi cudo, muza i Zenu koji se ne svadaju.
Ovaj je posljednji primjer mozda najblizi nasoj temi: muz ne tre-
ba kinjiti Zenu, a i Zena treba znati obuzdati jezik.

No $to treba Ciniti znanstvenik? Koja je njegova vrlina?

Autor ¢lanka je za primjer uzeo tri profesora Sveucilista u Gottin-
genu, kemicara Friedricha Wéhlera (1800. — 1882.), fizicara Wi-
lhelma Webera (1804. — 1891.) i povjesnicara Georga Waitza
(1813. -1886.). Oca prve organske sinteze popratili su na vjecni
pocinak hvaleci njegovu “marljivost”, “nepokolebljivu snagu vo-
lie”, “Cestitost” i “odanost istini”. Slicno je prosao i povjesnicar
Weitz jer je bio obdaren “golemom marljivosé¢u”, “neumornom
promisljenoséu” i “prodornim kriticizmom”, dok je fizicar Weber
bio proglasen “herojem znanosti... koji se borio za nasu domovi-
nu kako bi postala supersila u carstvu znanosti”. Nije tesko iz tih
pohvala izvesti temeljne vrijednosti njemackog drustva u to doba,
radisnost, poslusnost i odanost, a prije svega osjecaj duznosti koji
je vodedi filozof toga doba Immanuel Kant postavio za temelj
svoje i svake druge etike.

Ako takve rijeci odrazavaju vrijednosti njemackog drustva u 19.
stoljecu, kakve su vrijednosti nasega drustva, barem $to se zna-
nosti tice? Ne trebamo se mnogo truditi jer cemo ih na svemoc¢-
nom internetu lako naci. Nadi ¢emo da je na$ upravo preminuli
kolega napisao toliko i toliko znanstvenih radova, vodio toliko i
toliko diplomskih i magistarskih radova te doktorskih disertaci-
ja, da su njegovi radovi bili toliko i toliko puta citirani u ovim i
onim bazama podataka polucivsi visoke vrijednosti ovog ili onog
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scientometrijskog pokazatelja. Usto je preminuli ostvario ovakvu i
onakvu znanstvenu suradnju, bio susretljiv, komunikativan, dobar
suradnik i voditelj. Sve u svemu — §to?

Nije dakle bio covjek posebnih vrlina, ili — tocnije — ne onih vrlina
kojima se mogao diciti Covjek 19. stoljeca. Nas kemicar nije he-
roj znanosti, on ne mora imati “neumorno strpljenje i ustrajnost
bez granica” (eine unermiidliche Geduld und eine Ausdauer ohne
Grenzen) niti mora poput vojnika upropastiti svoje zdravlje (muss
sich seine Gesundheit ruinieren) za dobrobit znanosti, kako rece
Justus von Liebig. To danasnjem kemicaru ne treba niti mu pada
na pamet. Danasnji je kemicar karijerist i oportunist. Presudni
¢initelj uspjeha nije marljivost, upornost, a ponajmanje znanje
i inteligencija. Uspijeva onaj koji je sposoban uociti i iskoristi-
ti priliku, koji se zna snaci i povezati s uspjesnim i utjecajnim
ljudima.”™ Uspijes li doci u dobru ekipu, uspjeh ti je zajamcen,
ma koliko se (malo) trudio. Bitno je da se ne zamjeris Sefu i ne
omrznes kolegama.

Mozda zvuci preostro, nepravedno prema onima medu nama
koji se zbilja trude. No $to vrijedi trud ako nemas prilike. Mozes
biti odlican student, sve znati i razumijeti, ali ako se ne moze$
uklopiti u radnu sredinu nista ti to ne vrijedi. Oni prosjecni ipak
kako-tako rade svoj posao, pa onda inercijom sustava (jer imaju
velik broj znanstvenih radova, ne nuzno svojom zaslugom) dogu-
raju vrlo visoko. To su oni koji znaju kako e svoj rad prikazati u
najboljem svjetlu, koji znaju dati ono $to se od njih trazi i ocekuje.

A trazi se broj znanstvenih radova, nista vise. Stoga mi se sad ma-
nje komicna Cini situacija kada je na sprovodu nasega kolege je-
dan drugi drzao posmrtni govor. Bila je ci¢a zima, puhao je ledeni
vjetar pomijesan s vlaznim snijegom, a on je herojski (dok smo svi
cvokotali od hladnoce) drzao polusatni govor u kojem je natana-
ne iznosio koliko je pokojni imao diplomanada, magistranada i
doktoranada, koliko je napisao znanstvenih radova i koliko citata
polucio. Nije to, dakako, bila preporuka za profesorsko mjesto
na drugome svijetu nego pohvala pokojnika — u vrijednosnom
sustavu nasega stoljeca, razumije se.
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" Primjer te dvije vrste znanstvenika vidimo u nasim nobelovcima Leo-
poldu Ruzicki i Vladimiru Prelogu. Ruzi¢ka je bio ¢ovjek 19., a Prelog
20. stoljeca.
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