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Rad se bavi intertekstualnim vezama izmedu romana Tragom zmijske kosuljice 1
Gloria in excelsis Josipa Mlaki¢a i Miljenka Jergovica te starije hrvatske knjizevne
tradicije u Bosni i Hercegovini, osobito samostanskih ljetopisa iz 18. 1 19. stoljeca
(Ljetopisa Nikole Lasvanina, Ljetopisa sutjeskoga samostana Bone Benica, Ljetopisa
kresevskoga samostana Marijana Bogdanovi¢a i Godisnjaka od dogadaja svjetskih,
crkvenih i promine vrimena u Bosni Jake Balti¢a). U srediStu je pozornosti analiza
nacina na koji romanopisci transformiraju pojedine elemente ljetopisa za potrebe
svojih romana, te posredno nacdina na koji razumijevaju same ljetopise i njihov
odnos prema povijesti.

Kljucne rijeci: hrvatska knjizevnost u Bosni 1 Hercegovini, franjevacki ljetopisi,
Josip Mlaki¢ — Tragom zmijske kosuljice, Miljenko Jergovi¢ — Gloria in excelsis.

Uvod

vatske knjizevnosti u Bosni i Hercegovini izdvajaju se samostanski lje-
topisi, posebno tri iz 18. stolje¢a — Ljetopis Nikole Lasvanina, Ljetopis
sutjeSkoga samostana Bone Benica i Ljetopis kresevskoga samostana
Marijana Bogdanovi¢a — te jedan iz 19. stolje¢a — Godisnjak od dogadaja
crkvenih, svjetskih i promine vrimena u Bosni Jake Balti¢a. Posebnosti
ovih tekstova i interes za njih uvjetovani su i samim njihovim sadrzajem,
ali jo§ viSe na¢inom obrade povijesnih dogadaja.
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Na razni sadrZaja primjetno je da ljetopisi obuhvacaju vrlo Sirok ras-
pon tema, od crkvenih (stanje u franjevackoj provinciji, odnos prema
Rimu, situacija u samostanima), preko politickih (odnosi katolika i franje-
vaca s vlastima, stanje u zemlji, odnosi vezira prema domaéem plemstvu,
ratovi, dekadencija i potkupljivost vlasti) do socijalnih (odnosi medu
pripadnicima razli¢itih konfesija, gospodarstvo, svakodnevni zZivot itd.).

Na razni obrade ljetopisi pokazuju vrlo zanimljive pripovjedne strate-
gije, koje odstupaju od uobicajenih historiografskih konvencija. Ve¢ina se
ljetopisaca udaljava od historiografskog pripovjednog modela i priklanja
knjizevno-umjetnickim modelima koje obiljeZava ulazak pripovjedaca u
pricu, odnosno mijeSanje u ispripovijedane dogadaje i pokusaj njihova tu-
macenja, smanjivanje razmaka izmedu dozivljavanja i zapisivanja, o¢itost
pripovjedaca u brojnim apelima, komentarima, generalizacijama i drugo.

Unato¢ tomu, proucavanje ovih tekstova bilo je uglavnom vezano za
znanost o povijesti jer su ljetopisi koristeni kao vrijedan izvor za pozna-
vanje crkvene i politicke proslosti osmanske Bosne. Povijest knjizevnosti
do novijeg se vremena ljetopisima manje bavila. U povijestima hrvatske
knjizevnosti uglavnom se ne spominju.' Povjesnicari bosanskohercego-
vackih knjizevnosti redovito se bave i ljetopisima, ali kako su publikacije
u kojima su predstavljeni najve¢im dijelom antologijskoga tipa, njihova
veza s knjizevno$¢u malo je analizirana i razliito interpretirana (usp.
Beljan 2011: 10-12).

Teorije o ulozi jezika 1 naracije u historiografiji pruzile su prikladniji
okvir za njihovo proucavanje pa se otvorio prostor druk¢ijim pristupi-
ma ovim tekstovima (usp. primjerice Kazaz 2010). Osobitu pozornost
zaokuplja naracija kao sredstvo kojim ljetopisci oblikuju izvjestaje o
proslosti, a time 1 pogled na povijesnu zbilju (usp. Beljan 2011; Beljan
2014:201-241).

U svezi s tim vrlo je indikativno da je prije znanosti o knjiZevnosti
ljetopisima bila zaokupljena sama knjizevnost, preciznije pripovjedaci,
koji su iz njih crpili gradu, ali i oblikovne strategije. Tom usmjerenoscu
na formalni, a ne samo sadrZajni aspekt ljetopisa, konkretno na ulogu
pripovijedanja u oblikovanju i osmis$ljavanju povijesnih dogadaja, oni
su anticipirali suvremeni znanstveni pristup ovim tekstovima.

Paradigmatican je u tom smislu primjer Ive Andrica, ¢iji je odnos
prema starijoj hrvatskoj knjizevnoj tradiciji u Bosni i Hercegovini ¢esto
istican u literaturi, a samostanske su kronike izvrSile velik utjecaj na

1 O polozaju ljetopisa u povijestima hrvatske knjizevnosti v. Beljan 2011: 7-8.
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oblikovanje razli¢itih razina njegova pripovjednog djela.? U novijoj je lite-
raturi primije¢eno kako Andri¢ kronike ne koristi kao gotovu gradu, nego
kao elemente koje umjetnicki transformira, §to ga zapravo ¢ini preteCom
suvremenog nacina Citanja ljetopisa (usp. Mei¢, 2012: 228; Beljan 2014a).

Intertekstualni dijalog s ljetopisima — kako izravan, tako i posredan,
preko reminiscencija na Andri¢evo djelo i pripovjedacko umijece — pri-
sutan je 1 u djelima suvremenih pripovjedaca. Kako oni ¢itaju ljetopis,
na koji nacin preuzimaju i transformiraju razli¢ite njegove elemente,
kako posredno predstavljaju odnos ljetopisa prema povijesti i koje su
znacenjske implikacije takvih knjiZevnih postupaka, pokusat ¢u analizi-
rati na primjeru romana dvojice paradigmati¢nih autora: romana 7ragom
zmijske kosuljice Josipa Mlakica (2007) i Gloria in excelsis Miljenka
Jergovica (2005).

Mlaki¢: Ljetopis kao ispripovijedana povijest
ljudske muke

Josip Mlaki¢ svoju je prepoznatljivost izgradio na nizu romana i pri-
povijedaka koje tematiziraju rat i porac¢e u Bosni i Hercegovini. Jedan od
(djelomicnih) otklona od ove tematike predstavlja njegov roman 7ragom
zmijske kosuljice (2007), ¢ija je radnja smjeStena u bosanskohercegovacko
17. stoljece.’ U romanu se moze uociti niz intertekstualnih postupaka u
kojima se (re)interpretiraju franjevacki samostanski ljetopisi, ali se ta-
koder ,,uspostavlja analogija s poetikom Ive Andri¢a ¢ije su se pojedine
proze takoder temeljile na interpretaciji ljetopisnog zanra“ (Alajbegovi¢
2009: 140). U prvom se redu koncentrira na Ljefopis Nikole Lasvanina,
vezan uglavnom za fojnicki kraj i samostan, gdje se i odvija radnja ro-
mana. Pripovjeda¢ u romanu fra Ivo Lasvanin biljezi dogadaje kojima

2 Vezom izmedu starije hrvatske knjizevne tradicije u Bosni i Hercegovini i
pripovjednog djela Ive Andric¢a u posljednje se vrijeme pozabavila Perina Mei¢,
analizirajuci je na primjeru teksta Andri¢eva doktorata, kao i na primjeru pisma i karte
Augustinu Ci¢icu, franjeveu kresevskoga samostana, koje je pronasla i publicirala
2011. godine (usp. Mei¢ 2011; Mei¢ 2012).

3 Dase zapravo radi o prividnu otklonu od Mlaki¢evih uobicajenih preokupacija, pokazuje
niz elemenata na razli¢itim razinama romana (usp. Beljan 2015: 22).
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svjedoci u obliku kronicarskih zapisa, a 1 samo mu je ime aluzija kako
na fojnickoga kronicara, tako i na Andrica.

Na razini sadrzaja, posebno u prvim trima poglavljima, u kojima se
oblikuje svojevrstan okvir sredi$njoj prici, iz fojnickoga ljetopisa Mlaki¢
preuzima i pripovjedno preraduje neke epizode i karakteristi¢cne momen-
te: kugu koja hara po Bosni, sliku drustveno-politickih prilika, napose
dekadencije vlasti koja poloZzaje koristi kako bi se obogatila, $to se na
fojnicki samostan odrazava u obliku niza poreza, globa i teskoca prili-
kom dobivanja dozvola za popravke objekata. Literarizirani su i neki od
aktera ljetopisa, primjerice ljetopiscev stric fra Petar LaSvanin, kojem

Jedan od poreza u 18. stoljecu, tzv. krvarina, koju je plac¢ao kraj na
kojem bi se naSao les ubijenoga covjeka, sluzi Mlakicu kao polaziste pri-
Ce, Ciji se zaplet dinamizira elementima kriminalistiCkoga Zanra. Seljaci
u planini pronalaze tajanstveni le§ pa fratar iz fojnickoga samostana, fra
Ivo Lasvanin, da bi ih zastitio od sudskoga gonjenja i placanja krvarine,
odlazi istraziti ubojstvo. Prica o ubojstvu i istrazi zavrSava zanimljivim
intertekstualnim momentom: ispovijes¢u umiruceg ubojice istrazitelju,
u kojoj se interpretira poznata Andri¢eva zgoda s fra Markom Krnetom
i hajdukom RoSom iz pripovijetke Ispovijed, koja opet vodi do samo-
stanskih ljetopisa, iz kojih je Andri¢ posudio i preoblikovao Rosin lik.°

4 Kiritika je ovu ¢injenicu ponegdje istaknula u prvi plan (u naslov), pa se Mlakicev
roman karakterizira i kao ,,velika posveta Ivi Andri¢u* (Primorac 2008: 13).

5 Literarizacija ovoga lika detalj je koji pokazuje neke osobine Mlaki¢eva
preoblikovanja razli¢itih elemenata iz ljetopisa. Dogadaji vezani za smrt fra Petra
Lasvanina ispripovijedani su u Ljetopisu u dvjema verzijama (usp. LaSvanin
2003: 206-207 1 295). Kako Nikola LaSvanin koristi impersonalnu pripovjedacku
konvenciju, na distanciran i naoko neosoban nacin pripovijeda i dogadaje vezane
za smrt svoga strica, ali dojam prisnosti i emotivnosti ostvaruje koriste¢i konvencije
hagiografije. Mlaki¢ ovaj moment pripovjedno preraduje i naglasak stavlja na osobniji
odnos fiktivnog pripovjedaca Ive LaSvanina prema stricu Petru, za kojeg napominje
ito da ga ,,godinama ucio turski (Mlaki¢ 2007: 40). Upravo taj detalj, utemeljen na
stvarnoj La§vaninovoj biografiji, Mlaki¢ koristi u kriminalisti¢kom zapletu: uz le$ je
pronaden zapis na turskom jeziku — jedna od turskih izreka koje biljezi Lasvaninov
Ljetopis —koji redovniku-istrazitelju sluzi kao trag. Osim ovog detalja, zanimljivim
se pokazuje i interpretacija malog itinerara puta po Italiji, koji je takoder zabiljezen
u Ljetopisu. U romanu se taj zapis pripisuje fra Miji Zlopasi i predstavlja kao ¢eznja
za svijetom u kojem njegovo znanje vrijedi i moze biti prepoznato.

6 Zapis o hajduckom harambasi Rosi nalazi se, s nekim razlikama, i u Benic¢evu i u
Bogdanovicevu ljetopisu (usp. Beni¢ 2003: 292-293; Bogdanovi¢ 2003: 201-202).
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Nacin na koji Mlaki¢ €ita ljetopis i transformira njegove elemente za
potrebe nove pripovjedne strukture, ocituje se u nekoliko kljucnih ele-
menata romana, koji su pregledno sazeti ve¢ u njegovu motu. Moto je
recenica kojom fiktivni kronicar Ivo Lasvanin karakterizira svoje zapise:
»Ljudska muka ispricana u Cetrnaest postaja, zapisana nesigurnom rukom
sluge Bozjega fra Ive Lasvanina.*

Prvi se element tice razine sadrzaja ljetopisa i o€ituje shvacanje lje-
topisa kao povijesti /judske muke. To je shvacanje uvjetovano i nac¢inom
ustroja ljetopisa kao historiografskoga zanra, ali i posebnostima kon-
kretnih tekstova. Naime, ljetopis predstavlja proslost kao niz dogadaja
koji se biraju po nacelu vaznosti za subjekt ljetopisa, ovdje samostan i
redovnicku provinciju, u Sirem smislu katolicku zajednicu u osmanskoj
Bosni. Zato se koncentrira na dogadaje klju¢ne za opstanak pa ljetopisci
zaplet grade u obliku velikih prepreka funkcioniranju redovnicke (i kato-
licke) zajednice: teskoca s vlastima, sumnjic¢enja i pravdanja na sudovima,
globa, mita, poreza i problema s namicanjem novca, tamnic¢enja, nasilja
pojedinaca, sukoba s pravoslavnim vladikom, sukoba i frakcija unutar
vlastite zajednice, nesuglasica s Rimom, ratova, kuga, poplava, susa i niza
drugih nevolja. Zaplet ljetopisa kao cjeline, i pojedinih njegovih dijelo-
va, poprima zbog toga neke osobine fikcionalnog pripovjednog teksta.

Slika povijesti koju posreduju ljetopisi — povijesti kao niza muka i
teskoca — jedno je od karakteristicnih mjesta i u Andri¢evim prozama
(usp. Beljan 2014a: 101-102). U Mlakicevoj interpretaciji ljetopisa kao
povijesti ljudske muke, naglasak je na muci obi¢noga ¢ovjeka, na ¢iji
zivot utjeCu mehanizmi vlasti. Iz sadrzaja ljetopisa roman upravo s tim
ciljem preuzima epizode o kugi, nasilju, globama, porezima, sumnjicenju
i pravdanju pred vlastima i sl. (v. osobito drugo i tre¢e poglavlje romana,
Mlaki¢ 2007: 21-43), a Cesto u srediSte pozornosti stavlja zgode koje
ljetopis obraduje na margini. Medu njima su upravo ubojstva i krvarine,
iskoriSteni u zapletu romana.

Drugi element romana koji pokazuje kako Mlaki¢ ¢ita, a onda 1 li-
terarizira ljetopis, simboliziran je rije¢ima ispricana i zapisana u motu
romana, i ti¢e se razine oblikovanja dogadaja u ljetopisima, diskurzivnog
posredovanja onog $to smatramo povijesnom zbiljom. Te su odrednice
vezane za proces osmiSljavanja povijesnih dogadaja u formi kronike.
Formulacija ispricana ljudska muka pokazuje da Mlaki¢ kao sredstvo
posredovanja dogadaja u ljetopisima vidi pripovijedanje te ih Cita kao
tekstove koji pripovijedanjem osmisljavaju zbilju i daju joj oblik. To ko-
respondira s nac¢inom na koji pripovijedanje poimaju sami ljetopisci, koji
se ne zaustavljaju na registriranju povijesnih dogadaja, nego ih nastoje
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ispripovijedati i dati im formu price s utvrdenim pocetkom, sredinom i
krajem.” Sutjeski ljetopisac Bono Beni¢ tako primjerice napominje da je
njegov zadatak dati red stvarima koje ,,nisu razdijeljene u svoja razdoblja“
(Beni¢ 2003: 35).

Nikola se Lasvanin u svom ljetopisu pridrzava srednjovjekovnoga
kronic¢arskog nacela zapocinjuci od stvaranja svijeta, 1 tako simbolicki
vrijeme u kojem zivi prikazuje unutar nezavrsena niza dogadaja koji po-
¢inje Stvaranjem. Mlaki¢ interpretira tu LaSvaninovu konvenciju: njegov
pripovjedac¢/kronicar svoje pisanje razumijeva kao imitaciju Stvaranja, a
motivaciju za pisanje kao strah od ispraznosti i nedovrSenosti.®

Pripovijedanje je u motu romana, i u njegovoj izvedbi, udruzeno sa
zapisivanjem i posredno pamcenjem (zapisana ljudska muka), Sto opet
korespondira s na¢inom na koji ljetopisci poimaju smisao svoga posla.
Pisanje ljetopisa poimaju kao pamcenje, a pamcenje kao rasvjetljavanje
proslosti kako bi se pomocu nje objasnila sadasnjost i na neki nacin spri-
jecilo ponavljanje sli¢nih dogadaja u buduc¢nosti. Zato gotovo svi zapo-
¢inju kronike rekonstrukcijom udaljenih povijesnih razdoblja, suzujuci
postupno pripovijedanje na dogadaje u kojima sami sudjeluju. A te do-
gadaje pripovijedaju radi koristi buducih narastaja. Tako se Jako Balti¢ u
predgovoru Godisnjaka zali $to nema sacuvanih tragova o proslosti, jer:
,dogadaje i dila svojih starih pried o¢ima imati, mogo bi se covik okori-
stiti u svome zivljenju‘ (Balti¢ 2003: 37). Smisao svoga posla predstavlja
ovim rijecima: ,,da potomstvu nasem kolikogod koristan budem, da ove

7 Povjesnicar i teoreticar Hayden White upravo ovakav stav prema prici kao
objasnidbenom modelu smatra klju¢nim za razumijevanje uloge naracije u
posredovanju (ili oblikovanju) povijesnih dogadaja (usp. White 1987: 1-25).

8 ,,.Dok pisem, ispreplecu se, mijesaju i smjenjuju sumnja i strah. Stoga piSem s
naporom, sporo i tesko, zastanem kad me shrva sumnja, ruka mi se ukoci, a pero
ostane nepomicno u jednoj tocki. Na tim mjestima po papiru ostanu ruzne plavkaste
kvrzice i one nijemo i gluho svjedoce o mojoj muci. Ali uporno nastavljam: ostaviti
iza sebe nesto zapisano bogougodno je djelo. Ali ima nesto u pisanju §to me zbunjuje,
to nesto je i hereticko i bozansko istodobno i granica izmedu ovoga dvoga je uska
poput one biblijske usice igle. Na trenutak mi se ucini da pred sobom, na papiru, u
studenoj ¢eliji fojnickog samostana, pri Skrtom svjetlu zimskih predvecerja ili navecer,
u oskudnom krugu prljavog svjetla premrezenog sjenama §to se $iri i razlijeva oko
svijeCe, stvaram svijet, igram se Tvorca. Kako postaviti granicu? Svjedociti o ljudskoj
muci je bogougodno, a stvarati svijet od ljudskih mastarija i tlapnji je siguran put u
herezu. Biti svjedok ili lazni prorok, sve se u sustini svodi na to. Onda kada stvarni
svijet popravljamo ljepSanim ili laznim ¢injenicama, ili ga preko mjere bojimo u
crno, svejedno, upadamo u zavodljivu i opasnu igru, dolazimo na rub provalije koja
dijeli svjetlo i tamu, sumnju i strah. A strah mi je i u ovome najbolji putokaz, strah
koji me tjera dalje, strah od ispraznosti i nedovrsenosti* (Mlaki¢ 2007: 9-10).
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dogadaje tmine ne prozdru® (Balti¢ 2003: 39). KresSevski ljetopisac Bog-
danovi¢ sli¢no istice: ,,Zelim da tako poslije svoje smrti drugima ostavim
primjer i utrem im put“ (Bogdanovi¢ 2003: 49).

Kao $to ljetopisci pristupaju svojim izvorima — starijim kronikama
pomocu kojih rekonstruiraju udaljena povijesna razdoblja, Mlaki¢ kori-
sti fojnicki ljetopis za oblikovanje literarne slike proSlosti. A proSlost se
u romanu 7ragom zmijske kosuljice moze promatrati (i) kao svojevrsna
slika bosanskohercegovacke sadasnjosti. U tom je smislu primjetno da
Mlaki¢ i u ovom romanu obraduje neke od svojih uobicajenih preokupa-
cija: ratove 1 porace, nasilje i1 pljacke pod krinkom ratovanja, psihozu i
PTSP (,,ratno ludilo*), funkcioniranje vlasti i s tim povezan svakodnevni
zivot obicnih ljudi itd. Veze sa suvremenos¢u ocituju se u romanu i na
simbolickoj, ali gdjegdje i na vrlo izravnoj razini.’

Treca je posebnost nacina literarizacije ljetopisa istaknuta rijecima
ispricana u Cetrnaest postaja u spomenutom motu romana. Roman je
organiziran u Cetrnaest poglavlja koja simboliziraju Cetrnaest postaja
katolicke poboznosti Kriznoga puta. Koriste¢i ovaj obrazac kao nacin
organizacije grade, Mlaki¢ povezuje nekoliko stvari: kronicarske zapise
¢ita kao unosenje literarnog reda, reda price, u povijesne dogadaje i na
taj nacin davanje povijesti oblika u kakvom je mi poznajemo. Kronicari
odabiru dogadaje koje ¢e ukljuciti u kroniku i oblikuju ih koriste¢i obras-
ce price. Mlaki¢ knjizevnoj strukturi pristupa kao literarizaciji ,,ljudske
muke®, simbolicki pritom koristec¢i obrazac Kriznoga puta.'

Cetvrti element koji ¢u ovdje analizirati ti¢e se pripovjedata romana,
a posredno razumijevanja uloge pripovjedaca u franjevackim ljetopisima.
Receno je ve¢ da ljetopisci ve¢inom napustaju model historiografskoga
pripovijedanja i priklanjaju se modelu blizem knjiZevno-umjetnickoj
prozi, u kojem je pripovjedac ujedno i akter price, Cime pripovijedanje
gubi dojam njegove neumijesanosti u zbivanje. Osim toga, smanjivanje
razmaka izmedu dozivljavanja i biljezenja dogadaja smanjuje i pripovje-
dacevo znanje o njima, Sto posebno dolazi do izrazaja u Bogdanovicevu

9 Tako se primjerice kroz sliku Bosne u vrijeme prodora Eugena Savojskoga interpretira
njezin sadasnji odnos s velikim (zapadnim) svjetskim silama, aludirajuc¢i na to da
BiH zavrsi kao kusur kad se uzda u rjeSenja svijeta (,,Mi smo u tim zamr§enim i
mutnim igrama bili tek bezvrijedni ljudski kusur koji ide od ruke do ruke®, Mlakié¢
2007: 22).

10 Pritom na razli¢itim razinama romana uspostavlja relacije prema romanu /me
ruze Umberta Eca, koji je takoder organiziran prema obrascu molitve ¢asova u
benediktinskoj opatiji.
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ljetopisu u kojem nalazimo neobicnu pojavu nesigurnoga (nepouzdanoga)
kroni¢ara (usp. Beljan 2011: 208-216)."!

Premda sam Nikola LaSvanin, na ¢iji se ljetopis najviSe referira Mla-

ki¢ev roman, jedini od ljetopisaca koristi konvenciju distancirana histori-
ografskog pripovijedanja, Mlakicev pripovjedac Ivo Lasvanin mnogo je
blizi kresevskom ljetopiscu Marijanu Bogdanovicu."? Upravo iz Bogdano-
vi¢eva nacina pripovijedanja proizlazi shvacanje uloge ljetopisca koje je
prisutno u izrazu ,,zapisana nesigurnom rukom i predstavlja Mlaki¢evu
interpretaciju pripovjedackog umijeca kresevskoga kronicara.'

11

12

Za usporedbu s Mlakié¢evim pripovjedacem, evo nekoliko karakteristi¢nih primjera
Bogdanovi¢eva nacina pripovijedanja. Rijeci ,,vele®, ,,govorkaju® i ,,pricaju®
zauzimaju vazno mjesto u njegovu prenosenju informacija o vanjskom svijetu:
,,.Mnogo se stvari potajno Saputa, Sto se jedva moze vjerovati, /ali/ ¢e razvoj /dogadaja/
pokazati /§to je na stvari® (Bogdanovi¢ 2003: 127); ,,Vele da su do urecenog dana
spomenuti prokleti unovaceni janjicari sve do jednog otisli iz Bosne; da Bog da se ne
vratili jer su opustosili Bosnu. Vele takoder da ¢e, poslije nekoliko dana, otici protiv
Rusa i neferi iz svih pograni¢nih gradova (123); ,,0 ratu se ovog mjeseca nista ne
Cuje, vlada potpun mir, neCuvena Sutljivost™ (146); ,,...0 ostalom vlada potpuna Sutnja
i ujedno /se zapaza kod/ Turaka strah, jer se opcenito Cuje da su ih Rusi pobijedili
i Zestoko natjerali u bijeg™ (150); ,,0 spomenutom ratu vlada velika tajnovitost, jer
je nakon tolike buke i odlaska turskih vojnika zavladala velika Sutnja: govorka se
ovih dana o bliskoj pobjedi, ali hladno* (183); ,.Cuje se mnogo govorkanja o ratu
ali se dosad Cini da nije istinito a isto tako ni vjerojatno* (134); ,,U to vrijeme bilo
je mnogo nemira i mnogo govorkanja koje je kr§¢ane silno trlo. Neki su govorili:
nakon oduzimanja oruzja, sve ¢e poklati; drugi su trubili da ¢e u kuci gdje su trojica
ostaviti jednoga; tre¢i su vikali da ¢e ostaviti samo kmetove. Neki su Saputali da
¢e, kad se ljudi skupe na bozi¢nu ponocku, sve pobiti. Neki su pricali da ¢e, nakon
oruzja, /kr§¢anima/ zabraniti sedla, /kupovne/ tkanine i crvenu boju® (113).
Bogdanovicev je nalin pripovijedanja i inace najviSe inspirirao pripovjedace (od
Andric¢a do ovdje analiziranih Mlakica i Jergovic¢a) jer je, zbog svih spomenutih
osobina, najblizi suvremenom senzibilitetu.

Strah, sumnja, ti$ina i praznina vazni su znakovi koji se vezuju uz Mlaki¢eva
pripovjedaca Ivu Lasvanina: ,,Strah je od Boga, a sumnja od Sotone. (...) Dok
pisem, ispreplecu se, mijeSaju i smjenjuju sumnja i strah. (...) Tada ustanem iza
stola i odem do prozora. Pustam da me obuzme strah i sumnja polako nestaje. Do
mene u tim trenucima obi¢no dopiru glasovi iz susjedne ¢elije. To pojacava strah.
Ti glasovi podsjecaju na razgovor s gluhom i praznom tiSinom koja svom snagom
pritisne samostan ¢im se smrkne* (Mlaki¢ 2007: 9-10). S druge strane upravo je
proces stvaranja glasina i prica iznimno vazan za oblikovanje dogadaja u romanu.
Kao primjer neka posluzi epizoda s kr§¢ankom koja polazi za muslimana, jer
pocetak i osobito kraj epizode obiljezava proces kreiranja dogadaja pomocu price i
pri¢anja: ., Jedna naga, kri¢anka, pobjegla je za Tur&ina, nekog Salku Sevu, fojni¢kog
besposlicara i kavgadziju, koji se nekoliko mjeseci ranije, silan i nabusit, vratio iz
Rusije na konju velike ljepote. Pricalo se da ga je kod Hoc¢ina oteo od nekog ruskog
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A nastavak mota romana, izraz ,,sluge BoZzjeg fra Ive Lasvanina®, koji
sadrzi uobicajenu konvenciju kronicarske skromnosti i samozatajnosti,
pokazuje 1 nacin na koji roman, na temelju autopredodzbe franjevacke
zajednice u ljetopisima, interpretira ulogu franjevaca kao skromnih ljudi
koji izdrZzavaju ljudsku muku i1 postaju njezini zapisivaci i tumaci.

Odabir pripovjedaca omogucuje Mlaki¢u i napustanje stila karakteri-
stinog za njegove ratne proze. Jezicna je stilizacija tih proza obiljeZena
odredenom redukcijom: likovi komuniciraju kolokvijalnim jezikom, sve-
denim na Sture informacije popracene velikim brojem psovackih izraza;
receni¢na je struktura upadljivo pojednostavljena, a prati je i odsutnost
gotovo svake vrste pripovjedackih komentara koji bi se odnosili na kakvo
opceljudsko znanje.

Jezik i pripovijedanje u romanu Tragom zmijske kosuljice, zbog oda-
bira pripovjedaca i smjestanja radnje u proslost, upadljivo se razlikuje od
opisanog. Tekst je, kako je primijetila kritika, ,,protkan pripovjedackim
komentarima®, ,,lirskim pasazima® i ¢estim ,,monoloSkim ekskursima
pripovjedaca® (Alajbegovi¢ 2009: 10—142). Pritom nije samo rijec o in-
terpretaciji pripovjedackog umijeca franjevackih kronicara, nego, kako
je ve¢ napomenuto, i [ve Andri¢a. Neka od obiljezja njegova nacina pri-
povijedanja postaju dio stila Mlakiceva pripovjedaca Ive LaSvanina, od
kojih ovdje izdvajam sklonost interpoliranju generalizacija i gnomicnih
iskaza u tijek pripovijedanja.'

Mlaki¢, dakle, ljetopis €ita u svjetlu iskustva svoga vremena, tran-
sformirajuéi pojedine njegove elemente za potrebe nove pripovjedne
strukture. Posredno, Cita ga radi razumijevanja sadasnjosti jer se roman
Tragom zmijske kosuljice, premda naizgled udaljen od autorovih karak-
teristicnih preokupacija, pokazuje (i) kao prica zaokupljena bosansko-
hercegovackom suvremenoscu.

kneza kojega je prije toga sasjekao. Kasnije je ta prica narastala, iz svake nove Salko
je izlazio veci i mo¢niji, njegov podvig je iz dana u dan dobivao sve nestvarnije
razmjere. Salko samo $to jo$ nije bio okrilatio® (13).

14 Zanimljivo je pritom kako se (i) to obiljezje Andri¢eva pripovjednog stila moze
dovesti u vezu sa samostanskim kronicarima, konkretno s na¢inom pripovijedanja Jake
Balti¢a, koji obiljezava ucestalo interpoliranje generalizacija u tijek pripovijedanja
(usp. Beljan 2014: 232-233).
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Jergovic: Ljetopis kao prica koja osmisljava povijest

Roman Miljenka Jergovic¢a Gloria in excelsis (2005) ve¢ svojim na-
slovom upucuje na vezu s Ljetopisom kresevskoga samostana Marijana
Bogdanovica, koji zapo€inje straSnim dogadajem iz 1765. godine, poZa-
rom u kojem su do temelja izgorjeli crkva, samostan i sve §to se u njima
nalazilo, a kreSevski se redovnici nasli u teskoj nevolji. Bogdanovi¢ bi-
ljezi da je pozar izbio za vrijeme misne sluzbe, dok se pjevala ,,Gloria“."

Roman Gloria in excelsis paralelno razvija tri price. Prva je smjestena
u kreSevski samostan u 18. stolje¢u i pripovijeda je (odnosno oblikuje
kao kronicarske zapise) Marijan Bogdanovi¢, kresevski ljetopisac. Dru-
gu pripovijeda pilot RAF-a Zeljko Curlin, koji 1945. sudjeluje u save-
znickom bombardiranju Sarajeva, gdje je nekad zivio. Prati se njegov
cetveromjesecni boravak u Zagrebu gdje ¢eka zavrSetak rata, pri cemu
je u jednostavnu pripovjednu okosnicu uklopljen niz retrospektivnih i
drugih epizoda. Treca je prica smjestena u Sarajevo 1945., u skloniste
gdje se ¢eka prestanak napada saveznickih zrakoplova. Pripovjedac je
Simun Paskvan, kljuéar sklonista, a tijek pripovijedanja takoder je ispre-
sijecan nizom digresija koje oblikuju literarnu predodzbu (pred)ratnog
Sarajeva i regije.

U dijelu romana smjestenom u Kresevo 18. stolje¢a na sadrzajnoj
se razini preuzima okosnica kresevskoga ljetopisa s njezinim karakteri-
sticnim momentima: pozar crkve i samostana, pomutnja koja je nasta-
la, nastojanje franjevaca da objekte ponovo sagrade, Sto podrazumijeva
dugotrajan i slozen postupak dobivanja dozvola, slanje poslanstava u
Carigrad te niz poteskoca i neuspjeha. Sadrzaj romana oslanja se tako
na sadrzaj ljetopisa, ali samo okvirno, uzimajuci neke pojedinosti i pri-
povjedno ih preradujuci. Primjetno je takoder da roman razraduje doga-
daje koje ljetopis biljezi na marginama: otmice, prevjeravanja, zapise o
varoskoj sirotinji i cudacima, kazivanja Bogdanovic¢evih suvremenika,
koja on redovito u tekst ljetopisa uvodi rije¢ima ,,pric¢a se®, ,,govori se* i
sl. Odabir zgoda i njihova obrada pokazuju kako roman literarizira (po-
sredno i razumijeva) ljetopis.

Jergovicev pripovjedac¢ Bogdanovi¢ pripovijeda u 1. licu, sudjelujuci
na razini ispripovijedanog svijeta. Taj je nacin pripovijedanja karakte-
ristiCan za Bogdanovicev ljetopis, s tim da se u romanu potencira ono

15 ,,7. travnja, (na dan u koji je ove godine pao sveti uskrsni blagdan), u 14 sati, sav
je puk pribivao svecanoj misi sabravsi se ispred crkvenih vrata, jer je harala kuga.
Pozar je nastao kad su pjevali ‘Gloria in excelsis’* (Bogdanovi¢ 2003: 51).
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Sto se u ljetopisu pojavljuje tek kao naznaka: osoban pripovjedacki kod,
tematiziranje vlastitih osjecaja, apeli i lamentacije upuceni naslovljeni-
ku i drugo. Na razini obrade odmah se uocavaju i znatna odstupanja od
Bogdanoviceva teksta, koja pokazuju da je pripovjedni svijet ljetopisa,
kao i u Mlaki¢evu romanu, ovdje transponiran u narocit knjizevni znak.

U Jergovi¢evoj interpretaciji ljetopisa izdvaja se nekoliko elemena-
ta. Kao najvazniji se pokazuje sama struktura romana, koja nastaje na
temelju strukture ljetopisa.

Ljetopis prezentira dogadaje u kronoloski uredenu nizu. Svaki do-
gadaj posebna je pripovjedna cjelina. Ljetopis je dakle razveden na niz
epizoda koje funkcioniraju kao manje pripovjedne cjeline. One su obi¢no
okupljene u vecu cjelinu — kronic¢arsku godinu (u pojedinih ljetopisaca,
primjerice Bogdanovica, mjesec ili ¢ak dan), koja okuplja sve zgode koje
je pisac drzao vrijednim zapisivanja, i koje su nejednake opsegom. Godis-
nji je zapis relativno samostalna jedinica, koja ima mjesto u cjelini viSeg
reda — posebnom odsjecku ljetopisa vezanom za pojedini samostan ili
provinciju ili pak za odredeno povijesno razdoblje. Ove pak cjeline imaju
pazljivo isplanirano mjesto u cjelini najviseg reda — ljetopisu, koji ima
svoj ,,zaplet: nastanak institucije, prijetnje unistenjem, pokusaj njezina
ocuvanja. Taj okvir ravna odabirom svake pojedine prezentirane zgode,
premda se ljetopis na prvi pogled doima vrlo heterogenim.

Roman Gloria in excelsis strukturiran je na slican na¢in. Postoji pripo-
vjedna okosnica: u prvom je dijelu romana to poZar i ¢ekanje dozvole za
novu gradnju, u drugom Curlinov boravak u Zagrebu i ¢ekanje zavretka
rata, u tre¢em Paskvanov boravak u sklonistu i ¢ekanje da prode uzbuna.
Svaka od tih okosnica, naoko vrlo jednostavnih, razvija se i usloznjava
tako Sto okuplja 1 manje pripovjedne sekvence vezane za pojedine etape
okvirne price, a one se pak usloznjavaju nizom jo$ manjih pa jo§ manjih
pripovjednih sekvenci. Nove se pripovjedne jedinice s pripovjednom
okosnicom povezuju pomocu novih likova, sje¢anja pripovjedaca na odre-
dene ljude, dogadaje i sl.

Ljetopisni pripovjedni model, u kojem se okvirna prica sastoji od niza
manjih segmenata, a ti segmenti od jo§ manjih, ovdje se potencira i razvija
u toj mjeri da i najmanja pojedinost u pripovijedanju sluzi kao motiv za
uvodenje novih pripovjednih sekvenci. Ovakav je nacCin strukturiranja
romana ve¢ prepoznat kao vazna karakteristika 1 konstanta Jergovic¢eva
pripovjednog izri¢aja, u kojoj kritika prepoznaje i njegove kvalitete (Sirok
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raspon tema 1 pripovjednih tehnika), ali i manjkavosti koje se obi¢no
predstavljaju kao manjak koherencije na razini cjeline djela.

Price koje se stalno ulanc¢avaju na okupu drzi narativni okvir svakog
od triju fabularnih rukavaca. Stavljanje naglaska upravo na pojedinacne,
,male priCe, proizvodi specifi¢éne ucinke. Primjerice, u dijelu romana
koji pripovijeda pilot Zeljko Curlin osnova je pri¢e éekanje zavrietka
rata. Za to vrijeme on traga za ljudima koji su mu poznavali strica Josefa
Stublera, amidzu Pepija, zeleci saznati nesto o njegovu boravku u Zagre-
bu i 0 njegovoj smrti. Umjesto jednog odgovora, dobiva razlicite price
o Pepiju, koje njegov karakter, Zivotne okolnosti i smrt predstavljaju na
posve oprecne nacine (usp. Jergovi¢ 2005: 65-69; 106—110; 127-137;
155-166). 1z spleta prica o osobnim sudbinama polako se ocrtava Siroka
drustveno-politicka panorama, pa tako sliku o opcoj povijesti roman obli-
kuje preko osobnih povijesti. Price o pojedinacnim sudbinama u prvom
su planu, a 0 op€oj se povijesti saznaje posredno, ¢ime se u pripovjednom
obliku ostvaruje i historiografski model tzv. povijesti odozdol. Upravo
je takav nacin pripovijedanja o povijesti karakteristika Bogdanoviceva
ljetopisa, koji ispreplice politicke dogadaje, uobicajene za teme kronike,
s privatnim dogadajima u samostanu (usp. Beljan 2011: 204-206)."

Jergovi¢ev roman interpretira jo$ jednu vaznu osobinu Bogdanoviceva
nacina pripovijedanja, kako neposredno, tako i posredno preko slicnog
postupka u Andri¢evim prozama. Naime, dok se drugi ljetopisci usmenom
predajom 1 opéim mnijenjem o dogadajima, u kojima sami nisu sudje-
lovali, koriste kao vjerodostojnim izvorom za rekonstrukciju proslosti,

16 Tako Katarina Luketi¢ ovaj postupak nalazi simptomati¢nim za autorovu
pripovjedacku strategiju, ali i za probleme u recepciji, izdvajajuéi pritom problem
LHhipertrofije umetnutih prica, predvidljivosti i opetovanosti narativnih obrazaca®. Drzi
da je u Jergovic¢evim romanima ,,vidljivo bogatstvo autorove prozne imaginacije,
mnostvo pripovjednih strategija kojima se koristi, raspisanost njegova stila i slicno, no
istodobno je vidljivo i ono $to tim knjigama kroni¢no nedostaje, a to je — osjec¢aj mjere.
Visak materijala u posljednjim Jergovi¢evim knjigama nije tek vezan za broj stranica,
niti ga je jednostavno moguce odrezati; on je uvjetovan unutarnjom strukturom djela
i, kod Glorije in excelsis, disperzivnom i nedovoljno snaznom krovnom idejom
knjige* (Luketi¢ 2005: 39). O istom oblikovnom postupku kritika donosi i oprecne
sudove pa tako Jagna Pogacnik smatra da je Gloria roman ,,nevjerojatno slozen i gust,
dodatno usloznjen uplitanjem brojnih sudbina drugih u price trojice pripovjedaca —
Sto je i inace tipican Jergovicev postupak — a opet funkcionira kao cjelina, ‘cijel kao
stijena’ (Pogacnik 2006: 117).

17 Zanimljivo je da sli¢nu situaciju Perina Mei¢ prepoznaje u Andricevoj Prokletoj
avliji, analizirajuci razinu njezine obrade i ¢itajuci je upravo kao model (pri)povijesti
odozdol (usp. Mei¢ 2015: 117-140).
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Bogdanovic¢ je vrlo skepti¢an prema njima pa ih uvijek biljezi s opaskom
»prica se®, ,,govori se®, ,,ljudi pricaju* (usp. Beljan 2011: 166, 169-170).'*
Odatle proistjecu i u¢inci njegova pripovijedanja: dojam nespoznatljivosti
svijeta i nemoguénosti pouzdana znanja o njemu, koje se, moglo bi se
re¢i, pojavljuje tek u posrednom obliku, prici.

Roman potencira ovu osobinu i koristi je za ulanCavanje razlicitih
prica. O svakom dogadaju, liku i pripovjednoj pojedinosti kruze price.
Ne zna se kako nastaju nove price: one se ,,pricaju®, ,,kazuju®, i onda
prenose kao opce tumacenje nekog dogadaja i kao takve pamte. Kroni-
carsko nacelo ¢uvanja pamcenja o dogadajima romanopisci tako vide kao
cuvanje prica. Odnos izmedu dogadaja o kojem pripovijeda prica i same
pric¢e ne vidi se kao tradicionalni odnos preslikavanja, prenosenja, nego
kao proces ,,domisljanja proslosti“', u kojem pric¢a konstruira dogada;j.*
Jergovi¢ev roman donosi mno§tvo primjera za to.

Uz spomenute pri¢e o amidzi Pepiju, koje na razli¢it nacin osmislja-
vaju okolnosti njegova Zivota i smrti, istiée se i pri¢a o Curlinovu djedu
koji pred kraj Zivota zaboravlja svoj stvarni Zivot umirovljenog profesora
matematike, a zivo pamti zamisljeni zivot podanika crnogorskog vladi-
ke Danila, te intenzivno prozivljava emocije vezane za nj (usp. Jergovi¢
2005: 221-223).

U dijelu romana smjestenom u Kresevo izdvaja se pri¢a o basi Skem-
bi (184—186), za kojega Fojnicani vjeruju da je neranjiv. Prica postaje
svojevrstan talisman ,,nevidljivog®, neprisutnog base te pocinje ugroza-
vati ¢ehaju, koji dobro naoruzan trazi Skembu Zeleéi se s njime suogiti.
Pronalazi starca od 90 godina koji grije kosti uz pe¢, ,,sitan kao paucak,
kljast i potpuno slijep (Jergovi¢ 2005: 185). Cehaja ga pita o ratovima
u kojima se borio i Skembo mu pripovijeda.

Ilustrativan je u tom smislu i lik age Serifi¢a (56-59), koji je pricama
prevario fratre da ¢e im donijeti ferman iz Stambola i uzeo im novac,
te Ivana Slavnica (209-221), za koga se sumnja da je bio uhoda za Sest

18 Ovo je jedna od karakteristika Andri¢eva nacina pripovijedanja, a zanimljivo je
da o jednom od njegovih tekstova u kojem ona osobito dolazi do izrazaja — Prici
o vezirovu slonu — u romanu Gloria in excelsis postoji i izravna reminiscencija.
Kaze se, naime, ,,da ga nisu doveli kao onog slona u Travnik, da narod gleda i da se
nagleda...* (Jergovi¢ 2005: 203).

19 Termin je Nenada Ivica, iz naslova studije o historiji splitskog arhidakona Tome (Ivi¢
1992).

20 Tako Curlin na jednome mjestu u romanu kaze: ,,Ako ve¢ ne mogu otkriti, onda
¢ekaju da im se u glavi razveze prica, koju ¢e onda ispricati® (Jergovic¢ 2005: 319).
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carstava, koji je izgubio pamcenje, ali o svemu §to na svijetu postoji zna
pricati uvjerljive price.

Fikcionalni kroni¢ar Bogdanovi¢ pripovijeda i povijest kreSevskoga
samostana onako kako je ispricase mjesni muslimani, i to ,,svaki svoju
pricu o manastiru: ,,Znas da nije istina ono $to govore, ali svejedno te
zanima §to ¢e dalje biti. Cini ti se da pri¢a ne smije stati, nit se smije
prekinuti, nego se jedna pri¢a mora nadovezati na drugu, i tako do kraja
svijeta“ (Jergovic¢ 2005: 312).%

Ovaj postupak posredno problematizira odnos knjizevnosti i zbilje,
kao 1 historiografije i zbilje, koji se ovdje ne vidi kao prenosenje doga-
daja, nego kao njihovo kreiranje pripovijedanjem. Romanopisci ljetopis
¢itaju kao pripovjednu strukturu, kao pripovjedno objasnjavanje proslosti,
na sli¢an nacin na koji historiografiju poimaju teoreticari historiografske
naracije.

Nizanje i isprepletanje pri¢a kao postupak nastao interpretacijom
nacina na koji ljetopis prezentira povijesne dogadaje, povezan je i s od-
nosom izmedu pripovjednog i pripovijedanog vremena u romanu, a po-
sredno i s nacinom na koji roman simbolicki predstavlja sam fenomen
vremena. MnoStvo ljudskih sudbina, kao i literarna predodzba povijesti
¢itavog juznoslavenskog prostora, ispri¢ani su preko trojice pripovjedaca
u tri godine u Kresevu, Cetiri mjeseca u Zagrebu i 80 dana u Sarajevu. Ni
jedan od triju paralelnih rukavaca fabule nema sredisnjega dogadaja, nego
se oblikuje nizanjem manjih pripovjednih sekvenci, nude¢i predodzbu
vremena kakvu nudi i kronika, vremena kao protoka. A u tom je smi-
slu vrijedno napomenuti da pojedini teoretic¢ari naracije u historiografiji
njezinu vrijednost vide upravo u simbolickom rasvjetljavanju iskustva
vremena (usp. Ricceur 1993).

Tri se fabularna rukavca na kraju romana povezuju. Pritom se, u
zavr$noj razradi jedne od sredi$njih tema romana, a to je tema odlaska/
ostanka i (ne)mogucnosti bijega, opet prepoznaju elementi interpretacije
ljetopisa. Pilot RAF-a Zeljko Curlin, koji je prebjegao saveznicima iz
zrakoplovstva NHD, nemajuci viSe kamo pobjeci, sjeda u avion 1 zali-
jece se u prazno (usp. Jergovi¢ 2005: 358). Bomba koju je na pocetku

21 Na drugom mjestu sli¢no konstatira pripovjeda¢ Simun Paskvan: ,,Ali dok god je
ziv, covjeku se u glavi nesto dogada. Dok god je ziv, kroz misli tece nekakva prica.
Bez pri¢e nema ni misli... (...) Pa kada sve price jednom nestanu, kada se iz sjecanja
izbriSe cijeli Zivot, misao zapocinje nove price, koje se nikada nisu dogodile ili su
doletjele iz tudih zivota. Bez price nema svijesti, ni njezinog toka, kao §to ni rijeke
nema bez vode* (Jergovi¢ 2005: 306).
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romana ispustio pada na Sarajevo i nestaje ¢itav svijet skloniSta o kojem
je pripovijedao Simun Pagkvan (358-359). U posljednjim trenucima Zi-
vota Paskvan se u fantasticnom prizoru nade u Kresevu i vidi zgariste
samostana, fratre i Bogdanovi¢a. Roman zavrsava u Kresevu, gdje je i
zapoceo: Bogdanovi¢ pripovijeda o tuci koja je ubila dvojicu Kresevlja-
ka: Karivana i Paskvana. Prvi je sam istr¢ao iz kuce 1 sumnjalo se da je
samoubojica. Drugi je bio strasljivac i skrivena ga je u ku¢i ubio led koji
je probio krov.”? Prvog Bogdanovi¢ povezuje s pticama (pilot), drugog s
krticama (kljucar sklonista), a svoje mjesto vidi ,,izmedu krtica i ptica*.*

Jergovi¢ tako, kao 1 Mlaki¢, ljetopis Cita (i) kao metaforu bosansko-
hercegovacke sadasnjosti. Razradujuci temu odlaska/ostanka, na temelju
vlastite interpretacije ljetopisa i kroz zavrsnu metaforu mjesta ,,izmedu
krtica i ptica“, medu ostalim predodzbama oblikuje (odnosno reinterpre-
tira ve¢ postojecu) predodzbu o franjevcima i njihovoj sposobnosti o(p)
stanka na svojoj zemlji.!

22 ,,Zapisujem samo to da je nasa gradnja izdrzala prvu nepogodu, i molim se za one,
kakvih je puno, kojima je led otukao krovove kucéa, i za dvojicu nesretnika, jednoga
od Karivana, drugoga od Paskvana, koji pritom izgubiSe glave. Za Jozu Karivana,
sina Andrijinog, koji je iz ¢ista mira, a da nitko ne zna zasto, izletio iz kuce u vrijeme
kada je padao najveci led” (359). ,,Drugi koji je od leda stradao bi Ilija Paskvan.
Malen i neugledan ¢ovjek, sav u sitnoj racunici i u strahu od onoga $to takva racunica
donosi, udovac bez djece, i vjecna prznica. (...) Ubio ga je led tako Sto je probio krov
i pogodio ga posred glave. Nasli su ga tek popodne, kako lezi kraj vrata do kojih se
ranjen uspio dovudi, ali ih nije mogao otvoriti da u pomo¢ zove. Sahranili smo ga
drugog po redu, nakon Joze, a grobovi su im jedan kraj drugoga, iako su se za zivota
jedva i pogledali“ (361).

23 ,Jutros ¢e opet ptice poletjeti prema nebu, a medu njima, ako je koji ostao ziv, i golub
Joze Karivana.

Jutros ¢e opet krtice rovati zemlju, da bi tek u akSam provirile van, kao §to bi provirio
1 Ilija PaSkvan.

Obojici neka je mir dusi.

Izmedu krtica 1 ptica moje je mjesto, i mjesto sve naSe brace. Bog zna za$to nas je
tako svakakvim stvorio da nalikujemo ¢as ovoj Cas onoj bestiji. neka bude volja
njegova‘ (364).

24 Tematiziranje (ne)mogucnosti bijega iz vlastite zemlje, u kontekstu razli¢itih
povijesnih razdoblja u Bosni i Hercegovini, opet upucuje na intertekstualne veze s
Andri¢evim djelom, posebice Pismom iz 1920. godine, koje je Jergovi¢ i u drugim
djelima koristio kao prototekst, a najocitije u Pismu iz zbire Sarajevski Marlboro
(usp. o tomu Nemec 2006: 279-292).
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Zaklju¢na razmatranja

Josip Mlaki¢ i Miljenko Jergovi¢ svoje romane grade na slozenim i
visezna¢nim odnosima s franjevackim ljetopisima u Bosni i Hercegovini.
Preuzimaju iz njih gradu, ali takoder, samosvojno ih preraduju¢i, i ljeto-
pisne pripovjedne modele. U tom se procesu ljetopis transponira u novi
knjizevni znak, koji proizvodi nove znacenjske ucinke. Taj proces vise
nego o samim ljetopisima govori o suvremenom nacinu njihova Citanja
1 razumijevanja.

Budu¢i da se ljetopis u procesu preoblikovanja i posredovanja povije-
snih dogadaja sluzi konvencijama price, a roman u literarizaciji povijesti
konvencijama kronike, odnos izmedu historiografije i fikcije pokazuje se
kao preplitanje, ,.fikcionalizacija historije* 1 ,,historizacija fikcije* (Ri-
ceeur 1% 230247). J ]jetopisima je tako primjetno posezanje za sredstvima
fikcionalne proze, koji ljetopiscima pruzaju priliku da dogadaje protu-
mace, a ne samo registriraju. S druge strane, suvremeni pisci posezu za
modelom povijesnog romana, nerijetko kao svojevrsne slike sadasnjosti.

Ako se dakle pokazuje da romanopisci kronike ¢itaju kao pripovjedno
osmisljavanje proslosti, tj. kao pripovjedne predodzbe o proslosti, onda
¢itanje njihovih romana tim viSe ne bi smjelo upasti u zamku historizacije,
koja je Cesto na djelu u interpretacijama Jergovic¢eve proze, i koncentrira
se na odnos ,,Cinjenica“ fikcionalne strukture prema vanjskoj (povijesnoj)
zbilji. Sli¢an je nacin obiljezio i ¢itanje Andriceva djela.”

A nacin na koji romanopisci Citaju ljetopis, koriste¢i ga u oblikova-
nju vlastite slike povijesti, ima, kako se u analizi pokazalo, niz dodirnih
toc¢aka s nacinom na koji ljetopis Cita i koristi svoje izvore, ali i povijesne
dogadaje o kojima pripovijeda. [zdvojit ¢u ovdje nekoliko elemenata koji
proizlaze iz ove analize.

Suvremeni romanopisci sadrzaj ljetopisa preuzimaju selektivno: biraju
poneke iz niza zgoda zabiljezenih u ljetopisima te ih pripovjedno prera-
duju. Na isti nacin ljetopisci koriste svoje izvore, starije kronike koje im
sluZe kao autoriteti: ne koriste svu gradu, nego biraju one dijelove koji

25 U Andri¢evu se slucaju to nerijetko dogada i zbog doslovna citanja suptilne
pripovjedacke tehnike, gdje se stavovi pojedinih likova ili skupina likova kroz koje
je fokalizirana naracija pripisuju autoru (usp. o tomu Lesi¢ 2012: 55). Perina Mei¢ u
tom smislu upozorava da povijest Andricu sluzi kao grada za umjetnicku artikulaciju
Ciji su rezultat vrlo slozene poruke te pledira za proucavanje Andri¢eva odnosa prema
povijesti u kojem se naglasak stavlja na nacine formalne artikulacije grade (usp.
Dukic i dr. 2014: 1058).
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odgovaraju njihovoj koncepciji povijesti (usp. Beljan 2011: 170-171). A
iz suvremenih dogadaja takoder vrSe izbor: kriterij unosSenja nije ¢injeni-
ca da se nesto dogodilo, nego da to Sto se dogodilo ljetopisac/zajednica
smatra vrijednim zapisivanja i pamcenja. Rije€ je, dakle, o odabiru doga-
daja, o svojevrsnoj reziji stvarnosti, kakvu u odnosu na ljetopis provodi
i roman.

Romanopisci svijet romana oblikuju tako da dio preuzet iz ljetopisa
bude aluzija na politicku i drustvenu sadasnjost. Ljetopis na isti nacin
tretira svoje izvore, potaknut motivom koji ljetopisci stalno isticu: da se
recipijent u susretu s pro§lim iskustvom lakSe snalazi u vlastitom. ProSlost
ljetopisu, kao 1 ljetopis romanu, postaje slika sadasnjosti.

Romani se inspiriraju strukturom ljetopisa. To je naroc€ito uocljivo u
Jergovi¢evu romanu: okvirna se prica sastoji od niza manjih prica ulan-
canih po kroni¢arskom modelu. Takva struktura romana simulira iskustvo
vremena koje nam posreduje kronika, dojam protoka vremena predstav-
ljenog nizom dogadaja, koji je na kraju uvijek otvoren.

Romanopiscima je dakle ljetopis inspirativan i zbog sadrzaja, ali mno-
go vise zbog forme: ljetopise ¢itaju kao pripovjedne tekstove koji povi-
jesnim dogadajima nastoje ovladati pri¢om 1 unijeti u njih red sadrZan u
pripovjednim strukturama. Ljetopisci pripovijedaju povijest, §to postaje
ishodis$na tocka romana, €iji je spoznajni model utemeljen na logici i
iskustvu pripovijedanja.

Upravo je razumijevanje uloge pripovjedaca u ljetopisu vazan element
u ovim romanima. Romanopisci ne odabiru impersonalnu kroni¢arsku
pripovjednu konvenciju, kakvu primjerice nudi Lasvaninov ljetopis, nego
model pripovijedanja koji je blizi knjizevnoumjetnickoj prozi: pripo-
vjedac je dio ispripovijedanog svijeta, sudjeluje na razini likova, umije-
San je u zbivanja, gubi distancirani poloZaj kakav ima u historiografiji.
Ucinci takvog pripovijedanja — svojevrsna pripovjedacka nesigurnost i
nepouzdanost, inace netipic¢ne za historiografiju — bliski su suvremenom
proznom modelu, §to je jedan od razloga stalne literarizacije ljetopisa u
nasem vremenu.

Ljetopis Zeli povijesnim dogadajima dati formu: romanopisci ga €itaju
upravo kao literarizaciju iskustva, kao davanje knjizevne forme iskustvu.
Preoblicuju¢i neke elemente ljetopisa, sugeriraju da ljetopis razumijevanje
svijeta temelji na prici. RazliCite pric¢e o istim dogadajima, price koje,
jednom ispricane, postaju vjerodostojnije od zbilje — sve su to posredni
nacini na koje ovi romani problematiziraju tradicionalni odnos izme-
du stvarnosti i fikcije, izmedu historiografije i knjizevnosti, te izmedu
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historiografije 1 samih povijesnih dogadaja. Pripovjedaci tako, osim na
razinu sadrzaja, skre¢u pozornost i na razinu izraza u historiografiji. Ulo-
ga pripovijedanja i pisanja u ljudskom iskustvu zato se pojavljuju medu
sredis$njim temama ovih romana.

Samostanski ljetopisi iz 18. stolje¢a nastaju kao rezultat potrebe za-
jednice za razumijevanjem sebe 1 svoga mjesta u svijetu na temelju isku-
stava u proSlosti, kao rezultat potrebe da uredivanjem, pripovijedanjem i
shvac¢anjem proslosti zajednica prepozna sebe kao subjekt sa specificnom
povijesnom ulogom. Suvremena je recepcija ljetopisa nastavak lanca
interpretiranja proslosti: ¢itanje ovih tekstova opet je dio procesa stva-
ranja vlastite slike o povijesti, i o sebi, na temelju posredovanih slika.
Ucitavanje suvremenih kategorija u ljetopise i transformiranje pojedinih
njihovih elemenata za potrebe novih pripovjednih tvorevina, dio je stva-
ranja vlastite (literarne) predodzbe o proslosti i sadaSnjosti pa se proces
interpretiranja proslosti pokazuje kao proces stalnog preoznacavanja.
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Franciscan annals and contemporary narrators

The paper deals with intertextual relations between novels Tragom zmijske kosuljice
and Gloria in excelsis by Josip Mlaki¢ and Miljenko Jergovi¢ and the older Croa-
tian literary tradition in Bosnia and Herzegovina, in particular the monastic annals
from the 18th and 19th century (The Annals by Nikola Lasvanin, The Annals of the
Sutjeska Monastery by Bono Beni¢, The Annals of the Kresevo Monastery by Ma-
rijan Bogdanovi¢ and The Yearbook of Events and Time Changes in Bosnia by Jako
Balti¢). The focus is on the analysis of the ways in which novel writers transform
some elements of the annals for the needs of their novels. We also analyse the ways
in which they understand the annals and their relation to the history.

Key words: Croatian literature in Bosnia and Herzegovina, Franciscan annals, Josip
Mlaki¢ — Tragom zmijske kosuljice, Miljenko Jergovi¢ — Gloria in excelsis.
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