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O NEKIM
POSTUPOVNO-PRAVNIM 1
OPCE-TEORIJSKIM
PRIJEPORIMA U SVEZI S
JEDNOM DOPUNOM
ZAKONU O OBVEZNIM
ODNOSIMA

~Ovim se radom prikazuju neke
postupovnopravni i opCeteorijski aspekti
Zakona o dopunama Zakona o obvez-
nim odnosima.

Prvenstveno se Zeli ukazati na
Cinjenicu da nacin na koji je driava - u
odnosnoj dopuni Zakonu o obveznim
odnosima - uredila neka pitanja odgo-
vornosti za Stetu pocinjenu od osoba
kojima se sluZi, moZe voditi k tom da
sebe sam oslobodi od vezanosti zakona
Sto ih donosi, $to mozZe biti izvorom
teSkih  zlopraba u njezino ime. Pravo
donositi zakome, kako to autor smatra,
ne ukljucuje i ovlast samoj sebi kao
parnicnoj stranci propisati norm kojom
se odreduje tijek, ali i ishod parnice, ali
Sto ne vazi i za druge stranke.

Ovdje se Zeli objasniti takoder i
znacenje derogacije postupovnih normi
Zakona o parnicnom postupku i to na
nacin $to se mogucénost prekidanja
parnice izmedu drzave i kakve druge
stranke propisuje suprotno odredbama i
duhu  odnosnoga  zakona. Takoder,
ukazuje se (i) na derogaciju materijalno-
pravnih  normi  Zakona o obveznim
odnosima koje ureduju pitanje nadokna-
de Stete od strane driave kao odgovorne
osobe.

Najopéenitije, smatra se da je Zako-
nom o dopunama Zakona o obveznim
odnosima napuiten ideal o viadavini
zakona i, §to je samo nuinom implika-
cijom, zapravo sruSen sam ratio legis |
dakle duh i smisao zakona kao takvoga.

*odvjetnik iz Vinkovaca

UDK 340.5+347.4(497.5)(094)
Izvorni znanstvent ¢lanak

Iz toga razloga nije  iznenadujuéim
pomisliti da su i odredbe Ustava Republike
Hrvatske koje se odnose na viadavinu prava i
nacelo nepovredivosti viasnistva na  takav
nacin, ne samo povrijedene, veé ostale | bez
svoje smislenosti.

S motrista zdravoga praxisa sudbenoga,
pokazano je i na konkretnim primjerima da
ova zakonska norma owvara Siroka vrata
unosSenju  potpunoga nereda u postupanje
sudova koji se ogleda u neujednacenoj praksi,
zapravo u donoSenju odluka uporom na
diskrecionarnost sudbenu, pokrivajuéi na taj
nacin i nepostupanje sudova kakvim se
nadomjescuje ucinke prekida.

KLJUCNE RIJECT:

prekid postupka, nadoknada Stete, driava
kao tuzena, zakonodavna vlast, sudbena viast,
derogacija, mirovanje postupka, ratio legis,
pravna norma, presuda, rjeSenje o prekidu
postupka.

1. UVOD

Hrvatski drZzavni Sabor donio je, i objavlji-
vanjem u Narodnim novinama osigurao da stupi na
snagu, Zakon o dopunama Zakona o obveznim
odnosima, zakon kojim propisuje prekid postupka
protiv Republike Hrvatske za nadoknadu tamo
opredijeljenih Steta koje su prouzrokovali pripadnici
njezinih oruZanih i redarstvenih snaga.l Prekid je
postupka institut gradanskoga postupovnog prava¢ija
je prva, a moglo bi se slobodno rei jedina svrha da se
zaustavi tijek postupka zbog nastupa okolnosti koje
znace objektivnu sprijecenost suda da djeluje ili neke
od parni¢nih stranaka da u radu suda sudjeluju. Takvo
je zaustavljanje posvema privremenoga karaktera Sto
znaci da prestaje po nestajanju objektivnih okolnosti
koje sudu prijeée da djeluje ili nekoj od parni¢nih
stranaka onemogucuje da u postupku sudjeluje.2

|
Cf. Zakon o dopunama Zakona o obveznim
odnosima, Narodne novine br. 112/99 od 6. studenoga
1999. (Z.D.Z2.0.0. ili "Dopuna Z.0.0."). Zakon je stupio
na snagu osam dana od dana objavljivanja, dakle s danom
14. studenoga 1999. (Elanak 3. Z.D.Z.0.0.).
2

Prekid postupka ima za svrhu priviemeno gotovo
sasvim zaustaviti razvoj pamice zbog Zakonom predvi-
dene objektivne sprije¢enosti suda ili neke od stranaka da
u njoj aktivno sudjeluju sve dok se ponovno ne uspostavi
procesna ravnoteZa koja ¢e svim sudionicima omoguciti
normalnu aktivnost. Cf. Sire o tom S. Triva, Gradjansko
parnicno procesno pravo, Narodne novine, 1987., str. 449,
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Zakon o parni¢nom postupku uredio je ovaj institut u
svojim ¢lancima 212. 1 213. i to tako Sto je propisao
razloge iz kojih je dopustenim narediti prekidanje
postupka. Rasclanjujuci odnosne razloge, dolazi se do
zakljucka da ih ima dvije vrste: jednom su to razlozi ex
lege (Cl. 212. Zakona o parni¢nom postupku) - kada
odluka suda o tom ima deklaratorni karakter i razlozi
Cije znacenje za prekid ovisi o samoj odluci suda - kada
njegova odluka ima konstitutivan karakter.?

Za slucajeve Sto ih u vidu ima Dopuna Z.0.0.
“nareduje se prekidanje postupka ...” $to znaci da do
prekida postupka dolazi voljom jedne od parni¢nih
stranaka u ovom slu¢aju drZave kao tuZene pravne
osobe privatnoga prava, ali krijepoS$¢u njezine volje
kao osobe javnoga prava - drZzava je, dasto, vlasna
zakone donositi. Kada se treba parni¢ne aktivnosti
zaustaviti krijepoS¢u volje parni¢nih stranaka, tada
nije rije¢ o institutu prekida postupka, ve¢ je u pitanju
institut mirovanja postupka - potonji je izraZajem
nalela slobode raspolaganja gradanskim pravima, a
onaj predhodni - prekidanje postupka - izraZajem
auktoriteta drzave oli¢enoga u prinudnim normama o
prekidu postupka i o, eo ipso, gotovo potpunom
iskljuéenju stranaCke raspoloibe.4 S obzirom da do
prekida glasom Dopune Z.0.0. dolazi iskljucivo

3
Glasom ¢lanka 212. Zakona o
postupku (Z.P.P.), postupak se prekida:

- kada stranka umre ili izgubi parni¢nu sposobnost, a
nema punomocénika u toj parnici;

- kada zakonski zastupnik stranke umre ili prestane
njegovo ovlastenje za zastupanje, a stranka nema puno-
mo¢nika u toj parnici;

- kada stranka koja je pravna osoba prestane postojati,
odnosno kada nadlezno tijelo pravomoéno odluci o zabrani
rada;

- kada nastupe pravne posljedice otvaranja steCajnoga
postupka;

- kada zbog rata ili drugih uzroka prestane rad u sudu;

- kada je to drugim zakonom odredjeno.

Glasom ¢lanka 213. ZPP, proizlazi da ¢e sud, osim u
slu¢ajevima posebno predvidjenim u tom Zakonu, prekid
postupka odrediti:

- ako je odludio da sam ne rjefava o prethodnom
pitanju (¢l. 12.);

- ako se stranka nalazi na podrucju koje je zbog
izvanre4dnih dogadjaja (poplava i sl.) odsjeceno od suda.

parni¢nom

Sud moze odrediti prekid postupka ako odluka o
tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li uCinjen privredni
prijestup ili je Ii u¢injeno kazneno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duZnosti, tko je udinitelj i je li taj odgovoran, a
posebice kada se pojavi sumnja da je svjedok ili vjeStak
dao lazan iskaz ili da je isprava uporabljena kao dokaz,
laZna.

krijepo§¢u volje jedne od parniénih stranaka
(Republike Hrvatske kao drzave), to bi nas navodilo da
bi se takav prekid eo ipso, i na neki nacin, svodio na
mirovanje postupka. Medutim, odredba zakona jest tu
viSe nego jasnom: ona govori o prekid(anj)u.5

Medutim, odnosni se institut ne bi moglo, sve da
je kraj izri¢itosti zakonske formlacije, kakva druga
interpretacija | dopustenom, smatrati mirovanjem iz
jo$dvajurazloga. Prvo, kako je Dopuni Z.0.0. izraZen
interes samo jedne parnicne stranke, to se onda onaj,
nazovi prekid ne moZe nikako smatrati mirovanjem -
svako mirovanje postupka izraZajem je slobodne volje
stranaCke, doc¢im u slu¢aju one dopune drZava ni kao
privatna osoba ne bi smjela odustati od prekida jer
prekid je nareden samim zakonom. Drugo, sve da do
prekida postupka glasom one dopune i dolazi
suglasjem volja, ne bi opet bila rije¢ o prekidu jer
odnosne volje nisu ravnopravne: jednom je u pitanju
volja drZave ali oliCena ne u volji stranacCkoj, ve¢ u
zakonu koji bi ex definitione i glasom vladavine prava
kao ideala trebao biti izraZajem opée volje,6 do¢imjeu
drugomrijec o volji tuZiteljske parni¢ne stranke ali ¢ija
volja nije u odnosnom slu¢aju nimalo smjerodavnom.
Polazi li se od postavke da pravo kao poredak
neizostavno predmnijeva bas to da je drzava vezana
zakonima 3§to ih sama donosi (princeps legibus non
solutus ), namede se zakljucak da je Hrvatski drZavni
sabor, donose¢i onu dopunu, zapravo doveo u pitanje
vaZenje hrvatskoga pravnog sustava u cjelini, a
vaZenja sustava odgovornosti odstetne narocito.

Ali, §to je zapravo sadrZaj odnosne Dopune
Z.0.0. Dakle, glasom Dopune Z.0.0. prekida se svaki
postupak protiv Republike Hrvatske kao tuZene, a za
nadoknadu Stete Sto su je po€inili pripadnici hrvatske

Cf. S. Triva, Gradansko parni¢no procesno pravo

. supra, p. 453.: “Mirovanje nije nikada posljedica

konstitutivne odluke suda. Stoga sud moZe donijeti samo

deklaratorno rjeSenje o nastupanju procesno-pravnih
posljediéca vezanih vz mirovanje.”

Kada govori o privatnom pravu kao poretku
(poredak reguliranja), B. Babac kaZe da se takav poredak
sastoji i u “oblikovanju sukladnih na nacelima (a) slobode
raspolaganja, (b) autonomije volje, (c) ravnopravnosti,
doti¢no utemeljenih pravnih pravile primijenjivanih
prema tim istim nacelima, §to znaci na temelju uvjetnoga
monopola prinude, dakle privatnoga prava”, a da konzer-
vativno-liberalna ideja o pravima znaci, osim svega, da se
s zakonom smije ograniavati samo ona djelovanja kakva
su Skodljiva drudtvu” - cf. B. Babac, Obnova hrvatskoga
gradjanskog druStva - Politicka kontrola i drZavna uprava,
Pravni fakultet Sveucili§ta u Osijeku, Osijek, 1994., pp.
141., 137.
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vojske ili redarstva u razdoblju $to ga se tamo
naznacilo - od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.
godine. Istodobno se u istom Zakonu propisuje da ée se
takve postupke nastaviti po dono§enju Zakona kojim
¢e biti utvrdena pravila odgovornost za takvu vrst
Stete.

1z istoga onog Zakona, doti¢no Dopune Z.0.0.,
proizlazi da ée se o odgovornosti Republike Hrvatske
za Stete Sto su ih podinili pripadnici njezinih oruZanih
snaga i redarstva tijekom Domovinskoga rata donijeti
zasebni zakon kojim Ce se to urediti. Krijepo§éu same
formlacije Dopune Z.0.0. proizlazi da je Republika
preuzela obvezu da takav zakon donese. Naime, kaZe
se tamo “da e se postupci nastaviti ... 7, ali nije dano
nikakvo konkretno naznacenje iz kakvoga bi se moglo
Stogod zakljuciti kada ¢e to uslijediti niti kakav e se to
régime propisati. S druge strane, mora se priznati da
takva formlacija u dopuni odaziva neodoljivo dojam
da se priznaje da je Steta pocinjena, ali da ée se pitanja
odgovornosti za takvu Stetu urediti zasebnim zakonom
o tom.

Medutim, do stupanja na snagu Dopune Z.0.0
(14. studenoga 1999.), odgovornost za Stete u smislu
toga Zakona uredena je odredbom stavka 1. ¢lanka
154.Z2.0.0. - odgovornost s naslova predmnijevane
krivnje, kao i odgovornost bez obzira na krivnju,
do¢im su s odredbom ¢lanka 158. Z.0.0. uredeni
oblici krivnje u svezi s odgovornoscu za Stetu -
namjera i nepaznja.

Odnosne pravne norme bile su na snazi u vrijeme
pocinjenja Stete Cije se popravljanje traZi, doti¢no
nadoknada Stete. DonoSenje dopune Z.0.0. implicira

7

Clanak 184-a. Zakona o obveznim odnosima: (D)
Postupci koji se vode protiv Republike Hrvatske radi
naknade Stete koju su uzrokovali pripadnici hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj
sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe
tijekom Domovinskog ratam, od 17. kolovoza 1990. do
30. lipnja 1996., prekidaju se. (II) Postupci iz stavka 1
ovoga Clanka nastavit ¢e se nakon donoenja posebnog
zakona kojim Ce se urediti odgovornost za §tetu vzroko-
vanu od pripadnika hrvatskih oruZanih i redarstvenih
snaga tijekom Domovinskog rata.

8

Cl1.154. ZOO: “Tko drugom uzrokuje Stetu, duzan
je nadoknaditi ju ako ne dokaZe da je Steta nastala bez
njegove krivnje. Za §tetu od stvari ili djelatnosti od kojih
potjece povecana opasnost Stete za okolinu odgovara se
bez obzira na krivnju. Za §tetu bez obzira na krivnju
odgovara se i u drugim slu€ajevima predvidenim zako-
nom’.

Cl. 158, ZOO: “Krivnja postoji kada je $tetnik
uzrokovao $tetu namjerno ili nepaznjom™.

da drZava, doti¢no Republika, odgovara za odnosne
vrste §tete, s tim, medutim, da se

(a) postupke ve¢ povedene prekida, doti¢no
parnice u kojima je nastupila litispendentio , a
predmetom im je tuZbeni zahtjev za nadoknadivanje
Stete §to su je poc€inili pripadnici hrvatske vojske i
redarstva tijekom Domovinskoga rata;

(b) isklju¢uje primjenu opcih propisa o odgo-
vornosti vrhu takvih vrsti §teta (cf. podtoé. (a));

(c) navjes¢uje donoenje zasebnoga zakona
kojim ¢e se urediti pitanja odgovornosti za takve vrste
Steta (cf. podtoc. (a)).

(d) sprje€ava da se, dok se odnosni zakon ne
donese (cf. podtoc¢. (c)), primijeni opli régime
odgovornosti za takve §tete (cf. podtog. (a)), paiza
parnice u tijeku, s tim §to se pitanje takvih parnicaraz-
rjeSuje pomodu instituta Sto ga se nazivlje “prekidom”
(cf. supra).

Medutim, jasno je da se nacinom koji se u dopuni
Z.0.0. odabralo, a to je kombinacija postupovno -
pravnoga instituta, prekida s materijalnopravnim
odredbama o iskljuCivanju opéega régimea odgovor-
nosti za Stetu, zapravo potonjega stavlja izvan snage.
Naime, s tim §to se zaprjecuje daljnje vodenje parnica
u tijeku, doti¢no zapodijevanje novih.

Dosadasnje problematiziranje odnosne dopune
72.D.Z2.0.0. daje nam, §to je ocitim, povoda da se

(a) postavi pitanje njezine protivnosti ¢lanku 3.
Ustava Republike Hrvatske -poglavito vladavine
prava i poStivanja prava éovjeka;9

(b) postavi pitanje moZebitnoga povredivanja i
¢lanka 4. Ustava Republike Hrvatske koji propisuje
odvajanje vlasti, doti¢no ustrojavanje vlasti na
zakonodavnu, sudsku i izvr$nu;

(¢) postavi pitanje: sve kada bi se svrhe Sto ih se
hoée takvim jednim uredivanjem odgovornosti za
Stetu postizati (npr. legitimnost ratovanja, svladavanja
unutarnjih nemira, etc.), nije li bilo moguénosti da se
takve svrhe respektira na nacin, da se ne dirau
integritet pravnoga poretka Republike, kao ni u
koherentnost njezinoga pravnog sustava s motrista

9Cl.3. Ustava: “Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost, mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje
prava ¢ovjeka, nepovredivost viasnidtva, ouvanja prirode
i Covjekovoga okolifa, vladavina prava i demokratski
visestranacki sustav, najvi§e su vrednote ustavnoga po-
retka Republike Hrvatske™.
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vladavine pravai postivanja prava Covjeka, aistotako
s motri§ta odvajanja vlasti.

Medutim, iz razloga $to se Dopuna Z.0.0.
odnosi na §tete $to ih se nesumnjivo moZe kvalificirati
kao “ratne Stete”, treba se, prije nego §to se prijede na
odnosna pitanja, pozabaviti odgovornoséu drzave za
ratne Stete opcenito te s tim u svezi analizirati znacenje
one Dopune Z.0.0.

2, Odgovornost drzave u svezi s
ratnim Stetama

Dakle, odredba ¢lanka 184-a. Z.0.0. smjera na
“Stete Sto su ih prouzrocili pripadnici hrvatskih
oruzanih snaga i snaga redarstva u vojnoj ili redar-
stvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem takvih sluzbi
tijekom Domovinskoga rata, u doba od 17. kolovoza
1995. do 30. lipnja 1996.”. Rije¢ je o Stetama koje
proizlaze iz odnosnih vojno-redarstvenih djelovanja,
djelovanja §to ¢e ih se, Sto predmnijevano (per
praesumptione), §to po stvarnom znacenju (per sensu
reale), $to odnosna djelovanja i jesu, smatrati legi-
timnim.

Sto se tige ratnih djelovanja - unutar cjeline
djelovanja na koja smjera ona dopuna Z.0.0. - treba
istaknuti da su takva djelovanja opcenito legitimnim -
nijedna drZavane ¢e priznati da je illegitimno ratovala,
ali sulegitimna i osebujno - s hrvatskoga motriStada se
oslobodi nezakonito i nelegitimno zauzete dijelove
ozemlja Republike i uspostavi njezin javni poredak.
Sto se tice redarstvenih djelovanja - unutar one iste
cjeline, treba istaknuti da su i potonja legitimnim - rije¢
je ne samo o ponovnom protezanju vaZenja pravnoga
poretka Republike na prije zauzeta podru¢ja njezinoga
ozemlja, ve¢ o osiguranju javnoga reda, mira i
gradanske sigurnosti unutar potonjih podru¢ja, atakvo
redarstveno (policijsko) djelovanje nesumnjivo je
legitimnim.

Okolnost §to su odnosna djelovanja legitimnim
ne znali nipoSto da uslijed toga nije gradanima i
pravnim osobama nanijeta nikakva Steta. Obratno pak,
za pretpostaviti je da su im mogle biti ili su i nanijete,
znadajne $tete. Medutim, diferencijalno s obzirom na
okolnost da ratnopolicijska djelovanja nisu jednakim
intenzitetom zahvatila pojedine dijelove odnosnih
podrudja, niti jednako sve grupe ljudi, a niti jednako
sve pravne osobe. Kada je pak rije¢ o Stetama Sto ih se
nanese legitimnim djelovanjima drZavnih tijela, ne
vaZi opéenito naCelo odgovornosti za Stetu, dotino
obveze na nadoknadu jer manjka protupravnost, ve¢
samo i jedino iznimna odgovornost drzave kada se
priznaje nadoknadu u sklopu instituta “odgovornosti
za Stetu bez grjeSke”, a to znadi po naslovima §to ih

kakav zasebni zakon uspostavi. Kako to kazuju pravni
pisci francuski - G. Vedel i P. Delvolvé, “smatra se da
Stete koje rezultiraju iz dogadanja ratnih (¢ak i onih
“ne-sluZbenih”, kao $to je to rat u AlZiru) otvaraju
Zrtvama pravo na popravijanje Stete ... samo krijepo$cu
tekstova koji imaju snagu zakona". Sli¢no tom, samo
vrhu “nadoknadivanja odredenih ratnih Steta, doti¢no
preuzimanja brige za ratne Zrtve”, kazuju i1 hrvatski
pravni pisci, npr. I. Krbek koji, parafrazirajuéi, kaze da
“tu nije rije¢ o Steti koju bi trebalo da drZava
nadoknadi, s razloga Sto bi ju prouzrocio njezin stoZer,
ve¢ drZava plada takvu nadoknadu iz razloga tzv.
socijalnog rizika, a moZe se to pravdati i nacelom
jednakosti gradana u snoSenju javnih tereta, jer je rat
voden u %x’:em dru$tvenom, doti¢no drZavnom,
intercsu”.

Medutim, ako je tom tako, mora se postaviti
pitanje otkud razlog za donoSenje one prijeporne
dopune Z.0.0. Naime, do dana stupanja na snagu
Dopune Z.0.0., vrhu Steta $to ih se nanijelo tijekom
ratnopolicijskih djelovanja od strane pripadnika
vojnih i redarstvenih sila Republike u kriti¢nom
razdoblju, moglo se postavljati tuZbene zahtjeve protiv
drzave ili druge osobe javnoga prava ili (a) s gledista
opée odgovornosti za Stetu (Stetna radnja, Steta,
uzroénost, protupravnost, odgovornost), ili (b) s
gledista posjedovanja opasnih stvarti ili tjeranja
kakvoga pogona s takvim stvarima ili drugih opasnih
djelatnosti (ako bi bile ispunjene sve pretpostavke
unato¢ tom §to je rije¢ o ratnopolicijskim djelova-
njima, ili (c) s gledista nasilja, teroristickih €ina, javnih
demonstracija ili manifestacija - u granicana i u obliku
kako to drZava predvidi zasebnim zakonom, a to je
sada glasom zasebne odredbe Z.0.0., ili (d) s gledista
izvanrednih dogadaja, bilo prirodnih dogadanja bilo
ljudskih djelovanja kao §to su rat, pobune, etc. ako bi
drzava s zasebnim zakonom predvidjela solidarno
snoSenje tereta Steta uslijed takvih rizika.'

10
Cf. G. Vedel et P. Delvolvé, Droit administratif ,
Presses Univeristaire de France, Paris, 1992, t. 1., pp.
509.-516., posebice p. 514. Et 1. Krbek, Odgovornost
drzave za Stetu, Rad H.A.Z.U., Zagreb, 1954, knjiga br.
300., pp. 155.-224., posebice pp. 224. to¢. 11.

Cf. 1. Krbek, Odgovornost drzave za Stetu ..., su-
pra. Cf. et 1. Borkovi¢, Upravno pravo, Informator,
Zagreb, 1995, pp. 132.-137.; P. Klari¢, Pravna osnova
odgovornosti za ratnu Stetu, Zakonitost, 10/92, pp.
1237.-1251.; P. Klari¢, Ratne Stete i Stete nastale zbog
akata nasilja il terora te prilikom javnih demonstracija, u
Aktualnosti hrvatskoga zakonodavstva i pravne prakse,
Zbornik radova, Zagreb, 1993, pp. ... Za nadoknadu Stete
nastale uslijed nasilja, etc. - cf. ¢lanak 180. Z.0.0.
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U svezi s problemom o kojem se ovdje rasprav-
lja, od interesa je moguénost i dopustivost nadoknade
Stete nastale uslijed nasilja, teroristi¢kih &ina, etc.
Naime, drZava je, i druge osobe javnoga prava, duZna
Stititi javni poredak i osigurati sigurnost svih gradana i
imovine unutar svojega ozemlja §to znadi da njezina
tijela tereti odgovornost da sprijece nastupanje takve
Stete. Ako do nastupanja takvih $teta ipak dode, drzava
je duZna Stetu nadoknaditi, i to glasom, prvenstveno,
odredbe dlanka 180.Z.0.0., ' ali glasom izkojeg se ne
bi moglo izvesti zaklju¢ak da se ima priznati
nadoknadu ratne Stete, doti¢no $tete nastale uslijed
legitimnih vojnopolicijskih djelovanja koja ima u vidu
Dopuna Z.0.0. Cini se, medutim, da je u nas sudbeni
praxix i$ao na ruku strankama koje su nadoknadu za
Stete nastale uslijed legitimnih vojnopolicijskih
djelovanja, koje ima u vidu Dopuna Z.0.0. traZile s
naslova nadoknade S$teta nastalih uslijed nasilja,
terorizma, etc. te da se jedino na taj na¢in moZe shvatiti
ratio intervencije zakonotvorne izraZene kroz onu
Dopunu Z.0.0.

3. Clanak 184-a. Zakona o obveznim
odnosima u nekim' suvislostima

Pravna norma sadrZana u ¢lanku 184-a. Z.0.0.
Po sv0joj je naravi naredujuCom pravnom normom.'>
Naime, porabom glagolskoga izric¢aja “prekidaju se”
(stavak 1.), nareduje se prekid postupka koji se vodi
protiv Republike Hrvatske, a poradi nadoknade Stete
prouzrocene, da se to jo$ jednom ponovi, od strane
pripadnika hrvatskih oruZanih i redarstvenih snaga u
vojnoj ili redarstvenoj sluZbi ili u vezi s obavljanjem
iste, a u tijeku Domovinskog rata od 17. kolovoza
1990. do 30. lipnja 1996. Ali, ne samo da je odnosna
norma naredujucom - pravni ucinak $to ga se smjera
postici nastupa ex lege §to znaci da odluka suda o tom,
Sto se tice takvih parnica u tijeku, ima samo
deklaratorni ucinak: sve i da sud ne donese nikakvu
odluku, prekid je postupka nastupio. I, §to se tice
prekida postupka, odnosna pravna norma ne izaziva

12
Cf. I. Krbek, Odgovomost drZave za Stetu ..., su-
pra, pp. ... Cf. et 1. Borkovi¢, Upravno pravo, supra, pp.
132.-137.; P. Klari¢, Pravna osnova odgovornosti za ratnu
Stetu ..., supra, pp. 1237.-1251; P. Klari¢, Ratne Stete i
Stete nastale zbog akata nasilja ili terora te prilikom javnih
demonstracija ..., supra, pp.... Za nadoknadu 3tete nastale
uslijed nasilja, etc. - cf. ¢lanak 180. Z.0.0.
13
Za pojam “naredujuce pravne norme’ za razliku
od one “dozvoljavajuée” - cf., npr., V. Ivanevié, Institu-
cije upravnoga prava, Pravni fakultet Sveucili§ta u Zagre-
bu, Zagreb, 1983, pp. 152. et 5.

nikakve sumnje, ni interpretativne ni pravnonorma-
tivne (ne uzimajuéi u obzir da se norma postupovna
nalazi u zakonu materijalnom).

Medutim, druge dvojbe oko jedne takve odredbe
nisu samim tim odstranjene. Naime, izaziva se one
dvojbe prakti¢ne: imajuci u vidu da je Republika i u
sudbenom i u izvansudbenom postupku do donoSenja
toga zakona priznala velik broj takvih Steta'® (naravno,
rije¢ je o onim nadoknadama koje se odnose na Stete
StoihimauvidudopunaZ.0.0.), mora se postavitiova
pitanja:

(a) Sto je s nadoknadama Steta koje su vel
isplacene jer se, s obzirom na ustavno jamcenje
vlasnistva, izaziva nejednako postupanje s gradanima
koji se nalaze u istoj stvarnoj i pravnoj situaciji, ali ne i
u istoj postupovnopravnoj situaciji;

(b) kako se u smislu dopune Z.0.0. ima
prosudivati postupke u kojima je postignuta sudbena
nagodba, i to kako o osnovi tako i o visini zahtjeva
tuzbenoga, a s obzirom na reCenu dopunu;

(c) kakva je sudbina parnica koje su okoncane i
nadoknada Stete isplacenom, kao i nagodbi §to ih se
sklopilo a nadoknada Stete isplacena s obzirom na
zakon 0 nadoknadama odnosnih $teta Sto ga se smjera
donijeti.

(d) kakvim ée biti tijek parnice Sto Ce se
pokrenuti poslije stupanjana snagu dopune Z.0.0., a
odnosi se na onorecena vojnopolicijska djelovanja - da
li bi se tuzbu odbacilo ili bi ju se dopustilo
litispendentio pa bi se donijelo rjesenje o prekidu ili bi
se, u konacnici, tuZbeni zahtjev odbilo (bududéi da se
jo§ nema onaj zakon o nadoknadama takvih Steta).
Ovo je jedna od najgorih implikacija donoSenja jedne
takve nedoreCene i zlosretno sro¢ene odredbe nekoga
zakona.

Jasnim je da se s onomrazlikom, naime izmedu
gradana koji su okoncali svoje parnice i naplatili
nadoknadu §tete i gradana €ije se parnice prekidaju ex
lege , doti¢no onih koji jos parnice nisu ni pokrenuli (cf.
(a)), izaziva nejednakost gradana pred zakonom i to
izmedu fizikih i pravnih osoba ¢ije parnice jo§ nisu
okoncane ili nisu ni pokrenute i onih ¢ije su parnice ne

14
Cf., npr., presudu Opéinskoga suda u Vinkov-
cima br. P-749/96 od 21. travnja 1998., potvrdenu presu-
dom Zupanijskoga suda u Vukovaru br. GZ-583/98 od 12.
sijeCnja 1999.; presudu Op¢inskoga suda u Vinkovcima br.
P-521/98 od 9. srpnja 1998., potvrdjenu presudom Zupanij-
skoga suda u Vukovaru br. GZ-690/98 od 10. veljace 1999.
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samo dovrSene nego i §teta nadoknadena (cf. (¢)).
Sli¢no se mozZe reéi i za nagodbe (cf. (b)), ali takve
nagodbe postavljaju i neka daljnja pitanja (cf. niZe).

Ono $to je najintrigantnijim jest sudbina
odnosnih parnica i nagodbi u smislu zakona Sto ga se
tek treba donijeti. Naime, u ¢lanku 184-a. (stavak 2.)
Zakona o obveznim odnosima drZava sebi ostavlja
moguénost da zasebnim Zakonom uredi odgovornost
zatakvu vrst Steta. Takva zakonska formlacija dopusta
sve moguénosti ali, u svakom slucaju, mora se reci da
¢e, bez obzira kako buduéi zakon uredi pravo na
nadoknadu takvih vrsta $teta, doéi do situacije u kojoj
se ima dvije vrste gradana na podrudju jedinstvene, i
jedne te iste, drZave, 1 unutar njezinoga jedinstvenoga
poretka, a da se nema niti jednu stvarnu ili pravnu
okolnost koja bi odnosne gradane razlikovala po
pravu.

4. O nekim kontroverzama oko uredivanja
nadoknade za Stete nastale uslijed
poduzimanja legitimnih vojno -
-policijskih djelovanja

Dakle, s obzirom na praxis sudbeni §to ga se
zatje€e u trenutku stupanja na snagu Z.D.Z.0.0. - u
glasom koji se priznavalo nadoknade po pravnom
nasfovu koji se nije odnosio na odnosne vrste Steta,
drZava se nalazila u situaciji (a) da preprijeci daljnje
parni¢enje u svezi s nadoknadivanjem takvih vrsti
Steta, kao i (b) da uredi, doti¢no barem predvidi
uredivanje prava na nadoknadivanje takvih vrsta Steta.
U suéeljavanju s tim problemom hrvatski je
zakonodavac postupio na nacin kako je to izraZeno u
odnosnoj Dopuni Z.0.0.. Doti¢no, hrvatski je
zakonodavac uzakonio dvije odredbe, jednu postu-
povnopravnu - onu o prekidanju parnica i drugu jednu
materijalnopravnu - onu o uredivanju prava na nadok-
nadivanje Steta kako ih se u onoj istoj Dopuni kvali-
ficira.

Nacin §to ga je hrvatski zakonodavac uporabio -
kako je to izraZeno u Dopuni Z.0.0. - u reagiranju na
problem uredivanja odgovornosti drZave i drugih
osoba javnoga prava za §tete nastale uslijed legitimnih
vojno-policijskih djelovanja, izazivlje niz dvojbi, a
poglavito ove:

(a) Dopuna Z.0.0. u svjetlu ¢lanka 3. Ustava
Republike

Polazeéi od toga “da se Republika Hrvatska
oblikujeirazvijakao vrhovnickaidemokratska drzava
u kojoj se jam¢i i osigurava “ravnopravnost, slobode i
prava Covjeka i drzavljanina te promice njihov
gospodarski i kulturni napredak i druStvena dobrobit”,

Ustav Republike kazuje da temeljnim vrednotama
njezinoga ustavnog poretka jesu, osim ostalih, “jedna-
kost ..., po§tivanje prava ovjeka ..., vladavina pra-
va”. TuZPP. koji ima, kao i drugi zakoni, slijediti
Ustav, redeno je da su parnicne stranke ravnopravne ...,
da ée sud sprijeciti svaku zloporabu prava, da e se
neukoj stranci pomo¢i, da stranke tereti duZnost
postenoga kori§tenja postupovnih ovlaStenja ..., etc.
Kako se u suvislosti Ustava, i drugih zakona kojima se
jamci t razraduje ravnopravnost i jednakost, ima
prosuditi Dopunu Z.0.0.7

Glasom dopune Z.0.0., postupci se koji teku
protiv Republike Hrvatske radi nadoknade tamo
opredijeljenih Steta prekidaju, s tim §to ¢e se naknadno
donijeti zakon kojim ¢e se odgovornost za takve Stete
urediti $to znaci da se vrhu prekida postupanja
sudbenoga ima tri vrste parnicara, doti¢no stranaka, i
to:

(a) stranke koje nisu do sada pokretale nikakve
parnice u svezi s prijepornim Stetama, ali koje bimogle
i koje ¢e moZebitno tako i u¢initi. Naime, pokrenuti
parnicu protiv Republike po istom ¢injeni¢nom i
pravnom naslovu, po stupanju na snagu Dopune
Z.0.0. jer potonja ne prijeci pokretanje novih parnica:
sudbina parnica takvih stranaka ovisit ¢e - i
postupovnopravno i materijalnopravno - o brzini
donosenja odnosnoga zakona ...;

(b) stranke koje su parnice po istom ¢injenicnom
pravnom naslovu okoncale - bilo presudom ili dragom
odlukom sudbenom, bilo nagodbom - prije stupanjana
snagu Dopune Z.0.0. - koje ne mogu, ovisno o nacinu
i drugim modalitetima pravomoénoga okoncanja
svojih parnica, imati pravnoga interesa na pokretanju
parnica po istom cinjeni¢nom i pravnom naslovu: u
pravilu, takvim je strankama svejedno hoce li se
odnosni zakon donijeti ili ne ¢e ...;

(c) stranke, doti¢no parnicari Cije su parnice po
istom &injeni¢nom i pravnom naslovu, kao i one
prethodne (cf. (a), (b)) bile u tijeku u trenutku
donoSenja Dopune Z.0.0. i koje se prekidaju ex lege,
doti¢no s danom stupanja na snagu potonje, samo se
takvim strankama onemogucuje daljnje vodenje
parnice, s tim $to ¢e se njihove parnice nastaviti, dasto,
¢im se donese onoreceni zakon o odgovornosti za
odnosne vrste Steta §to dalje znaci da ¢e sudbina
njihovih parnica ovisiti - i postupovno-pravno i
materijalnopravno - o donoSenju onoga Zakona ...

5
Cf. u ¢lanku 3. Us.R.Hr., supra, u svezi s
stavkom 4. njegovih izvorinih osnova.
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Vet iz ovih nekoliko naznagnica jasnim je da se
osobe koljg, se nalaze u istoj subjektivnoj pravnoj
situaciji = i Cije se parnice temelje na istom
Cinjeni¢nom i pravnom naslovu, nalaze u posvema
razli¢itoj postupovnopravnoj situaciji kao i u onoj
materijalno-pravnoj, §to je, dasto, nedopustivim.

Donosenjem je takve zakonske norme apsolutno
naruSena ravnopravnost parni¢nih stranaka, a ratio
legis i Zakona o obveznim odnosima i Zakona o
parni¢nom postupku, doti¢no pravnoga poretka u
cjelini, nije se naslo gotovo nikakvoga izraZaja u
Dopuni Z.0.0. S druge strane naruSena je ravno-
pravnost tuZitelja kao oStecenika u ovoj vrsti sporova,
a samim tim naruSena je i ravnopravnost gradana -
poglavito s obzirom da su jedni ve¢ svoju §tetu od
strane Republike Hrvatske kao tuZene po ovakvom,
doti¢no istom, i ¢injeni¢nom i pravnom, naslovu ne
samo pravmo¢no ishodile, pravomoénim okonéanjem
svojih parnica, vec i naplatile.

(b) Dopuna Z.0.0. u svijetlu ¢lanka 4. Ustava
Republike Hrvatske

Glasom Ustava Republike Hrvatske, drzavna se
vlast u Republici ustrojava parafrazirajuci, po nacelu
odvajanja vlasti na zakonodavnu, upravno-izvrinu i
sudsku, Sto unutar vaZenja ideje konzervativno-
liberalne znaci “da se atribucije nacionalnoga
vrhovni3tva imade, smatrajuci ih istinski distinktnim,
povijeriti od strane nacije nositeljima raznolikim i
neodvisnim jednih od drugih” (A. Esmein).”

Kada se ovo nacelo suprodstavi na¢inu na koji je
odluéio Hrvatski drZavni sabor - donose¢i onu Dopunu
Z.0.0., tesko e se doci do zakljucka da je u tom
sluaju odnosno nacCelo imalo snagu kakve
ideje-vodilje. Naime, s motrista ustrojavanja vlasti
vaZnim je in concreto ovo: Hrvatski drZzavni sabor jest
predstavni¢kim tijelom gradana i nositeljem je
zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj $to znaci da
kao parlament donosi zakone i druge propise

16
Za pojam “subjektivne pravne situaacije” - cf. J.
Stefanovié, Ustavno pravo FNRJ i komparativno, Skolska
knjiga, Zagreb, 1956., t. 1., pp. 132. et s. Za smjerodavnost
“Istoga ¢injeni¢nog i pravnog naslova” - cf. u lanku 196.
Z.P.P. Cf. et S. Triva et al., Gradansko parni¢no procesno
pravo..., supra, pp. 207. ets., 211. ets., 269. et s.,342. et s.,
357 ets.
17
Cf. u ¢lanku 4. Us.R.Hr., supra. Naznacenje u
navodnicama potje¢e od A. Esmein, Eléments de droit
constitutionnel..., naznaceno po B. Babac, Obnova hrvat-
skoga gradanskog drudtva..., supra, pp. 138. et s.

opéenormativnoga karaktera, a kada donosi i odluke
zapojedinacne slucajeve uvijek se treba voditi time da
to bude od opcega znacenja. Suprotno tomu, Hrvatski
drZzavni sabor nije, donoseé¢i Dopunu Z.0.0., nastupao
i postupao kao parlemant veé kao vlast upravno-
izvr§na. Naime, takva vlast ima voditi rauna o, unutar
Ustava i zakona, krecuéim se svrhama i pronalaziti
sredstva da se takve svrhe postigne ili postiZe.
Potonjem, ane onom prethodnom, kriteriju odgovarai
Dopuna Z.0.0. - da se poluci jednu konkretnu svrhu:
da se preprijeci parnice u kojima bi drZava mogla biti
proglaSena odgovornom, a sredstvom je iskrivljeni
institut prekidanja parnice, kombiniran sa §turom
odredbom materijalnopravnom - da ¢e se donijeti
stanoviti zakon.

Drugim rijecima, ono §to svakako stoji jest to da
st je vlast zakonodavna (Hrvatski drZzavni sabor kao
nositelj) dopustila da s dono§enjem propitljive
Dopune Z2.0.0. u jednom znacajnom su%Iedu nado-
mjedéuje sudove i vlast upravnoizvr§nu.“

(c) DopunaZ.0.0. usvjetlu integriteta pravnoga
poretka Republike i koherentnosti njezinoga pravnog
sustava.

Medutim, dono3enjem Dopune Z.0.0., a
posebice njegovogaclanka 184-a., povrijeden je Ustav
Republike Hrvatske, ne samo u svojim ¢lancima 3.14.,
vel je povrijeden i Clanak 5. (suglasnost zakona s
Ustavom, duznost svakoga da se drzi Ustava 1 zakona)
- u svezi s njegovim ¢lankom 20. (da si osobno odgo-
voran za krSenje Ustava i da se ne moZe§ opravdati
vi$im nalogom), ¢lanak 48. (zajamcivanje vlasniStva,
poduzetnicke i trZiSne slobode), ali i sve odredbe o
pravima u cjelini. Naime, to se tice ovoga potonjega,
unutar one iste konzervativnoliberalne ideje: (1)
Ijudska prava postoje relativno i vaZe neovisno o
politici, a ograni¢enjem su 1 ustrojavanju drZave; (2)
svrhom je svake politicke institucije promicanje takvih
prava; (3) zakonom se smije ograniCavati samo
djelovanja koja su Skodljiva drugtva.'

Drugim rijeCima, svi zakonski propisi koje
zakonodavna vlast u Republici Hrvatskoj donosi
moraju biti usuglasnosti s Ustavom, a i svatko je duZan

18
Cf. u €lanku 4. Us.R.Hr., supra. Interpretacija s
motriSta vlasti jest po uzoru na B. Babac, Obnova
hrvatskoga gradanskog drustva..., supra, pp. 138. et s.
19
Cf. u &lancima 5., 20., 21. - 47, 48. - 49,
Us.RHr, supra. Interpretacija s motridta viasti i
promicanja prava jest po uzoru na B. Babac. Obnova
hrvatskoga gradanskog drustva..., supra, pp. 137. - 139,
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drZati se Ustava i Zakona pa i narodni zastupnici.
Ustav Republike Hrvatske jamc€i i pravo vlasniStva. Ni
Jjedna odredba zakonska ili pak podzakonska ne bi
smjela dovesti u pitanje vrijednosti §to ih Ustav
Republike Hrvatske proglaSava temeljnim vredno-
tama njezinoga ustavnog poretka.

Tom zakonskom odredbom, koja je sastavni dio
Zakona o obveznim odnosima, a koji je u biti
materijalnopravna norma, ureduje se postupovno-
pravni institut, ali ¢iji duh ne odgovara Zakonu o
parni¢nom postupku, a ni Zakonu o obveznim
odnosima, doti¢no cjelini privatnoga i javnog prava, a
to znadi ni pravnom poretku u cjelini.

Ako se ostavlja mogucnost uredivanja odgovor-
nosti, onda se mora imati na um da e ta odgovornost
biti uredena mimo vazZnih zakonskih uredenja i
opéeprihvacenoga pravnog nacela jer se u profivnom
nema potrebe za dodatnom normom kada je
odgovornost ve¢ uredena. Ve¢ iz ovoga sagledavanja
¢injenica moZe se nazrijeti namjera tuZene da u stvari
izbjegne platanje Stete za koju je odgovorna, a §to
pokazuje da je rijeC o postupanju drZave mala fide .

5. Analiza kontroverzija na jednom
primjeru iz praxisa sndbenoga

Bit nesumjerljivosti Dopune Z.0.0., doti¢no
pravne norme iz ¢lanka 184-a. toga Zakona, sastoji se u
okolnosti §to je Republika Hrvatska, brkajuéi svoju
ulogu kao tuZene (kao osobe privatnoga prava) i svoju
ulogu drzave (kao osobe javnoga prava), zloporabeci
moguénost dono§enja pravnih normi donijela
predmetni zakon samovoljno prekidajuci parni¢ni
postupak, a isto tako samovoljno ostavljajuci sebi
moguénost donoSenja zakonskog propisa koji medu
inim moZe otkloniti od nje odgovornost za naknadu
Stete pocinjene od osoba i u razdoblju oznacenom u &l
184-a. Z.0.0.

Zasebnom je nelogi¢no$céu okolnost da je ta
norma donesena nakon §to su postupci za nadoknadu
Stete veé jedno relativno dulje vrijeme bili u tijeku, a
visok broj ih je pravomoéno zavrSen i izvrSen. Poradi
te okolnosti, namece se pitanje: Na koji se nalin moZe
od strane sudova primijeniti u praksi takvu vrst norme?

Da bi se lak§e sagledalo koliki nered mozZe
nastupiti u sudbenom postupanju povodom Dopune

2
2 C1.5. Ustava RH: U Republici Hrvatskoj zakoni
moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi s
Ustavom i zakonom. Svatko je duZan drzati se Ustava i
zakona i poStivati pravni poredak Republike Hrvatske.
Glasom &lanka 48. Ustava jam¢i se pravo viasniStva.

Zakona o obveznim odnosima, pokusat ¢e se u ovom
radu to pokazati i jednim primjerom. Iz takvoga
razloga, reproducirat ¢e se odnosno sudbeno odluéenje
u cijelosti.

“Op¢inski sud u Vinkovcima, u gradansko-
pravnoj stvari tuZitelja NN/d.d. iz Vinkovaca, protiv
tuZene Republike Hrvatske donio je rjeSenje kojim:

rijefSioje
1. Temeljom ¢1. 212. toc¢ka 6. ZPP, au svezi s ¢l
184-a. Zakona o dopunama Zakona o obveznim

odnosima u ovoj gradanskopravnoj stvari odreduje se
PREKID POSTUPKA.

I1. Postupak ¢e se nastaviti nakon donosenja
posebnog Zakona kojim ¢e se odrediti odgovornost za
Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruZanih i
redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata.

ObrazloZene

Dana 22. listopada 1999. godine donesen je
Zakon o dopunama Zakona o obveznim odnosima, pa
kako je ¢l. 184-a. ovoga Zakona regulirao da se
postupci koji se vode protiv Republike Hrvatske, aradi
naknade $tete koju su uzrokovali pripadnici hrvatskih
oruZanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj
sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene
sluzbe tijekom Domovinskoga rata od 17. kolovoza
1990. do 30. lipnja 1996. prekidaju, sud je donio
odluku kao u tocki I. Rjesenja.

Sukladno stavku 2. citiranoga €lanka, sud je

w2l

donio odluku kao u tocki 2. ovoga rjeSenja".

Medutim, ono na §to se Zeli ukazati u svezi s
unoSenjem nereda u poslovanje sudbeno, nije, barem
ne samo po sebi, toliko vidljivim u postupanju suda
prvostupanjskoga. Naime, za istaknuti je da se
prakti¢no odmah nakon dono$enja Dopune Z.0.0.
sudbena vlast u nekim predmetima, pokusavajuéi
udovoljiti politi¢koj vlasti potpuno nezakonito, osim
svega (i) s motriSta Zakona o obveznim odnosima i
Zakona o parni¢nom postupku naredila prekid
postupaka. Naime, neki drugostupanjski sudovi (Sto je
slu¢aj i s naznaenim primjerom), u parnicama u
kojima je tuZena Republika Hrvatska, predmete $to su

21

U rjeenju se nalazi se i ovaj naputak o pravnom
fijeku: Protiv ovoga rjedenja dopuStena je Zalba Zupanij-
skom sudu u Vukovaru. Zalba se podnosi putom gornjeg
suda. u pisanom obliku i u roku od petnaest dana od dana
dostave pobijanog rjeSenja. Zalba protiv rjeSenja kojim se
odreduje prekid postupka ne zadrZzava izvrSenje toga rje-
$enja (Clanak 218. ZPP).
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ih primili povodom Zalbe vratili su prvostupanjskom
sudu s (obi¢nim) dopisom da upucuju prvostupan;jski
sud da postupi u smislu odredbe ¢lanka 184-a. ZOO.
Postupajuci po nare€enoj uputi, prvostupanjski sud
donosi rjeSenje o prekidu postupka. Dasto, nije
poznatim da se pravni lijek moze odlugiti “dopisom”, a
pogotovo nije poznatim da to moZe biti naputkom za
nadomjeséivanje vise suda niZim, pogotovo §to se
takvim postupanjem stvar vrti u krug u smislu
postupovnih odredaba jer je protiv rjeSenja o prekidu
postupka dopuStena Zalba (iako ne karaktera
odgodnoga) o kojoj opet mora odluéiti drugostu-
panjski sud.

U svezi s tim iznijet ée se, jer je protiv naznage-
noga rjeSenja iz naSeg primjera dopus§tenom, neke
dijelove iz Zalbe §to ju se izjavilo.

Isti¢uéi da je pobijano rjeSenje nezakonitim,
zalitelj je ukazao da je Opéinski sud u Vinkovcima
donio rjesenje o prekidu postupka u trenutku kada nije
bio nadleZan za postupanje u konkretnom predmetu
buduéi da su se spisi predmeta, ukljucujuéi i Zalbu i
odgovor na Zalbu, nalazili u drugostupanjskom sudu,
dotiéno u Zupanijskom sudu u Vukovaru, i to jo§ od
11. listopada 1999. godine. Po takvom predmetu
mogao je postupati samo drugostupanjski sud, doti¢no
Zupanijski sud u Vukovaru, i to u povodu izjavijene
7albe tuZenika i odgovora na Zalbu od strane tuZitelja.
Naime, prvostupanjski sud nije ovla$ten po Zakonu o
parni¢nom postupku postupati u predmetu koji je
povodom Zalbe na odluku ve¢ primljen od strane
drugostupanjskoga suda.

Nadalje, pobijano rjeSenje nezakonitim je i iz
razloga §to se prekid postupka ne moZe odrediti
temeljom stavka 6. ¢lanka212. Z.P.P., nakon zakljuce-
nja glavne rasprave, a pogotovo ne u Zalbenom
postupku, asvetousmislustavka?2.lanka214. Z.P.P.

Naime, ako bi okolnost zbog koje se ima
deklarirati prekid nastupila pa i “okolnost” §to ju se
nazna€uje u ¢lanku 184-a. Dopune Z.0.0., poslije
zakljucenja glavne rasprave $to u konkretnom
predmetu nije sluaj (naime, DopunaZ.0.0. donesena
je 29. listopada 1999. godine, a glavna rasprava
zakljuéena je 6. srpnja 1999. godine) sud moZe, i duZan
je,natemeljute rasprave donijeti odluku. Dakle, Cakiu
slu€aju ako je do prekida doslo izmedu zakljucenja
rasprave, doti¢no i moZebitno izricanja presude, sud
moZe izre¢i presudu, doticno izraditi pisani otpravak
odluke i pored prekida, ali ne i dostaviti ga parni¢nim
strankama.

U konkretnom slu¢aju pak zakljuéena je glavna
rasprava, izreCena presuda i otpravak napisane
presude dostavljen strankama, izjavljena Zalba i dan
odgovorna Zalbu, te spis dostavljen Zupanijskom sudu
na odluku povodom priziva. Ne moZe vise ni
instancijski sud, a posebice ne prvostupanjski (i to jo$
bez spisa-predmeta) donositi rjefenje o prekidu
postupka.

Za sve postupanje nakon donesene I. stupanjske
presude, primljene Zalbe i odgovora na Zalbu, te
uredno otpravljenog spisa nadleZnom Zupanijskom
sudu, odgovoran je drugostupanjski sud, u konkret-
nom slu¢aju Zupanijski sudu Vukovaru, arie Op¢inski
sud u Vinkovcima koji je, $to je ocitim, izdajuéi ono
rjeSenje o prekidu postupio ne po pravorijeku veé veé
po uputi primljenoj od viSeg suda §to je u ustroju
sudbene vlasti nedopustivim.

Uvidano prakticki, donoSenje je i primjenjivanje
te sporne pravne norme sadrZzane u ¢lanku 184-a.
Z.0.0. izazvalo ozbiljnu pomtnju u postupanje
sudova kada procesuiraju takvu vrst sporova za
nadoknadu $tete od Republike Hrvatske. Naime, s
dosljednom primjenom ¢lanka 212. Z.P.P. zapravo ne
bi trebalo biti nikakvih nesporazuma glede primjene
ove pravne norme. Dosljedno tumaceci odredbu
¢lanka 212. Z.P.P., ova zakonska norma ne bi mogla
biti primjenjivana za buduée sporove, dakle za one
sporove za koje ée tuzba tek biti podnesena ili pak
samo zahtjev za naknadu §tete. A to je zato §to se u
svezi s onim sugledima materijalnopravnim porabi
institut prekida postupka - posebice §to zakon ne
naznacuje okolnost kakva bi bila adekvatnom za
institut prekida postupka. Naime, nije nastupila
situacija ili okolnost koja bi sprijecila sud ili moZzda
koju od parni¢nih stranaka da normalno i ravnopravno
sudjeluje u takvoj gradanskopravnoj parnici, premda
istini za volju prekid moZe nastupiti i iz nekog drugog
zakonskog razloga, ukoliko nastupe zakonom
predvidene okolnosti.

Sve i kada bismo usprkos duhu Zakona, duhu
pravnoga poretka u cjelini, ovu odredbu mogli
primijeniti na sporove koji ve¢ teku, tada se prekid
postupka moZe odrediti samo do zakljucenja glavne
rasprave, a §to je razvidno iz stavka 2. ¢lanka 214.
VAR 2n
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Clanak 217. st. 2.: “Za trajanja prekida postupka
sud ne moZe poduzimati nikakve radnje u postupku, ali ako
je prekid postupka nastupio poslije zakljudenja glavne
rasprave, sud mozZe natemelju te rasprave donijeti odluku”.
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Dakle, prekid postupka ima smisla, i zbog toga je
i predviden, samo ako su se zbile okolnosti do
zakljuCenja glavne rasprave. Nakon zakljuéenja
glavne rasprave nije dopustenim odrediti primjenu
myjere prekidanja postupka .

Ono §to unosi pravni nered jest postupanje
drugostupanjskog i treCestupanjskog suda. Podvlaci-
mo da prvostupanjski sud onoga €asa kada je presudu
dostavio sudu viSega stupnja povodom Zalbe,
pravnoga lijeka, i odgovora na pravni lijek, nema
ovlasti postupati po istom predmetu. Naime, sva
nadleZnost za postupanje u takvim predmetima
pripada viSem sudu, sudu kojem je predmet i
dostavljen i kojem pravni lijek i jest upuéen. Sud
kojem je predmet upucen povodom pravnog lijeka,
mora povodom istoga donijeti odluku i1 nema
nikakvoga zakonskog temelja koji bi m dopustao dau
takvoj situaciji donosi rjeSenje o prekidu postupka.
Sud jednostavno mora rije§iti o pravnom lijeku
izjavljenom protiv prvostupanjske presude.

Vradanje predmeta sudovima prvoga stupnja, uz
prateéi dopis na kojem stoji reCenica sljedeCega
sadrZaja: “Vracamo vam predmet kako biste postupili
u smislu ¢lanka 184-a. Zakona o obveznim odno-
sima”, zna€i ¢injenje teSke nezakonitosti, nifta manje i
vrijedanje nacela o odvajanju vlasti, s tim Sto se takvim
nacinom drugostupanjski sud pretvara u upravnu
instancu, a navodi nas na primisli da je i nasilan ne
samo vrhu nagela zakonitosti, vec i tim §to jo§ i
devalvira ulogu sudbene vlasti u funkcioniranju
cjelokupnoga pravnog sustava, a i prvostupanjski sud
navodi na nezakonito postupanje. Takvim postupkom
pojedini sudac-referent drugostupanjskog suda
dovodi sebe u poziciju da tuzbeni zahtjev za
nadoknadu $tete bude usmjeren izravno protiv njega
jer na nezakonit nafin pomaze duzniku otkloniti
odgovornost za §tetu na nacin §to zlorabi poloZaj
sudca. Osim toga, dovodi sebe u poziciju da bude
izvrgnut kaznenoj odgovornosti zakaznenodjelo iz ¢l.
337. Kaznenog zakona Republike Hrvatke.

Takvim postupanjem sudovi dopustaju da
njihove ovlasti kao sudbene vlasti preuzme zakono-
davac, aistodobno dopustaju svojim ponaSanjem da se
na podrucju ozemlja Republike Hrvatske stvaraju dva
razli¢ita pravna reZima za istovrsne pravne odnose.

6. Implikacije de lege ferenda

Narazmisljanja o implikacijamade lege ferenda
ograniit ¢emo se na ono §to mi smatramo da je
Hrvatski drZavni sabor trebao uciniti i $to bi bio ucinio
da se drZzao nacela jednakosti svih pred zakonom i

jedinstvenosti pravnoga poretka Republike. Hrvatski
drzavni sabor treba, u duhu svega onoga $to je ovdje
re€eno, unijeti u Z.0.0. odredbu priblizno ovakvoga
sadrZaja i oblika (u neki od ¢lanaka u kojima se govori
o0 odgovornosti, kao daljni stavak):

“Za Stete nastale uslijed vojno-redarstvnih
djelovanja ili uslijed obavljanja vojne ili redarstvene
sluzbe u svezi s takvim djelovanjima drZavaili jedinica
lokalne samouprave odgovara samo kada je to kakvim
zasebnim zakonom predvideno”.

ZAKLJUCAK

U ovom radu pokusali smo ukazati na prerazne
kontroverzije §to ih je Hrvatski drzavni sabor izazvao
donoseéi Zakon o dopunama Zakona o obveznim
odnosima, poglavito na one koje nastaju u svezi s
poStivanjem nacela ustavnoga poretka Republike,
jedinstvenosti njezinoga pravinog poretka i jednakosti
gradana pred zakonom.

Nastojali smo dosljedno inzistirati na postivanju
ononarecenih nacela i zasada ustavnoga poretka, kao i
na uobliavanju pravnoga poretka u cjelini, polazeéi
od pravno-politickoga zahtjeva da se cuva njegov
integritet.

U tu svrhu, podvrgnut je stanovitom prosudi-
vanju i rasClanjivanju i jedan konkretni primjer iz
praxisa sudbenoga.

Dasto, nismo posebice ukazivali na obrazloZenja
§to ih se iznosilo u povodu donosenja Dopune Z.0.0..
Naime, da je onorecena pravna norma uslijedila kao
pokusaj rastereCenja drZavnog proracuna Sto je vise
nego, po nama, jedno neozbiljno obrazloZenje.
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ABOUT CERTAIN JURIDICO-PROCEDURAL CONTROVERSIES IN CONNEXION WITH
ONE ALTERATION OF THE LAW ON OBLIGATIONAL RELATIONS

Summary

In this work the auther has endevoured to put out on some controversies which has provoked
by the Croatian State Sabor (Parliament) enacting the Law of amending the Law of obligational
relations, particularly that controversies which develop in connexion with respect of fondamental
principles of Croatian Constitution, unity of its law ordre and equality of citizens before the law.

The author insists on the respect of the mentionned principles and groundworks of constitu-
tional ordre, and on the formation of juridicial ordre in entirety starting out of the juridico-political

Of course, the author has not particularly insisted on the motivation of mentionned amend-
ment on the Law of obligational relations, althouh the motivation that this amendment has fol-
lowed as tentative of discharging the state budget, which was, from the point of view of the author,

legal proceedings, indemnification, the state as accused litigant, legislative power, judicical
power, derogation, deadlock of proceedings, ratio legis , law norme, judicial sentence, decision




