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Sazetak

Na podrudju srednjovjekovne Bosne carine su, izmedu ostaloga, pred-
stavljale jednu od najvaznijih vrsta prihoda koje je srednjovjekovni vla-
dar mogao ostvariti. Medutim, on je taj prihod poceo ostvarivati tek
kada je i stvarno uveo naplatu carina u 14. stoljecu, odnosno od trenutka
kada je doslo do institucionalne promjene. Naime, u sacuvanim povelja-
ma bana Mateja Ninoslava ne spominju se nikakva davanja Dubrovc¢ana
banu, pa je vrlo vjerojatno da su Dubrovcani ste¢ene povlastice neplaca-
nja desetine osiguravali kroz razlic¢ite poklone, $to je bilo i uobicajeno u
tadasnjem svijetu kada se Zeljelo ste¢i naklonost nekoga vladara. Ovakav
obicaj (lat. consuetudo) odrzao se sve do dolaska na vlast bana Stjepana
II. kada je na podrucju Bosanske banovine uspostavljena naplata carina
koja se nastavila i u vrijeme bana Tvrtka.

Bosanskomu vladaru uvodenje carina, shvacenih kao ,ucinkovitih in-
stitucija“, viSe je odgovaralo negoli postojanje ,neucinkovitih alternati-
va“. U postupku oblikovanja carina bosanski je vladar imao mo¢ njihova
stvaranja i ukidanja, medutim, u tome postupku nije bio sam. Tijekom
vremena tom su se ¢inu prikljucili i bosansko-humski velikasi koji su
realno raspolagali tolikom moc¢i da na svojim posjedima uvedu ili ukinu
naplatu carina.

Kljucne rijeci: institucije; carine; srednji vijek; Bosna; Dubrovnik
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Uvod

Jedna od najvaznijih vrsta prihoda koji su srednjovjekovni vladari
ostvarivali dolazila je od carina.’ Naime, sva roba koja bi bila prodana na
nekome trgu, ili se izvozila ili pak prevozila kroz zemlju, morala je biti
ocarinjena. Takva vrsta carina tijekom srednjega vijeka bila je poznata i
na podrucju srednjovjekovne Bosne. Medutim, treba odmah istaknuti
da se carine, kao jedna vrsta institucija, na ovome podrucju u pravome
smislu rijeci, razvijaju tek u 14. stoljecu i gotovo se uvijek vezu uz Du-
brovnik i njegove trgovce. Zapravo, pravu je prekretnicu u ovome slu-
Caju predstavljao dolazak bana Stjepana II. Kotromanica (1322. — 1353.)
na vlast. Naime, tijekom ranijega razdoblja sacuvani izvori navode da
je postojala odredena vrsta darivanja i poklona, a kojim su zapravo Du-
brovcani ,kupovali“ slobodu kretanja svojih trgovaca i nesmetano kola-
nje njihove robe.

Dosadasnja historiografija, koja se bavila proucavanjem ekonomske
povijesti srednjovjekovne Bosanske banovine, a onda i kraljevstva, nije
se u vec¢oj mjeri bavila istrazivanjem carina. Zapravo, ono sto se danas
zna o ovoj vrlo vaznoj instituciji moze se, prije svega, zahvaliti rezulta-
tima istrazivanja koje je prikupila i objavila Desanka Kovacevi¢-Kojié.

1 Iako su carine ponajprije poznate po tome $to predstavljaju vrstu prihoda od trgovine koju
je ostvarivao neki vladar, valja kazati da je ovaj pojam u srednjem vijeku oznacavao i zemlju
koju je odredeni gospodar neposredno koristio, pa je recimo takvu vrstu carine imao i Rado-
slav Pavlovi¢ u Konavlima. Usp. SIN1SA Mi1S1¢ — ANDRIJA VESELINOVIC, ,Carine®, Leksikon
srpskog srednjeg veka, Sima CIRKOVIC — RADE MIHALJCIC (prir.) Knowledge, Beograd, 1999.,
str. 792. — 795. Zapravo, carina kao zemljiste odgovara pojmu ,terradominica“ ili ,terrado-
minicalis“ u srednjovjekovnome zapadnoeuropskom feudalnom sustavu. OpSsirnije o tome u:
Joser KULISCHER, Opca ekonomska povijest srednjega i novoga vijeka: Prva knjiga, srednji vi-
jek, Kultura, Zagreb, 1957, str. 59. — 70. Prije daljnjega izlaganja svakako treba istaknuti da se
pojam carina, pod ovim nazivom, u pisanim izvorima koji se odnose na srednjovjekovnu Bo-
snu prvi put javlja u ispravi bana Tvrtka I. Dubrovcanima 1375. god. LJUBOMIR STOJANOVIC,
Stare srpske povelje i pisma, 1./1, Srpska kraljevska akademija, Beograd — Sremski Karlovci,
1929, str. 74. Tijekom 13. stoljeca u pisanim izvorima umjesto carine spominje se desetina
odnosno desetka ili desescina, Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1./1, str. 7., 9.,
dok se u izvorima na latinskome i talijanskome jeziku navode izrazi decima, gabella te doana
ili dohana. Jorjo TADIC, Pisma i uputstva Dubrovacke republike, knjiga 1., Srpska kraljevska
akademija, Beograd, 1935, str. 331., 333. Zanimljivo je spomenuti da se pojam carina nalazi
i na jednom natpisu pronadenom u Hutovu, vjerojatno iz 15. stoljeca, gdje stoji ,A se pise
Radovac’ Vukanovi¢’: kuji znah c’rinu u vojevode...". MARKO VEGO, Zbornik srednjovjekovnih
natpisa Bosne i Hercegovine, knjiga 1., Zemaljski muzej, Sarajevo, 1962, str. 49.
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Naime, ova je autorica jo$§ sredinom pedesetih godina prosloga stolje-
¢a u Godisnjaku istoriskog drustva Bosne i Hercegovine objavila ¢lanak
pod nazivom Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni,* a
rezultati do kojih je dosla u ovome clanku poslije su u sazetome obliku
predstavljeni i u njezinu djelu Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, a zatim
i kao prilog u knjizi Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske drzave.?
Osim navedenoga, treba spomenuti i vrijedan prilog Pure Tosic¢a koji
je u ¢lanku O drijevskoj carini ilustrirao kako je izgledao posao naplate
carina i organizacija carinskoga posla na trgu Drijeva.* Osim njih, carine
u srednjovjekovnoj Bosni nisu bile poseban predmet zanimanja pa se u
historiografiji uglavnom pozivalo na rezultate njihovih istrazivanja. U
ovome ¢emo radu pokusati carine promatrati iz drugoga kuta, ponajprije
institucionalnoga odnosno teorijskoga. Zbog toga ¢e se dosadasnje zna-
nje koje imamo o postanku, organizaciji i razvoju carina, pokusati uklo-
piti u znanje kojim raspolazemo o nastanku, oblikovanju i utjecajima
institucija. Cilj je u konacnici pokazati kako izgradnja institucija moze
dodatno objasniti zasto je doslo do velikoga ekonomskog rasta Bosanske
banovine i kraljevstva u 14. stoljecu.

1. Pocetni razvoj carina do 14. stoljeca

Tijekom srednjega vijeka organizacija i razvoj carina znatno se razli-
kovala negoli danas. U tome smislu nisu postojale grani¢ne carine gdje
bi se carina naplacivala prilikom uvoza ili izvoza robe u drugu zemlju.
Umjesto toga carine su se u srednjem vijeku placale na prvome trgu na

2 Usp. DEsaNnka KOVACEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni®, Godis-
njak istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Drustvo istoricara Bosne i Hercegovi-
ne, god. VI. (1954.) str. 229. — 248.

3 Usp. DEsaNKkA KoOVACEVIC, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nau¢no drustvo NR Bosne i
Hercegovine. Djela knjiga XVIII. Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka, knjiga 13, Sarajevo,
1961., str. 161.; DEsaNkA KovacCevi¢-Koji¢g, ,Privredni razvoj srednjovjekovne bosanske
drzave“, ENVER REDZIC, Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I: Drustvo i privreda srednjo-
vjekovne bosanske drzave, ANUBIH, Posebna izdanja knjiga LXXIX, Odjeljenje drustvenih
nauka, knjiga 17, Sarajevo, 1987, str. 156. — 157.

4 Usp. Buro ToSi¢, ,,0 drijevskoj carini®, Prilozi, Sarajevo, Institut za istoriju u Sarajevu, god.
XV. (1979.) br. 16., str. 189. — 195. Opsirniji prikaz kako se drijevska carina dijelila izmedu
velikaskih obitelji Kosaca, Pavlovi¢a i Radivojevi¢a te opcenito o vaznosti Drijeva kao tr-
govackoga sredista vidjeti u: DPuro ToS1¢, Trg Drijeva u srednjem vijeku, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1987, str. 83. — 155., 209. — 227.
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kojem bi trgovac prodavao svoju robu, a carinu bi platio samo za onu
robu koju je prodao. Ako bi trgovac robu izvozio iz zemlje, onda se na
posljednjem trgu napladivala carina na svu robu. Osim ovih carina po-
stojale su jo$ i provozne i usputne carine koje su se naplacivale za prije-
voz robe.’

Razvoj carina u srednjovjekovnoj Bosni, kao $to je spomenuto, bio je
vezan uz trgovinu, a kako su dubrovacki trgovci bili najbrojniji u svome
zaledu, onda je i razvoj carina bio vezan uglavnom za njihove trgovce i
grad Dubrovnik.® Naime, za Dubrovnik je od iznimno velike vaznosti
bila trgovina koja im je donosila veliki prihod pa su Dubrovcani od naj-
ranijih vremena nastojali regulirati odnose prema svojim susjedima u
neposrednome zaledu. Moze se pretpostaviti da je inicijativa, kojom su
Dubrov¢ani poceli sklapati ugovore krajem 12. stoljeca, a time i regulirati
odnose sa svojim susjedima, dolazila izravno iz Dubrovnika. Njima je
itekako bilo stalo osigurati za svoje trgovce $to povoljnije uvjete kretanja
i trgovanja. U skladu s tim svakako se moze pretpostaviti da su carine
bile poznate i prije 14. stoljeca, StoviSe, povelje bana Mateja Ninoslava
spominju postojanje desetine, ali sacuvani povijesni izvori nista ne govo-
re o tome da su se one i naplacivale na podrucju Bosanske banovine. Prvi
ugovor koji je regulirao odredene odnose izmedu Bosanske banovine te
Dubrovnika i njegovih trgovaca nastao je u vrijeme bana Kulina 1189.
godine i ne donosi nista o carinama. U toj se povelji ban Kulin obraca
dubrovackomu knezu i Dubrov¢anima te im obecava pravo prijateljstvo
i nakon toga izrice kako se svi Dubrovcani mogu kretati i trgovati po
njegovoj zemlji, bez ikakvih davanja osim ako mu oni svojom voljom
nesto poklone.’

5 D. KovacCkevid, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni® str. 242. — 243.

6 Ono $to danas znamo o razvoju carina na podrucju srednjovjekovne Bosne, mozemo zahva-
liti ponajprije gradi koju su sacuvali Dubrovcani. Medutim, izvori koji su sac¢uvani u Dubro-
vackome arhivu razvoj i organizaciju carina na podrucju srednjovjekovne Bosne rasvjetljava-
ju, prije svega, iz kuta Dubrovcana. Zbog toga je slika o nastanku, razvoju i organizaciji carina
na podrucju srednjovjekovne Bosne uglavnom jednostrana. Usp. D. KOVACEVIC, ,Razvoj i
organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni®, str. 229. — 230. U kojoj mjeri koristenje samo
dubrovackih izvora moze ,iskriviti“ sliku o srednjovjekovnoj Bosni u nekoliko je navrata upo-
zorio i Mladen Anci¢, a kao primjer moze se vidjeti u: MLADEN ANCIC, Jajce: portret srednjo-
vjekovnoga grada, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 1999., str. 64.

7 Tekst na latinskome jeziku koji govori o ovome donesen je u transkripciji Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskoga i glasi: ,,...et omnes Raguseos per totam terram nostram ambulantes, mercantes,
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Od velikih povlastica koje je ban Kulin dao dubrovackim trgovcima
zasigurno su obje strane imale koristi. Naime, banu Kulinu itekako je
odgovaralo kretanje dubrovackih trgovaca po njegovoj zemlji, iako u
to vrijeme nisu bili izravni susjedi. S druge strane, Dubrov¢ani su u to
vrijeme uvelike prosirili podrucje trgovacke djelatnosti jer su samo tri
godine prije sklopili jednako vazan ugovor s velikim srpskim Zupanom
Stefanom Nemanjom.® Medutim, ono §to je ovdje vazno istaknuti iz po-
velje bana Kulina odnosi se na slobodu kretanja dubrovackih trgovaca i
njihovo trgovanje bez ikakvih davanja, odnosno ban je uzimao od njih
samo ono $to su mu oni davali svojom voljom. Nema razloga sumnja-
ti da ovako formuliran ugovor nije i odrzavan tijekom vremena jer su
Dubrovcani zasigurno razli¢itim poklonima osiguravali slobodu svojim
trgovcima. Ovim je ¢inom stvoren obicaj kojim su Dubrovc¢ani svojim
trgovcima , kupovali“ slobodu trgovanja i kao takav se odrzao sve do 14.
stoljeca, odnosno do dolaska na vlast bana Stjepana II. Svakako treba
naglasiti kako i poklon predstavlja jednu vrstu institucije jer i on regulira
odredena djelovanja medu ljudima, o ¢emu Ce viSe rijeci biti kasnije.

Obicaj koji je stvoren u vrijeme bana Kulina zadrzao se i za vrijeme
bana Mateja Ninoslava (1232. — 1249.). I dok iz vremena vladavine bana
Kulina postoji tek jedna povelja koja regulira odnose izmedu Bosne i Du-
brovnika, u vrijeme bana Mateja Ninoslava nastale su Cetiri. No, treba
spomenuti da prve dvije njegove povelje nisu datirane pa su u dosadas-
njoj historiografiji iznesena razlicita misljenja o njihovoj dataciji, a kao

seu habitantes vel transeuntes recta fide et consciencia vera recipere, absque ulla datione,
nisi quis suam per voluntatem mihi donum dare voluerit..! (kurziv G. M.). IvAN KUKULJEVIE
Saxkcinski, Codex diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae 1102-1200, sv. 11.,
Monumenta historica slavorum meriodionalium, Zagreb, 1875, str. 153.; MiLKO BRKOVIC,
Diplomaticki zbornik srednjovjekovnih humskih i bosanskih isprava Dubrovniku, Crkva na
kamenu, Mostar, 2011., str. 22. Tekst ove povelje napisan je i na bosanici, a dio koji govori o
dubrovackim trgovcima glasi: ,....v’si, dubrov’¢ane kire hode po moeumu vladaniju tr'gujuke
g'dje si k’'to hoke krjevati, godja si kto mine, pravov’ vjerov’ i prav’m sr’cem dr’zati e bez’ v’sa-
koe Z'ledi, raz'vje sto mi k’to da svoiov’ volov’ poklon’.." (kurziv G. M.). FRANZ MIKLOSICH,
Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Viennae, 1858., str. 2.; M.
BrKoVIC, n. dj., str. 22.

8 Zanimljivo je spomenuti kako se slicne povlastice koje su navedene u povelji bana Kulina na-
laze i u ugovoru izmedu Dubrovnika i velikoga srpskog zupana Stefana Nemanje iz 1186. go-
dine, s tim da se u ovome ugovoru, izmedu ostaloga, spominje ukidanje desetine koja je bila
nedavno uvedena. Usp. VINKO FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808. godine: Prvi dio od
osnutka do 1526., Knjiga prva, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1980., str. 44. — 45.
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vremenski okvir stavlja se razdoblje od 1214. do 1240. godine. Po svemu
sudeci prva od tih povelja nastala je izmedu 1232. i 1235. godine i ona jed-
nostavno potvrduje povlastice koje su Dubrov¢ani dobili od bana Kulina
o slobodnome kretanju i trgovini. Druga povelja bana Mateja Ninoslava
izdana je vjerojatno nakon 1235. godine, a u njoj se vise ne spominje
ban Kulin, ali se zato po prvi put navodi desetina®, odnosno kako stoji u
izvoru desetka. U povelji se ban Matej Ninoslav zaklinje Dubrov¢anima
na vje¢ni mir te isti¢e kako se mogu slobodno kretati po njegovoj zemlji
i da nikome ne ¢e biti uzeta desetina. Na kraju povelje ponovo stoji kako
ne Ce biti uzeta desetina dokle god je on ziv i njegovo dijete ili njegov
unuk.”

Treca je povelja bana Mateja Ninoslava kojom su regulirani odnosi s
Dubrovc¢anima izdana 22. ozujka 1240. Ova je povelja znatno opSirnija
nego prethodne dvije, a u njoj se, nakon $to se ban zakleo Dubrovc¢ani-
ma na vjecni mir, ponovo spominje desetina. Naime, ban ovdje Dubrov-
canima govori da se mogu slobodno kretati po njegovoj zemlji i zemlji

9 Usp. D. KOVACEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni str. 230. Tekst
isprave koji se odnosi na navedeno glasi: ,,... da hode vlasi svobodno, ih’ dobitk; tako kako soy
u bana Koylina hodili bez vsehabe i zledi...” F. MiKLOSICH, n. dj]., str. 24; M. BRKOVIC, n. dj.,
str. 22. Spomenimo i da je Ljubo Stojanovi¢ prvu povelju bana Mateja Ninoslava smjestio u
razdoblje izmedu 1214.11217. godine, a drugu pocetkom 1234. godine. Lj. STOjANOVIC, Sta-
re srpske povelje i pisma, 1./1, str. 6. — 7. Medutim, kad je rijec o prvoj povelji bana Ninoslava,
ona se moze smjestiti u vrijeme izmedu 1232. i 1235. godine. Naime, jo$ je Gregor Cremosnik
uocio da povelja spominje dubrovackoga kneza Zana (Ivana) Dandola koji je tu ¢ast vrsio do
travnja 1235. godine, a kako pisani izvori Mateja Ninoslava prvi put spominju 1232. godine,
onda se vremenski okvir za nastanak ove povelje smjesta izmedu ove dvije godine. Usp. GRE-
Gor CREMOSNIK, ,Bosanske i humske povelje srednjega vijeka“, Glasnik Zemaljskog muzeja
BiH, Sarajevo, Zemaljski muzej, Nova serija, sv. III. (1948.) str. 114.

10 Dataciju druge povelje otezava ¢injenica da se u njoj ne spominje navedeni dubrovacki knez.
U povelji se takoder ne spominje ni ban Kulin, a razlog tomu je vjerojatno §to su povlastice
bana Kulina potvrdene u prvoj povelji. O dataciji druge Ninoslavove povelje koja se smjesta
u razdoblje 1235. i 1236. godine vidi kod: EMIR FiLipoVvi¢, Bosansko Kraljevstvo, Mladinska
knjiga, Sarajevo, 2017., str. 75. — 76.

11 U Ugarsko-Hrvatskome Kraljevstvu naplacivala se tridesetina. Tako dvije isprave koje se od-
nose na knezove Blagajske Babonice navode postojanje tridesetine ,tributis ac etima tricesi-
mis inter eos” te ,et tricesimam de Dobicha“ Isprave se nalaze u: TADIJA SMICIKLAS, Codex
diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. VIIL., JAZU, Zagreb, 1910, str. 336,
360.

12 Tekst u povelji koji se odnosi na navedeno glasi: ,...i da svobodno hodite u moeizemli da
vi nje desetka nikogare..., ...da se ne uzemle deset’ka do kolje sm’ ja Ziv’ i moedjete i moe
unuce.... Lj. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1./1, str. 7.; M. BRKOVIC, . dj., str. 26.
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njegova sina bez placanja desetine ili neke dazbine.” Devet godina ka-
snije, u ozujku 1249., ban je Matej Ninoslav, ili kako u povelji stoji Matej
Stjepan, ponovo izdao povelju Dubrovcanima. U ovoj se povelji ponovo
navodi kako se Dubrov¢ani mogu slobodno kretati po banovoj zemlji
bez davanja desetine ili neke dazbine.* Ujedno, ovo je bila i posljednja
povelja koja spominje bana Mateja Ninoslava. Ovdje valja kazati kako
ban Matej Ninoslav nije bio jedini vladar koji je Dubrov¢anima davao
ovako velike povlastice. Naime, povelje sli¢noga sadrzaja o prijateljstvu i
slobodnome kretanju Dubrovcana davao je u to vrijeme i veliki humski
knez Andrija.’s

U dosadasnjoj se historiografiji nije mnogo bavilo razlozima zbog
kojih je bosanski ban Matej Ninoslav dao ovako Siroke povlastice Du-
brov¢anima i njihovim trgovcima. S tim u svezi valja, takoder, navesti
misljenje Desanke Kovacevi¢-Koji¢ koja govori: ,,Medutim, Ninoslavljeva
vlada pada u prvu polovicu XII [sic!] vijeka, kada jo§ nema ni traga od ek-
sploatacije bosanskih ruda niti izvoza ostalih sirovina ili uvoza robe na
Ciju se trgovinu napladivala carina. Zato u doba svoje vladavine, Ninoslav
moze odustati od vladarskog prava — naplate carina, jer dok s jedne stra-
ne time prakti¢no nista ne gubi, s druge strane privlaci dubrovacke tr-
govce koji, baveci se trgovinom samo doprinose prosperitetu njegove
drzave.””® Osim navedene konstatacije koja sadrzi dobre argumente, za
rjeSavanje navedenoga pitanja valja imati na umu i sljedece Cinjenice.
Naime, tijekom 13. stoljeca Bosanska banovina nije postigla veca terito-
rijalna Sirenja, kao §to Ce to biti u 14. stolje¢u kada je osvajanjem Humske
zemlje bosanski ban postao izravni susjed Dubrovnika. Time je ovladao
i najvaznijim putovima koji su vodili prema unutrasnjosti, a na jednome

13 Tekst u povelji glasi: ,,i po zmle i vladanie moe i moih’ sin’ da si hodite svobod’no i prostrano
bes’ v’sakidesescine i bes’ nikeriin'nedanie”. Lj. STOjANOVIC, Stare srpske povelje i pisma,l./1,
str. 8.; M. BRKOVIG, 7. dj., str. 28.

14 Inace tekst je povelje iz 1249. godine vrlo slican tekstu povelje iz 1240. godine. Dio teksta koji
spominje Dubrovcane i desetinu glasi: ,I po zmle i po vladanie nase da si hodite svobod’no i
prostrano bes’ v’sakojedese$cine i bes” nikirein'nedanie Lj. STojANOVIC, Stare srpske pove-
lje i pisma, 1./1, str. 9.; M. BRKOVIC, n. dj., str. 30.

15 Usp. LJ. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1./1, str. 4. — 6.; F. MIKLOSICH, 7. dj., str.
24., 34. — 35.; M. BRKOVIC, n. d]., str. 27., 29., 31.

16 D. KovaCEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni® str. 230.
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od tih putova nalazio se i vazan trg Drijeva preko kojega se uvozio i izvo-
zio najveci dio robe.

2. Institucionalna promjena u 14. stoljecu

Iako povelje o slobodnome kretanju i slobodi trgovine koje je ban Ma-
tej Ninoslav izdao Dubrov¢anima ne spominju nikakva davanja banu,
kao $to je to navedeno u povelji bana Kulina, vrlo je vjerojatno da su
Dubrovcani tako stecene povlastice neplacanja desetine osiguravali kroz
razlicite poklone, $to je bilo i uobicajeno u tadasnjem svijetu kada se
zeljelo steci naklonost nekoga vladara. Ovakvim ¢inom stvoren je obicaj
(lat. consuetudo) koji se odrzao sve do dolaska na vlast bana Stjepana II.
oko 1322. godine. Ban je Stjepan II. bio vladar koji je povrsinu svoje ba-
novine gotovo udvostrucio. Osvajanjima je dosao do mora i tako postao
izravan susjed grada Dubrovnika §to ga je zasigurno navelo da novona-
stale promjene regulira i u odnosima prema Dubrovcanima. Da se ne ¢e
raditi samo o nekim ,kozmetickim promjenama®, u vidu potvrdivanja
ranijih povlastica njegovih prethodnika o slobodnome kretanju Dubrov-
cana i kolanju njihove robe, govori i rasprava koja je zabiljezena u dubro-
vackome Velikom vije¢u. Naime, dubrovacka je vlada bila obavijestena
da ¢e ban Stjepan od njihovih trgovaca, ali i ostalih, ubudu¢e uzimati
desetinu vrijednosti sve robe koju budu donijeli u njegovu zemlju.”” Na
istoj sjednici Dubrovcani su o ovome cinu bosanskoga bana vijecali te
zakljuCuju da je u ,,suprotnosti sa starim obicajima“. Da se doista radilo o
ozbiljnoj promjeni, svjedoci i Cinjenica da dubrovacka vlada na istoj sjed-
nici odlucuje da ne ¢e poslati pismo, nego da ¢e uputiti svoje poslanike
bosanskomu banu.™

Ove su institucionalne promjene za Dubrovcane bile iznimno vazne i
nepovoljne. Zapravo ban Stjepan II. ovim je ¢inom uveo naplatu carina

17 Na sjednici Velikoga vijeca koja je odrzana 16. veljace 1326. spominje se sljedece: ,,...omnibus
mercatoribus de Raugio et allis, decimam partem omnium mercacionum quas ad partes
suas portabunt”. JoSEPHUS GELCICH, Monumenta ragusina: Libri reformationum, sv. V.,
Zagreb, 1897., str. 194.

18 Usp. D. KovaCEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni str. 231. Nakon
$to je spomenuto da ¢e ban uzimati desetinu, Veliko vijece raspravlja o tome i navodi da je
to: ,contra antiquas consuetudines®, te da ¢e banu Stjepanu ,respondetur per ambaxatores
et non per licteras: J. GELCICH, Monumenta ragusina: Libri reformationum, str. 194.
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u srednjovjekovnoj Bosni. Kako bi se razumjela vaznost toga c¢ina po-
trebno je razjasniti i vaznost institucija. U ovome se slucaju primjenjuje
definicija institucija onako kako ih je definirao Douglass C. North u svo-
me djelu Institutions, Institutional Changes and Economic Performance.
Institucije se tako shvacdaju kao pravila, odnosno kao ,ljudski osmisljena
ogranicenja koja oblikuju ¢ovjekovo medudjelovanje®, a kao posljedica
toga one stvaraju poticaje za razmjenu bilo da je rijec o politickim, drus-
tvenim ili ekonomskim, te u konacnici, institucionalne promjene obliku-
ju nacine na koje se drustva tijekom vremena mijenjaju, pa su stoga vrlo
vazne za razumijevanje povijesnih promjena.”” Ako se ovako shvacena
definicija institucije primijeni na carine, onda je sasvim jasno §to znaci
»ljudski osmisljena ogranicenja“. Za Dubrovcane je, ali i za ostale trgov-
ce, to znacilo da viSe ne ¢e modi trgovati na podrucju Bosanske banovi-
ne bez ogranicenja, odnosno na svu robu koju budu prodali na nekome
trgu, morat Ce platiti desetinu.

Ubrzo nakon ovih dogadanja ban Stjepan II. izdaje Dubrov¢anima
povelju u kojoj su uredeni odnosi o rjeSavanju sporova koji bi nastali iz-
medu bosanskoga bana i Dubrovcéana. Povelja je izdana 1332. godine, ali
ne donosi nikakve informacije o carinama. Medutim, samo dvije godine
nakon toga, krajem 1334. godine, ban Stjepan II. izdaje ispravu Dubrov-
canima vezano za njihove trgovce koji su drzali trg u Drijevima, odnosno
u Neretvi kako se navodi na latinskome jeziku. U toj ispravi navodi se
sliedece: ,,...s plemenitim ljudima Klimom Dersia (Drzi¢), Vallom Mi-
seom i Bogunom, njihovim drugovima i gradanima ... nasima na trgu
ili nasoj trgovini na Neretvi, $to su oni po nasem pristanku (daru) i volji
drzali a mi smo postavili duznu i odgovarajuc¢u naplatu i ostala dugova-
nja koja su bila izmedu nas i gore spomenutih ljudi. Stoga razmisljajudi
nalazimo da niti mi spomenutim ljudima niti spomenuti ljudi nama bilo
u ¢emu ostaju duznici.”** Spomenuti navod iz ove isprave da je na trgu
u Drijevima postavljena ,duzna i odgovaraju¢a naplata“ svakako upu-
¢uje na naplatu carina. Ovaj je podatak iznimno vazan jer je on ujedno

19 Usp. DouGLAss C. NORTH, Iustitutions, Institutional Change and Economic Performance,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990., str. 3.
20 Prijevod isprave na hrvatski jezik nalazi se u: M. BRKoVIC, 7. dj., str. 39. — 40.
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i najstariji podatak koji govori o zakupu carina na podrucju Bosanske
banovine.”

O zakupu i naplati carina u Bosanskoj banovini za vrijeme bana Stje-
pana II. svjedodi i isprava bana Tvrtka iz 1355. godine. U toj se ispra-
vi ban Tvrtko obraca dvojici Dubrovéana i potvrduje im podmirivanje
svih racuna iz vremena bana Stjepana II. kad su drzali trgove u Neretvi i
Ostruznici. Tekst u ispravi, koji se odnosi na to, glasi:

Kad su, jo$§ davno za vrijeme sretne uspomene gospodina Stjepana bana
bosanskoga, naseg slavnog strica, Klime sin Pore Drzica i Biste Bunic¢,
gradani Vase opcine imali razne poslove, robe, trgove i trzne dazbine
(kurziv G. M.) pod odredenim dogovorima i uvjetima, a osobito su u vri-
jeme istoga naseg strica drzali trgove (kurziv G. M.) u Neretvi i Ostruz-
nici i o ovom, kako smo obavijesteni svedoCenjem dobrih ljudi kojima
treba vjerovati, oni su predocili tom istom gospodinu ban, mom stricu,
ispravan i zadovoljavajudi racun. I kako nam je receno, sam je nas stric
rekao i izjavio nalazedi se na smrtnom casu da su oni svako dugovanje
podmirili i da su u potpunosti sve isplatili. Mi radi spasa duse istoga
strica i predsasnika nasega, a takoder i radi kontemplativnog vlastitog
spasenja izdajemo ispravu da su spomenuti vasi gradani Klime i Biste te
njihovi sinovi i nasljednici od svih ovih trgova i danaka, cijena i racuna
(kurziv G. M.) koji su postojali izmedu spomenutih, naime Stjepana ne-
ko¢ bana i vasih gradana, slobodni.*?

Ovdje jos treba imati na umu, kao §to je to ucinila D. Kovacevi¢-Koji¢
pozivajudi se na Milana Ivanovica, da se u srednjem vijeku vrlo ¢esto pod
izrazom trg podrazumijevaju carine.?

21 Zanimljivo je da se na ovu ispravu bana Stjepana II. nije pozvala Desanka Kovacevi¢-Koji¢ u
svome cClanku ,Razvoj i organizaciji carina u srednjevjekovnoj Bosni”. Autorica je ispravno
pretpostavila da su se i u vrijeme bana Stjepana naplacivale carine na podrucju Bosanske
banovine, ali taj je zakljucak izvela iz jednoga pisma bana Tvrtka iz 1355. godine, pa je prema
tome zakljucila da je to ujedno i najstariji podatak o zakupu carina na podrucju srednjo-
vjekovne Bosne. D. KovaCEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni®,
str. 231. Medutim, kako se iz navedene isprave iz 1334. godine moze iscitati zakup, onda se
i naplata carina vrsila barem od pocetka tridesetih godina 14. stoljeca, a sasvim sigurno od
1334. godine.

22 Prijevod se ove isprave nalazi takoder u: M. BRKOVIC, n. dj., str. 41. — 42.

23 Usp. D. KOvACEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni® str. 231.

318 HUM XI (2017.) 17 - 18



INSTITUCIJA CARINE U SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI

Navedene cCinjenice upucuju na zakljuc¢ak da je naplata carina na po-
drucju Bosanske banovine uspostavljena u vrijeme bana Stjepana II., a
nastavila se i u vrijeme bana Tvrtka. Medutim, ban je Tvrtko u ispravi iz
1375. godine dubrovacke trgovce oslobodio plac¢anja carina. U toj ispravi
on navodi sljedece: ,,...i tako stvori mil(o)st” g(ospo)din’ ban’ tvr'tkodu-
brovnikugdi se godie uzima c(a)rina u vladani g(ospo)dina bana tvr’tka
da se nigder’ ne uzme nijedna c(a)rina na dubrovackom’ ni na cem’re da
je vse slobodno oda svake c(a)rine i od zabave koliko koigodiedubrov-
canin’ toliko dubrovacki kon’ toliko tr'g’ sto je godie dubrovacko da e
slobodno u vladaniju g(ospo)d(i)na bana tvrtka...“>* Iako je ova odluka
bana Tvrtka o ukidanju carina Dubrovcanima bila kratkotrajna, nije ja-
sno za$to je on to uc¢inio. Kao mogucdi razlog D. Kovacevi¢-Koji¢ navodi
da je ban u tome pretjerao te da mu je bio potreban novac za ratove za
$to nema podataka u izvorima.?

Kralj je Tvrtko izdao Dubrovcanima 1378. godine svecanu povelju u
kojoj je potvrdio isprave svojih prethodnika. U povelji se navode vrlo
opS$irne povlastice i slobode koje su dane Dubrovc¢anima, ali se nigdje
ne spominju carine kao $to je to ucinjeno u ispravi iz 1375. godine. U
prilikama koje su vladale u to vrijeme u Bosanskome kraljevstvu kad su
rudnici bili vrlo aktivni, a izvoz i uvoz robe sve vedi, te je u skladu s time
i ekonomski rast bio sve ve(i, tesko je zamisliti da se bosanski kralj odre-
kao carina koje su mu u ovome slu¢aju donosile vrlo unosne prihode.
Stovise, podatci iz toga vremena ¢esto navode Dubrovéane kao zakupce
carina na podrucju Bosanskoga kraljevstva.>

Tijekom kasnijih godina bosanski su kraljevi uglavnom potvrdivali
povlastice Dubrov¢anima, ali se vi$e nigdje ne navodi oslobadanje od ca-
rina. Stovise, kralj Stjepan Tomasevi¢ 1461. godine isti¢e da se po zakonu
treba uzimati prava carina kako je to ¢injeno za vrijeme prvih bosanskih
kraljeva.”” Carine su tijekom toga vremena postale vrlo unosan posao, a

24 LJ. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, 1./1, str. 74.; M. BRKOVIC, n. dj., str. 48.

25 D. KOovACEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni str. 231.

26 D. KOVACEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni® str. 232. Tako se u
pismu dubrovacke vlade iz 1376. godine upué¢enom Zori i Matku Bozi¢u te Tvrdaku Bjeloje-
vi¢u navodi da su oni zakupci trgova u Bosni. J. TADIC, n. dj., str. 330.

27 D. KovacCEevi¢, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni str. 233. Tekst kralja
Stjepana Tomasevic¢a u kojem se navode carine po zakonu glasi: ,....kako zapovidismo i za-
povidamo slugam’ kralev’stva mi, voevodam, Zupanom, carinikom’ i vsake vr’ste vlasnikom
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kao zakupci carina uglavnom se javljaju dubrovacki trgovci, a ponekad i
sama dubrovacka vlada.>®

U konacnici ovdje se treba osvrnuti na jo$ jednu vaznu stvar kada se
govori o carinama kao institucijama. Ona se odnosi na pitanje tko je
mogao utjecati na oblikovanje institucije carina na podrucju srednjovje-
kovnoga Bosanskog kraljevstva. Spomenuta definicija institucija koju je
srocio D. C. North ostavila je prostora za razlic¢ite interpretacije, kako o
pitanju same naravi institucija, tako i o pitanju utjecaja na ekonomsko
djelovanje. Tako su se neki znanstvenici uglavnom osvrtali samo na for-
malne institucije, kao $to su sluzbeni zakoni te postupci primjenjivanja
koji zajedno tvore pravni sustav unutar kojega se odvijaju odredene raz-
mjene. Drugi su prihvatili znatno $iri pristup i pri tome usvojili i nefor-
malne elemente pri ¢emu se posebno isticu vjerovanja i vrijednosti, za
koje mnogi drze da su temeljni poticaji za ¢ovjekovu djelatnost.>® Osim
navedenoga, kao glavnu ulogu institucija D. C. North vidi u tome da
one trebaju smanjiti nesigurnost, a onda uspostaviti stabilnu strukturu
unutar koje se odvijaju ljudska medudjelovanja, pri ¢emu autor navodi da
takve institucije ne moraju nuzno biti i u¢inkovite.?* Ucinkovite se insti-
tucije uglavnom definiraju kao one koje prevladavaju nad vise ili manje
»neucinkovitim alternativama“ pri ¢emu je uc¢inkovitost u ovome slucaju
definirana kao prinos koji u odredenim okolnostima donosi blagostanje
za cijelo drustvo.®

Iako se navodi da ovakav pristup ne odgovara uvijek stvarnosti, jer
ocCito mnoga drustva imaju neucinkovite institucije, ipak, kada su u pi-
tanje carine u srednjovjekovnoj Bosni, onda ovo itekako ima smisla. Za
bosanskoga vladara ,neucinkovite alternative” ocito su bili oni pokloni
i darovi koje je dobivao od Dubrovcana jos od vremena bana Kulina, a

nasim; nitkor’ ne smi u naSem’ rusagu niednomu tr'govcu dubrovackomu ni slugam’ uciniti
niedne nov’stine ne bezakonje ni zavr’tice, nego da se uzima na nih’ po zakonu prava carina,
kako e bilo i za pr've gospode kralev’ bosan’skih“. LyUBOMIR STOJANOVIC, Stare srpske pove-
lje i pisma, 1./2, Srpska kraljevska akademija, Beograd — Sremski Karlovci, 1934., str. 166.; F.
MIKLOSICH, 7. dj., str. 489.; M. BRKOVIC, n. dj., str. 199.

28 Usp. b. TosI1¢, ,,0O drijevskoj carini str. 190.

29 Sazet prikaz kao i upute na odredenu literaturu pogledati u: JEssicA DJKMAN, Shaping Me-
dieval Market: The Organisation of Commodity Markets in Holland, c. 1200 —c. 1450, Brill,
Lieden — Boston, 2011., str. 17.

30 Usp. D. C. NORTH, #. dj., str. 6.

31 Usp. J. DUKMAN, 7. dj., str. 18.
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zauzvrat im je osiguravao slobodnu trgovinu. Za razliku od toga institu-
cionalnom promjenom, odnosno uvodenjem naplate carina vladar je sebi
osigurao redoviti priljev prihoda. Iako je misao da se institucije razvijaju
manje ili viSe spontano jer pruzaju ucinkovite odgovore na ekonomske
potrebe, takva je misao u istoj mjeri i problematicna, ali je ipak prihvat-
ljiva:3> U zadanim okolnostima koje su vladale u Bosanskoj banovini i
kraljevstvu u 14. stoljecu, gdje se trgovina sve viSe razvijala, a kolanje se
robe povecavalo, sasvim je razumljivo da je bosanski vladar na tako stvo-
rene ekonomske potrebe odlucio pitanje carina iznova regulirati.

Sve navedene Cinjenice vode zakljucku da je bosanski vladar bio taj
koji je odlucio o institucionalnoj promjeni carina, medutim u daljnjem
razvoju institucije carina on nije bio sam u tome poslu. Naime, kako su
bosanski i humski velikasi od kraja 14. stoljeca sve vise jacali, tako su
se i oni ukljucili u oblikovanje ove institucije. U tome se pogledu razvoj
institucija moZe promatrati i u ,vidu drustvenog konflikta“ pri ¢emu se
na razvoj institucija gleda kao na posljedicu sukoba razli¢itih drustvenih
grupa. Ovo ujedno upucuje na to da institucije nisu automatski ucinko-
vite za cijelo drustvo, nego samo za one koji imaju interes od toga i koji
imaju mo¢ da ih stvore i kao takve odrzavaju.®® Ocito je da su takvu mo¢
u Bosanskome kraljevstvu, osim kralja, imali i bosansko-humski velika-
$i. Tako su na primjer Sankovic¢i na svojem podruc¢ju odmah nakon smrti
kralja Tvrtka ukinuli carine kako bi privukli dubrovacke trgovce. S dru-
ge strane, Radoslav je Pavlovi¢ 1441. godine Dubrov¢anima dao slobodu
trgovanja uz uvjet da placaju prave zakonite carine. Stjepan je Vukci¢
Kosaca 1454. godine trazio od Dubrovc¢ana da placaju prave carine koje
su placali i u vrijeme njegovih roditelja, te u konacnici i posljednji kralj
Stjepan Tomasevi¢ u spomenutoj ispravi Dubrov¢anima istice da ce se
uzimati po zakonu prava carina.?*

32 Usp. isto.

33 Ovakav pristup institucijama pogledati u ¢lanku SHEILAGH OGILVIE, ,"Whatever is, is ri-
ght’? Economic institutions in pre-industrial Europe®, Economic History Review, Economic
History Society, god. LX. (2007.) br. 4., str. 662. — 665.

34 Usp. D. KOVACEVIC, ,Razvoj i organizacija carina u srednjevjekovnoj Bosni str. 233. — 234.
Osim navedenoga, treba naglasiti kako bosanski i humski velikasi nisu bili jedini koji su
naplacdivali carinu. Znatno ranije, u Ugarsko-Hrvatskome Kraljevstvu su knezovi Blagajski
Babonic¢i krajem 13. i poCetkom 14. stoljeca stavili pod svoju vlast naplatu carina u Dubici
koja je iznosila tridesetinu (lat. tricesima). Sazet pregled razvoja tridesetine na podrucju
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Zakljucak

Carine su za bosanskoga vladara predstavljale iznimno vrijedan pri-
hod. Medutim, on je taj prihod poceo ostvarivati tek kada je i stvar-
no uveo naplatu carina u 14. stolje¢u, odnosno onda kada je doslo do
institucionalne promjene. Za bosanskoga vladara uvodenje naplate ca-
rina shvacenih kao ,ucinkovitih institucija“ vise je odgovaralo, negoli
postojanje ,neucinkovitih alternativa® U postupku oblikovanja carina
bosanski je vladar imao mo¢ njihova stvaranja i ukidanja, medutim, u
tome postupku nije bio sam. Tijekom vremena tom su se ¢inu priklju-
¢ili i bosansko-humski velikasi koji su realno raspolagali tolikom moci
da na svojim posjedima uvedu ili ukinu naplatu carina. Pojasnjavanje
institucionalnoga pristupa i stvaranje institucionalnoga okvira iznimno
je vazno ako se zeli razumjeti, ne samo ekonomski razvoj na nekome
podrucju nego opcenito i povijesni. U posljednje je vrijeme takav pristup
na primjeru srednjovjekovne Nizozemske odli¢no napravila autorica Je-
ssica Dijkman u navedenoj knjizi.
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