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Sazetak

Knjizevne konvencije grcke fikcionalne epistolografije nalazu autorima
odredena pravila za imenovanje korespondenata. Dopustena su tri tipa:
odabir stvarne osobe, posudba literarnoga lika ili stvaranje ,,umjetnih®,
tzv. opisnih imena.

U clanku se detaljno analiziraju principi imenovanja korespondenata
u zbirci Ljubavna pisma kasnoantickoga epistolografa Aristeneta. Do-
biveni rezultati stavljeni su u kontekst knjizevne podvrste usporedbom
s imenovanjem u (opseznijoj i hvaljenijoj) Alkifronovoj zbirci. Uz oce-
kivane sli¢nosti, usporedba je ukazala i na znatne razlike: Aristenetovo
imenovanje je mastovitije i slozenije, tocna identifikacija korespondena-
ta je vrlo zanimljiva igra skrivaca za Citatelja, a u odgonetkama pomazu
u tkivo pisama pazljivo upleteni tragovi.

Clanak ukazuje na Aristenetove onomasticke inovacije te ocjenjuje nji-
hovu uspjesnost i prinos knjizevnoj vrijednosti zbirke.

Kljucne rijeci: Aristenet; literarna onomastika; opisna imena; grcka fikci-
onalna epistolografija; Alkifron
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Uvod

Grcke se epistolarne zbirke javljaju relativno kasno; vecina ih je ko-
nacan opseg dobila u 2 st. ili poslije. Postojala su dva razvojno srodna
ogranka: pseudonimne i fikcionalne zbirke. Posiljatelji u prvima su po-
znate osobe,’ a uglavnom je rije¢ o autenticnim jezgrama koje su kon-
taminirane kasnijim krivotvorenim pismima. Za razliku od njih, u
fikcionalnim nijedan od korespondenata ne mora biti stvarna osoba, a
posiljatelji se uglavnom ne ponavljaju (Hajdarevi¢, 2013, 22-27).

Fikcionalne su zbirke bile mnogobrojne i popularne u svoje vrijeme,
ali sacuvale su se samo Alkifronova, Elijanova i Filostratova (2. ili 3. st.),
Aristenetova (6. st.) te Teofilaktova (7. st.). Dosadasnja su samostalna
istrazivanja pokazala da je knjizevna podvrsta $arolika i da zbirke, mimo
ocitih tematskih paralela, nemaju mnogo toga zajednickoga. Detaljna
analiza Aristenetovih Pisama iznjedrila je dokaze da je zbirka slozena
i originalna, a ,,dug” prethodnicima, prvenstveno Alkifronu, kudikamo
manji nego se tvrdi (usp. Hajdarevi¢, 2013 i Hodkinson, 2009).

Uocene varijacije i inovacije (u formi, razinama erotike, izboru izvora
za intertekstualne postupke itd.) posluzile su kao poticaj za detaljnije
istrazivanje njegovih principa imenovanja korespondenata. Dobivene re-
zultate dodatno ¢u staviti u kontekst knjizevne podvrste usporedbom sa
stanjem u Alkifronovoj zbirci.>

Konac¢ni je cilj rada sto preciznija ocjena (eventualnih) Aristenetovih
onomastickih inovacija u odnosu na prethodnika i uzora.?

1. Alkifronova i Aristenetova zbirka

Alkifron, najuspjesniji predstavnik podvrste, djelovao je izmedu 170. i
220. godine (usp. Benner — Fobes, 1949, 6-18). Njegova zbirka broji 123 pi-
sma, a podijeljena su u Cetiri cjeline: Pisma ribara, Pisma seljaka, Pisma

1 Npr. Aristotel, Demosten, Euripid, Ksenofont, Lukijan, Platon, Sokrat, Temistoklo itd.

2 Filostratova je iskljucena jer je posiljatelj sam autor, a primatelji su uglavnhom neimenovani.
Dvadeset Elijanovih pisama posve je podudarno Alkifronovim Pismima seljaka, stoga sam i
ovu (ionako opsegom zanemarivu) zbirku zanemarila. Teofilaktova pripada bizantskoj knji-
Zevnosti i stoga je izvan okvira moga istrazivackog interesa. Ipak, njezina analiza predstavlja
logi¢nu nadopunu ovoga istrazivanja; rezultati ¢e pokazati trendove razvoja podvrste.

3 Rad se dijelom temelji na istrazivanju predstavljenom 24. listopada 2014. na medunarodno-
me znanstvenom skupu VIII Skokovi etimolosko-onomasticki susreti u Zadru.
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parazita i Pisma hetera. Medu korespondentima pronalazimo c¢lanove
obitelji ribara i seljaka, paraziti se samo medusobno dopisuju, a hetere i
medusobno i s ljubavnicima.

Cudnovata podudarnost da je autorovo ime jednako imenu posiljatelja
prvoga pisma izvor je prijepora znanstvenika oko autorstva Aristenetove
zbirke. Nastala je izmedu 490. i 520. godine (Drago, 2007, 25-36, Arnott,
1982, 294-296), a sastoji se od 50 erotskih pisama. Podijeljena su u dvije
knjige. Prva sadrzi 28, a druga 22 pisma, s tim $to je posljednje nepotpu-
no.*

2. Imenovanje korespondenata u fikcionalnoj
epistolografiji

Iako su pisma ovih zbirki fikcionalna, sadrze mnoga obiljezja ,prave”
korespondencije: prvo i drugo lice zamjenica i glagola, vokative, uvodne
ili zavr$ne pozdravne formule te titulus s navedenim posiljateljima i pri-
mateljima. Konvencije knjizevne podvrste nalazu koristenje ova tri tipa
njihova imenovanja:

a) imena stvarnih ljudi, ¢esto pisaca

b) imena posudena iz knjizevnih djela i
c) opisna imena.

Kada epistolografi odaberu pisca ili literarno ime za korespondenta,
odaju pocast prethodnicima i poticu Citatelja na proucavanje njihova opu-
sa. Najuobicajenija su imena trecega tipa, tzv. opisna imena.’ Ve¢inom je
rije¢ o zanimljivim slozenicama cije sastavnice anticipiraju temu pisma
ili tvore poveznicu s karakterom, zanimanjem i sferom djelovanja aktera
(Arnott, 1982, 291-292). Pretpostavljena funkcija ovakvih imena je ,to si-
gnal [...] the sophistic unreality of [...] characters” (Konig, 2007, 278).° Iako
izrecena o Alkifronovim imenima, tvrdnja se tice cijele podvrste.”

4 Zbog ogranicenosti prostora zbirke predstavljam u vrlo kratkim crtama. Za vise informacija
usp. popis literature.

5 Uobicajeni termini u stranoj literaturi: speaking names i nomi parlanti, noms parlants i spre-
chende (ili redende) Namen.

6 Zavecinu opisnih imena lako zaklju¢ujemo da nisu stvarna. Usp. narocito Alkifronova Pisma
parazita.

7 Naravno, opisna imena pronalazimo i mnogo ranije; iznimno vaznu ulogu imala su u komediji
Aristofanova tipa (usp. Kanavou, 1977).
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3. Kriteriji kategorizacije

Imena korespondenata bit ¢e pomno analizirana te pribrojena jednoj
od kategorija (oznacene brojkama I — IV). U kategoriji I su imena stvar-
nih ljudi, u II literarna, u III opisna, dok su nerijeSeni slucajevi izdvojeni
u IV. Unutar kategorije III uocene su znatne varijacije u kompleksnosti
tvorbe te uvedene Cetiri potkategorije (oznacene kao Illa — IIId). Pot-
kategorija IIla okuplja prozirne primjere: imena definiraju zanimanje
aktera, ali nema poveznica sa sadrzajem pisma. Obrnuto, u primjerima
iz IIIb uspostavljena je samo veza sa sadrzajem; aludira se na mjesto ili
okolnosti odvijanja opisane zgode ili karakternu crtu aktera. Primjeri
IIIc sazimaju osobine obje prethodne potkategorije. Najkompleksnija su
imena u I11d; veza sa sadrzajem i akterima je teze uocljiva i tek detaljni-
jom analizom pronalazimo ,kljuc” u tijelu pisma (npr. sinonime sastav-
nih elemenata imena) ili ¢ak izvan njega (npr. intertekstualna poveznica
dovodi do autorova izvora u kojem pronalazimo rjesenje).

4. Imenovanje korespondenata - Aristenetova zbirka

Buduc¢i da se analiza metodoloski temelji na potrazi za poveznicama
izmedu pisma i imena korespondenata koja uz njega stoje, a Cesto je za
puno shvac¢anje odnosa potrebno uzeti u obzir oba imena istovremeno,
interpretirat ¢u ih i rezultate iznijeti zajedno (titulus po titulus). Uz ime
navedena je kategorija kojoj ono nacinom tvorbe pripada i pojasnjenje
svrstavanja (gdje je potrebno).

Intertekstualne poveznice koristene kao pomo¢ pri potvrdi identifi-
kacija (za I i II) preuzete su iz kritickoga izdanja Mazala, 1971. Gdje nije
drugacije naznaceno, interpretacije opisnih imena su moje.?

1,1

Aptotaivetog: I. Opisno tumacenje (< dplotog, 3. + aivetdg, 3; ,Onaj
koji najbolje hvali“) odgovara sadrzaju (pohvala ljepote Zene i gaja) i
Arnott 1982, 293 mu se priklanja. Giuseppe Zanetto smatra da je autor
pridruzivanjem vlastitoga imena medu epistolografe — korespondente

8 Napomena: Izgubljeni su fituli pisama I, 2 i 11, 6.
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(Filostrat u I, 11, Alkifron u I, 5 i 22, a Elijan u II, 1) naglasio svoju pri-
padnost podvrsti (usp. sazetak u Drago, 2007, 23-24), $to smatram uvjer-
maniri poigravanja s Citateljima, prilagodio sadrzaj pisma konotacijama
svoga imena?’

DOokdAw<¢pilog, 3 (ljubitelj) + kaldg, 3 (lijep): I1Ib. Asocijacije sastav-
nica odnose se na posiljatelja ili su argumentacija (zamisljenoga) slanja
pisma; opisi lijepe Zene i gaja zanimali bi , ljubitelja lijepoga“.*

I, 3

OomAatavog<pilog, 3. (ljubitelj) + mAatavog, 1 (platana): IIIb. Alu-
zija na mjesto radnje.

AvBokoun<davog, 10 (cvijet) + kéun 1 (kosa): I1Ib. Usp. I, 3, 73-73: ,Lei-
mona je cvije¢em [...] ukrasila glavu® (1] 8¢ Aeipdvn 10ig dvBeowv [...] TV
KePpalnv EMOLETTO).

l, 4
D\oxopog: IV.

ITolvaivp<moAlg, 3. (mnogobrojan) + aivog, 6 (pou¢na pri¢a; pohva-
la): IIIb. Hvalisavi erotodidaskalos poucava mladi¢a.

I,5

AXkippov: L. Identitet potvrden u pismu — odgovoru (usp. I, 22, 7 i
22-23).
Aovkiav®: 1. Potvrdeno citatom iz Razg hetera 15.

I, 6

‘Epupokpatng: IV. Posljednja recenica prethodnoga pisma aluzija
je na Zgode Hereje i Kaliroje, pa je primamljiva ideja da se aludira na

9 Karakteristike opisnih imena nalazu pretpostavku da su ona podredena radnji pisama te da nasta-
ju iza nje (prica ,,stvara® imena). U tome smislu, ovo bi bio suprotan i neobi¢an primjer.
10 Moguca je i aluzija na krajnjega primatelja pisma; Citatelja.
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Hermokrata, oca junakinje. Postoji fabularna paralela; priprema se svad-
ba (ne)djevice. Ipak, nigdje drugdje literarna se poveznica ne odnosi na
ime korespondenta pisma koje tek slijedi.

Evpopiove: IV.

I, 7

Kuptiov <kvpTig, 1 (vrsa): I1la.
AKTOL <dikTVvOV, T0 (mreza): I11a.

l,8

‘Exénolog<éxw (imati) + mdAog, 0 (zdrijebe): I11a.
MeAnoinno<pélo (brinuti) + {rmog, 6 (konj): I1la.

l,9

Y1noixopog<iotnut (stavljati) + xopdg, 6 (guzva; zbor): I1Id. Nema po-
veznice sa Stezihorovim fragmentima. Ime indirektno opisuje situaciju:
0 Xopog moze znaciti ,mnostvo, a susret ljubavnika dogada se u guzvi
na trgu dok je zena okruzena slugama, V1I0 T®V oikeTAV TIEpLEGTOLYI(ETO
KOKA® (I, 9, 2).

‘EpatocBévei<€pwg, 0 (ljubav) + c0évog, 0 (snaga): I1Id. Snaga strasti
preljubnike nagoni na riskantan dodir u javnosti, a dokazuje ju i drhtanje
ruku nakon dodira: mpdg T00 Epwtog VMéTpepov dudpoTéprv ol Xeipeg (1,
9, 9 — 10).

I, 10

‘Epatéxela<épwg, O (ljubav) + kAéog, 10 (slava): IIId. Prica o ljubavi
Akontija i Kidipe bila je Aristenetovim citateljima poznata iz Ovidijeve i
Kalimahove verzije. Intertekstualna analiza otkriva da je pismo parafra-
za.

AlovuotadicAtovuoiag, 1 (fem. dionizijski): I11d. Vezu s Dionizom po-
jasnjava izvor. Kalimah navodi da je Naksos mjesto radnje ove ljubavne
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price, a naziva ga Dionizovim otokom (Alovuoidg u Aetia, fr. 75, 40-41)
jer se tamo Dioniz zaljubio u Arijadnu (usp. Drago, 2007, 207).

I, 11

Oootpatog: I. Retci 15-21 parafraza su Imagines.

Evayopa<ed (dobro) + dyopebw (govoriti): I1Ib. O mladi¢u se na po-
hvalan nacin (e0) govori. Primje¢ujem: korespondenti su razlicite vrste
imenovanja (usp. i II, 1 — posiljatelj je Elijan, a ime primateljice opisno).
Dakle, ovakva je kombinacija fikcije i stvarnosti u zbirci dopustena, sto
moze biti dodatni argument da je autor posiljatelj u I, 1 (i tamo je ime
primatelja opisno).

I, 12

Evnfuepog<ed (dobro) + Muépa, 1 (dan): IIId. Posiljatelj tvrdi da mu
je »svaki dan zbog nje (sc. hetere) svijetao®, d100 TadTnV Npépa pot oo
Aevkn| (L, 12, 28 — 29). Jasno, pridjev je Aevkr) potrebno shvatiti u prenese-
nome znacenju, $to ga ¢ini sinonimom sastavnice imena (gv).

Aevkinmo<\evkdg, 3. (bijel; povoljan): I1Id. Kuriozitet je da korespo-
ndente s pismom povezuje samo jedna recCenica (v. AevK| u citatu gore).

I, 13

Evtuxopouvrog<entuxém (pomocu srece uspjeti) + fouln, 1 (odluka):
IT1d. LijeCnik je pomogao dobrom procjenom situacije i zapravo slucajno:
Orep [...] &k TEXVNG oVX ellev, &k TOXNG paAov ixe AaBwv (I, 13, 21 — 22).

Axeotodwpw<dkéopat (lijeciti) + ddpov, 10 (dar): IIId. Nadareni li-
je¢nik pozvan je u pomo¢. Promotrimo pocetnu recenicu: téxvat oot
nipoodéovTal TUXNG, Kol TUXN Olakoopeital Taig Emotnpalg. Tvrdnja da
osobu ¢ine uspjeSnom podjednako talent i sreca sazeta je u sastavnicama
imena posiljatelja i primatelja; prvim se aludira na sre¢u, a drugim na
talent i iskustvo.
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I, 14

Ouhoxpnudtiov<pilog, 3. (ljubitelj) + xpfipa, 10 (zarada): Illc. Uz defi-
niranje zanimanja, ime naglasava aktericinu pohlepu.
Evpovoo <ebpovoog, 3. (umjetnicki nadaren): Ila.

I, 15

Appodiclog<Appodiotog, 3. (afrodizijski): IIId. Anticipira ljubavnu
temu i utjecaj bozice na politicku situaciju (v. i odnos s imenom prima-
telja).

Avopdxo<Avolg, 1| (razrjesenje) + pdaxn, 1 (bitka): II1d. I, 15, 3-5 je sa-
zeta pouka price: ,ona (sc. Afrodita; ljubav) okoncava rat i navodi nepri-
jatelje da dogovore trajan mir® (a¥Tn Koi OAepov dtaldel Kai Suopeveig
napaockevalel Pefatdtata omtvdeobal), a sadrzi sastavnice imena pri-
matelja (Otcdw ima isti korijen kao prvi dio imena, a moAepog je sinonim
drugoga). Ime posiljatelja predstavlja uzrok (mo¢ ljubavi), a primatelja
posljedicu (razrjesenje sukoba).

I, 16

Aapmpiag: II. Usporedi: épidnoev obtw mpoodpudg, dote HOALG
anéonoaoe 10 xeihn (Razg. hetera 3, 2, 7-8) i mepilnkev oVtw MPpooPhdoA
HaVIKDG, BoTe HOALG dmooTidoal Ta xein (Ar. I, 16, 28-30). Unatoc razli-
Citu spolu subjekata, podudarnost vokabulara je znatna.

O\mmidn: I1. Vjerojatno preuzeto iz komedije (Aleksid, Aristofon ili
Menandar, ukupno 11 mjesta).

I, 17
Eevomeidng<€évog, 3. (stran; neznalica) i meibw (nagovarati): I11b. Posi-

ljatelju ne ide zavodenje.
Anpapéto: IV.
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I, 18

KaAAkoitn<kalog, 3. (dobar) + koitn, 1 (spavanje; snosaj): I1la.
Mepakiodpiln<petpdaxiov, 1o (mladic) + ¢pilog, 3. (ljubitelj): IlIc. Hetera
prekorava kolegicu $to spava samo s mladi¢ima.

I, 19

Evppdviov<edppwy, 2. (dobronamjeran): Illc. Aluzijana (pretjeranu)
dobroc¢udnost jedne od sestara — hetera.

OeAlivon<Oélyw (ocarati, Sarmirati): [IIc. Hetera uspijeva zavesti se-
strina ljubavnika.

l,20

Oulakidng<pviat, 6 (Cuvar): I1la.
Dpovpiwvi<Pppovpéw (strazariti): I1la.

I, 21

Aplotopévng<dplotog, 3. (najbolji) + péve (ustrajati; oklijevati): IIIb.
Aludira se ili na zZeninu upornost u odbijanju seksualnih odnosa ili str-
pljivost muskarca da ih ostvari.

Mupovidn<ptvpopat (jadati se): I1Ib.

I, 22

Aovkiavog: 1. Ponovljeni korespondenti iz I, 5, gdje je bila potvrda
Lukijanova identiteta.

Axkippovt: L. Intertekstualne poveznice (I, 22, 7 i 22-23) dokazuju da je
odabrani Alkifron ba$ epistolograf.

I, 23

Movoxwpog<povog, 3. (jedan) + x@dpog, 0 (podrucje): I11a. Veza s igrom
kockama (usp. Bing — Hoschele, 2014, 121).
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OuokVPw<dpilog, 3. + KOPog, 0 (kocka): I1lc. Kockar voli i kockanje i
heteru, a gubi na oba polja.

I, 24

Movaodpiov: II. Sugovornica iz Razg. hetera 7.
Avoiq: I1. Usp. Razg. hetera 12. Potvrda je tematska paralela: vjernost
hetere prema jednome od klijenata.

I, 25

Ouawvig: II. Niz motiva potjece iz Razg. hetera 12: ljubomora, opis
flerta, pijenje iz iste ¢aSe i ubacivanje jabuke u njedra.

[Tetdn: I1. Vjerojatno Alkifronova hetera; i u IV, 8 glavni motiv je lju-
bomora, a u 13 i 14 opisuje se sli¢no raskalaseno ponasanje na simpoziju.

I, 26

Ynevounnog<oneVdw (zuriti) + Trmog, 0 (konj): I1la. Protagonist je ku-
rir — konjanik (usp. Bing - Hoschele, 2014, 123).

IMavapétn<mag, 3. (svaki) + dpetn), 1 (vjestina): Illc. Hvali se vjestina
scenske umjetnice.

l,27
KAéapxog: IV.

Apvvavdpo<audve (odbijati) + avrp, 6 (muskarac): IIIb. Prema sre-
di$njem motivu.

l, 28

NikootpaTtog: IV.
Tipoxpatet: IV.
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I, 1

Aihiavog: 1. Motiv Zene — livade i ,vocka“ (1] 0nopa) kao metafora za
zenski spolni organ preuzeti su iz Elijanova sedmog pisma.

KalUkn<kav€, 1 (cvjetna caSica): Illc. Erotske implikacije imena
hetere naglasene su eufemizmima i metaforama iz sfere botanike (usp.
»vockama udijeli branje“ u1l, 1, 40).

I, 2
Ev€ifeog<ev (dobro) + G€i6w (Stovati) + Bedg, 6 (bog): I1Ib. Akter je
pobozan.

[MuB1adI<ITO00¢, 3. (pitijski): IT1Ib. Mjesto radnje (svetiste) vjerojatno je
posveceno Apolonu (usp. Bing — Hoschele, 2014, 126).

I, 3

IMuképa: I1. Usp. Iepcetpopévn i Pisma hetera.
®u\ivvn: I1. Cesto ime u komedijama i kod Lukijana.

I, 4

‘Epuotipog: IV.
Aplotapym: IV.

I, 5
[MapBevig<mapBévog, 1 (djevica): I1Ib.
Apmieddvn<apmeddvn, 1| (uze): I1Id. Asocira na gusenje objesene oso-

be; djevica, navodedi fizicke manifestacije zaljubljenosti, opisuje gublje-
nje daha.

I, 7

Tepyiov<tépyig, N (uzitak): IIIb. Oblici korijena tépm- Cesto imaju
erotske implikacije (usp. ,radosti Afroditine®, T tepmva 11i¢ APppoditng,
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u [, 12, 17), a u pismu muskarac uziva u dva seksualna cina te s veseljem
prihva¢a ponudu djevojke (usp. dopevogavtika péAa TNV aitnowv TG
KOpnG €mAnpov u Il, 7, 20-21).

TToAvkAet: IV.

1,8

®eokfig<Bedg, 6 (bog) + kAéog, 10 (slava): I1Ib. ,Bogoslav®, zaljubljen
u punicu, moli bogove da odvrate grijeh.
Ymepeidn: IV.

I, 9

Alovuoodwpog: IV. Nalik imenima iz Pisama seljaka, ali tekst ne nudi
poveznicu s ratarstvom ni Dionizom, veseljem, alkoholom i sl.

Apmelidu: II. U Razg. hetera 8 Ampelida pouc¢ava mladu heteru taj-
nama zadrzavanja ljubavnika: treba mu pobuditi ljubomoru nalazenjem
novoga, a upravo to Aristenetova cini.

I, 70

Oomivaé<pirog, 0 (ljubitelj) + miva€, 6 (plocica): Illc. Slikar je zalju-
bljen u djevojku koju je naslikao (usp. II, 10, 1-2: KaAnv yéypada kopnv,
Kai THig €U Npaodnv ypadiiq.).

Xpowpatiovicxpdua, 10 (boja): I1la.

I, 11

AmoAoyévng: IV.

Ywoigq: II. Tipi¢no ime roba kojemu protagonist komedije priopéava
ljubavne nevolje i trazi savjet (Bing — Hoschele, 2014, 133), $to je i ovdje
slucaj.
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I, 12

EvBoulidng<ed (dobro) + Bouln, 1i (prosudba): I1Ib. Posiljatelj je mislio
da je ispravno odlucio kad je oZenio siromasnu; ocekivao je skruseni ka-
rakter.

‘Hynowtpato<nyéopat (voditi) + otpatog, 6 (vojska): I11d. ,Ratovanje”
je figurativno; opisno objasnjenje zadovoljava tek kad uo¢imo ime svad-
ljive supruge (,,Strasna u bitci tj. Aetvopaxn).

I, 13

Xehdoviov: 1I. U Razg hetera 10 ostavljena Zena cuva ljubavnikovo
pismo i jedna Helidonija joj ga ¢ita, a u Aristenetovu pismu Helidonija
(posiljateljica) opisuje proces pisanja pisma i sricanja slova. Bing — Hos-
chele, 2014, 134 uocavaju aluzije na pisanje u oba djela, ali ¢injenicu da
istoimena osoba naglas izgovara rijeci smatram kudikamo vaznijim pa-
ralelama.

O\wvidn: IV. Postoje intertekstualne poveznice dijelova teksta pisma
s Teokritom i elegijama aleksandrijskoga doba. Jedan Filonid je atenski
komediograf: Nikoxépng, @ilwvidov 100 keuwkod, ‘Abnvaiog, Kopukdg,
ovyxpovog Apiotodpbvovg (Suda, s. v. Nikoxbpng). Mozda je i ovaj
(nama nebitan) autor posluzio Aristenetu kao izvor? lako u literaturi
nisam pronasla ovakvu pretpostavku, ne iskljucujem ju. Od knjizevni-
ka — uzora koji su medu korespondentima, Alkifron, Filostrat i Elijan
su epistolografi, ali npr. Lukijan pripada drugoj knjizevnoj vrsti. Nada-
lie, Alkifron je u svoju zbirku uklju¢io Menandra (IV, 18 i 19), tako je i
Aristenet mogao nekoga drugog komediografa. Situaciju komplicira ime
primatelja u II, 14: Filonid je bio otac drugomu komediografu, Nikoharu
(v. citat gore). Je li slucajnost da su dva uzastopna primatelja povezana na
ovaj nacin ili je Aristenet, postavivsi ih blizu, pomogao pri identifikaciji i
potvrdio na koga cilja? Ovo i iduce pismo mozda sadrze citate i parafra-
ze ulomaka njihovih djela koja bi, da su dosla do nas, mogla potvrditi
identifikaciju — uo¢avam mnostvo mogucih odjeka jampskih trimetara
i zaplete nalik onima Nove komedije. Nadalje, u oba pisma bi tako pi-
smima ,komunicirale” hetere s piscima — ljubavnicima, §to je paralela
situacije iz II, 1 (dopisivanje epistolografa Elijana i hetere Kalike), a ne
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treba smetnuti s uma ni spomenuta Alkifronova pisma Menandra (ko-
mediograf) i Glikere (hetera). Nedostatak pretpostavke: nisam pronasla
slicnu poveznicu korespondenata uzastopnih pisama.

I, 14

Meéhrta: 11 Usp. Alk. 1V, 13 ili Razg. hetera 4.
Nwkoxdpntu: IV. V. analizu IL,13.

I, 15

Xpuoig: II. Usp. Menandrove komedije (Samljanka, Eunuh i Ulizica) i
Razg hetera 8.

Muppivn: IL. Usp. Alk. IV, 5, 10 i 14, Menandrove komedije Zemljorad-
nik i Mrzovoljnik te Lizistratu. Neodlu¢nost oko podrijetla dokida ko-
mentar o kontekstu u kojem se pojavljuje u Zemljoradniku: Drago, 2007,
551 navodi da je ,Zena ovoga imena udovica®, kao i u Aristenetovu pismu.

I, 16

MuptaAn: IL. Usp. Razg hetera 14: motiv je isti (prekid). Ostavljena he-
tera navodi da je bila pretjerano popustljiva, ljubazna i iskrena, a Lukijan
prikazuje slican jednosmjeran odnos iz obrnute perspektive; siromasni
je muskarac ostavljen, iako je heteri poklanjao cipele, sandale i mirise.
Potvrda su intertekstualne posudbe iz istoga djela.

IMapgpile: II. Aluzija na bonvivana iz Alk. I, 15 ili Razg hetera 2.

I, 17

"Empevidng<émipéve (uporan biti): I11b.

Aplyvetn<apiyveTog, 2. i 3. (poznat; zloglasan): IIId. Udana je zZena
zabrinuta da bi mogla do¢i na zao glas i upozorava upornoga zavodnika:
»ne prljaj utaman moj zivot®, un parnv 1ov €uov pomatve Piov (II, 17, 3 —
4).
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I, 18

Mavtifeog<pavTi, 6 (gatar) + 8eog, 0 (bog): I11b.
AylaopdvTi<dyhadg, 3. (sjajan) + pwvéw (govoriti, zazivati): I1Ib.

I, 19

Apxidoxog: I. Opis sjedinjenja glasi: GAAN @V cvvamélavov Gudpw ov
novov otépve otépvov appolovreg (11, 19, 19-20), $to znatno nalikuje Ar-
hilohovu fr. 119: kémi yaotpi yaotépa //mpooPadelv punpovg te pnpoig
(usp. Drago, 2007: 577).

Tepmavdpw: I. Pjesnikovo ime dodatnom sferom koju zastupa (glazba)
povezuje korespondente i sadrzaj; mladi¢ lijepo svira i pjeva serenadu, a
Terpandar je ,,...izumio liru sa 7 zica i dorsku glazbenu ljestvicu® (usp.
Senc, 1910, s. v. Té¢pmavdpog). Nadalje, Arhiloh i Terpandar su suvreme-
nici, §to pojacava ,vjerodostojnost” njihove korespondencije (usp. ,ko-
munikaciju” Alkifrona i Lukijana).

Il, 20

Qkeavelog: IV. Mada ime neodoljivo podsjec¢a na Alkifronova imena
(usp. Pisma ribara), nema poveznice sa zanimanjem koresponden(a)ta ni
sadrzajem.

AptotoPotle: IV.

I, 21

APBpokdpung: II. Protagonist Efeske price, a identifikaciju potvrduje ci-
tat iz romana.
Aer¢idt: I1. Usp. Razg hetera 14.

I, 22
Xoapuidng: II. Najuvjerljivije je rjeSenje Platonov Harmid u kojem se

raspravlja o sophrosyne, a sadrzaj je pisma ironi¢an obrat — prikazana je
pozuda i nevjera (Bing — Hoschele, 2014: 141).
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Evdnuo: IV. Izgubljeni nastavak pisma mozda je sadrzavao rjesenje.

Tablica 1. Aristenetovi korespondenti — distribucija primjera

Kategorija | Il 1] lla | llb lic | Iid v

9 19 50 11 18 8 13 18
Broj primjera | (9 %) | (20 %) | (52 %) (19 %)

Kao sto je iz Tablice 1 vidljivo, prednjace opisna imena: 50 primjera
(52%) pripalo je u kategoriju I1I, a najc¢esce se referiraju na sadrzaj pisma.
Vecinom je rijeC o anticipaciji sredi$njega motiva (usp. I, 11, 21 (primatelj)
i II, 7) ili za radnju vazne osobine aktera, poput ljubavi prema lijepome
(I, 1) ili platanama (I, 4), pou¢nosti i hvalisavosti (I, 4), cednosti (II, 5),
seksualne nedostupnosti (I, 21 i 27), upornosti (I, 17) ili neuspjesnosti u
zavodenju (I, 17), mo¢i dobroga prosudivanja (ironican primjer u II, 12) i
poboznosti (I, 2 i 8) koja moze biti i lazna (oba imena u II, 18). Ponekad
se aludira na mjesto odvijanja radnje (I, 3 i II, 2), a ime primatelja za I, 3
aluzija je na opisanu zgodu; sastavnica je ponovljena (u drugome padezu)
u pismu. Druga po zastupljenosti je najzanimljivija, zahtjevnija potka-
tegorija. Vec¢ina primjera dijelom nalikuje na one iz IIIb, ali uz znatno
sloZenije okolnosti poveznice sa sadrzajem: u I, 12 ostvarena je dijelom
jedne jedine recCenice (imena naglasavaju ljubavnu srecu aktera), u I, 13
imena sazimaju stav (izrecen u pismu) da su za uspjeh potrebne i vjestina
i sreca, u I, 15 odabrana su po klju¢u uzrok — posljedica (ljubav dokida
neprijateljstvo dvaju gradova), asocijacija imena primateljice u II, 5 po-
sljedica je njezine zaljubljenosti (motiv pisma), primatelj u II, 12 nepove-
zan je s pismom dok ne uo¢imo konotacije imena njegove supruge, a onaj
u II, 17 sve dok ne otkrijemo da je pridjev sadrzan u imenu parafraziran
u pismu. Jednostavniji su primjeri u kojima su natuknute okolnosti od-
vijanja zgode (posiljatelj, I, 9) ili naveden sporedni motiv (primatelj, I, 9).
imena s radnjom je intertekstualna i shvatljiva tek nakon analize izvora
price. Primjeri iz IIla jednostavne su aluzije na zanimanja (ponekad uz
ironiju; usp. I, 20 ili II, 12), a IIIc kombinacija toga i raznovrsnih povezni-
ca s temom ili motivom pisma.

Bududi da je zbirka bogata intertekstualnim posudbama, ne iznenadu-
je ni brojnost posudenih literarnih imena (kategorija II) ni to §to potjecu
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iz Aristenetovih omiljenih izvora; Lukijanovih djela (sukladno erotskoj
temi zbirke, najcesce iz Razg. hetera), Nove komedije, ljubavnoga romana
i, zanimljivo, relativno rijetko epistolografije (Alkifron).

Autor nesto rjede bira stvarne osobe. Rijec je o piscima koji su na nje-
ga znatno utjecali: susre¢emo npr. Alkifrona i Lukijana (po dva puta),
Filostrata i Elijana. Od inacica shvac¢anja imena Aristenet (I, 1) priklonila
sam se misSljenju da je rije¢ o autoru, ali uz moguc¢nost dodatne primjese
kategorije I1I (igra s Citateljima: prilagodba sadrzaja pisma asocijacijama
vlastitog imena?). Zanimljivo, nema nijedne Zene medu stvarnim osoba-
ma — korespondentima; za sve hetere lako je intertekstualnim povezni-
cama ustvrditi da su literarne.

Za razliku od kategorije 111, ciji su rezultati precizni jer se temelje na
odnosu titulus — tekst pisma, ostaje sumnja da mnogi nesvrstani pri-
mjeri ustvari pripadaju u kategorije I ili II. Naime, grcka je knjizevnost
najvece gubitke pretrpjela upravo na podrucdju vrsta koje su najvise utje-
cale na Aristeneta; izgubljena je gotovo cijela produkcija Nove komedije,
dobar dio helenistickoga pjesnistva (npr. Kalimah), ljubavnih romana i
fikcionalnih epistolarnih zbirki, pa je intertekstualna analiza ¢esto ne-
provediva. Sukladno tomu, vrlo je vjerojatno da su pojedini korespon-
denti likovi iz izgubljenih drama ili u Aristenetovo doba popularni auto-
ri Ciji opus i slava nisu dospjeli do nas (npr. Filonid i Nikohar; v. analize
pisama II, 13 i 14).

Kako bismo dobili uporiste za (pr)ocjenu Aristenetova imenovanja,
potrebno je rezultate staviti u kontekst konvencija knjizevne vrste, a do-
bit ¢emo ga analizom stanja u najvaznijoj i najopseznijoj zbirci, Alkifro-
novoj.

5. Imenovanje korespondenata - Alkifronova zbirka

Nazalost, sama analiza ne moze biti uvrtena zbog ogranicenja duljine
rada, ve¢ predocujem samo konacne rezultate. Imenovanje u Alkifrono-
voj zbirci ionako je neusporedivo jednostavnije i repetitivno (Sto se iz
Tablice 2 jasno vidi), pa gubitak citatelja nije velik.*

11 Napomena: primjera je ukupno 240 (II, 11 IV, 13 nemaju titule, a onaj za fr. 5 ne sadrzi imena).

384 HUM X1 (2017,) 17 — 18



IMENOVANJE KORESPONDENATA U ARISTENETOVIM LJUBAVNIM PISMIMA: TRADICIJA I INOVACIA

Tablica 2. Alkifronovi korespondenti — distribucija primjera

Kategorija | | ]| llla ilib llic lid v
Lo 25 3 191 .
Broj primjera (105%) | (1%) | (79.5%) 144 25 21 1 21 (9%)
Pisma ribara - - 44 33 5 5 113 -
(100%)2
Pisma seljaka | 2(2,5%) | - 66 37 19 10 - 8
! (87%) (10,5%)
Pisma parazita - - 81 74 1 6 - 3 (3,5%)
(96,5%) !
. 23 3 10
Pisma hetera ©64%) | (8%) - - - - - (28%)

Alkifron znatnu prednost daje opisnim imenima. Najzastupljeniji
su jednostavni primjeri (IIla), a uz to i poprilicno monotono koristeni.
Promotrimo: unutar knjiga I — III ve¢ina imena nije vezana za sadrzaj
domicilnoga pisma, ve¢ uz ribarsku sferu opcenito u I (more, dijelove
brodske i ribolovne opreme i sl.), polja, stabla i zZivotinje u Il i hranu, pice
ili osjecaj gladi u III. Drugim rije¢ima, vecina titula unutar knjiga mogla
bi se ispremijestati bez ikakvih bitnih posljedica. Imenovanje u I — III u
skladu je s op¢im naglaskom na fikcionalnosti korespondenata: oni su
tek tipovi. Obrnuto, u IV je tendencija karakterizacije likova veca, stoga
joj korespondenti nikad ne nose opisna imena.

Kategorija III ima konacne rezultate, a postotak zastupljenosti prve
dvije ovisan je o problematici imena hetera u knjizi IV. Naime, stvarne
grcke hetere bile su uzor komediografima prilikom oblikovanja i lite-
rarnih imenovanja (posredno i epistolografima), stoga je iznimno tesko
odrediti aludira li se na stvarnu osobu ili na lik iz literature kad ,ariste-
netovske” intertekstualne poveznice kao kljuc rjesenja nisu ponudene.

Ako izuzmemo historijske hetere, stvarne osobe su rijetko korespo-
ndenti, a samo je jedan pisac u toj ulozi — Menandar. Literarna imena
autor bira vrlo rijetko, a posudena su iskljucivo iz komedija.

12 Postotci unutar knjiga I — IV odnose se na zbroj pisama knjiga, ne citave zbirke.

13 Ime primateljice pisma I,11 (Haropa; ,Okrutna®“) pojasnjava pismo — odgovor (I, 12); ton po-
kazuje strogost i neumoljivost majke kojoj se k¢i obratila s ljubavnom nevoljom.

14. U 111, 41 ostecenje teksta Cini svrstavanje u Illa donekle nesigurnim.
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Zakljucak

Prevlast opisnih imena uocavamo u obje zbirke, ali znatno je veca u
Alkifronovoj (Cak apsolutna u Pismima ribara). Pritom Alkifron prefe-
rira jednostavna i unutar pojedine knjige medusobno cesto zamjenjiva
tipska imena koja aludiraju samo na zanimanje i opcenitu sferu djelo-
vanja aktera, dok ih Aristenet radije ¢vr§¢e povezuje sa sadrzajem, te-
mom ili srediSnjim motivom konkretnoga pisma. Takoder, Aristenet
pravi ogroman iskorak prema kompliciranijem imenovanju. U (barem)
trinaest slucajeva poveznica sa sadrzajem ,pojacana“ je dodatnim okol-
nostima meduodnosa asocijacija koje sastavnice imena ostvaruju, npr.
pojasnjenje odabira (oba) imena samo je u jednoj jedinoj recenici, mogu
aludirati na uzrok i posljedicu opisane zgode ili biti sazetak neke tvrdnje
iz pisma, a u jednome slucaju tek pazljivo promatranje konteksta izvora
dokazuje da odabrana imena nisu tu posve nasumicno. U Alkifronovoj
je zbirci pronaden takav svega jedan i to relativno jednostavan primjer
(rjeSenje je u pismu — odgovoru). Hetere u Aristenetovoj zbirci mogu
nositi i opisna imena vezana uz sadrzaj pisma (Kalika, Filohrematija), a
Alkifronove nikad. (Osim toga, iako se povremeno spominju u pismima
knjiga I — III, u ulozi korespondentica pojavljuju se samo u IV).

Premda oba autora u zbirku ukljucuju pisce — uzore kao korespon-
dente, Alkifron to ¢ini samo jednom (Menandar), a Aristenet Cesto (Al-
kifron, Lukijan, Elijan, Filostrat, Arhiloh i Terpandar). Kada je rije¢ o
stvarnim osobama opcenito, u Alkifronovoj su zbirci najzastupljenije
hetere, a u Aristenetovoj pisci (v. gore). Pritom u kategoriji I u Aristene-
tovoj zbirci uop¢e nema zZena.

Posudena literarna imena igraju neusporedivo vazniju ulogu u Ari-
stenetovoj zbirci, a redovito sa sobom donose i odjeke svoga domicilnog
djela: citat, parafrazu ulomka, jasne paralele motiva ili neke okolnosti
odvijanja radnje. Autor nudi zagonetku koja, za razliku od Alkifronove,
podrazumijeva i intertekstualnu potvrdu (to¢ne) interpretacije imena,
Sto Citatelju stvara zadovoljstvo i nagradu za trud ulozen u pronalazenje
poveznice s pismom.” Nadalje, njegove su hetere redovito literarni liko-
vi. U Alkifronovoj su zbirci imena ovoga tipa posudena gotovo iskljuci-
vo iz komedija, a dijapazon podrijetla u drugoj je zbirci Siri (komedije,

15 Slic¢an je postupak i pri odabiru pisaca.
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Lukijan, ljubavni roman i epistolografija). Kasnije doba Zivota i ve¢i izbor
koji iz toga proizlazi samo su dio objasnjenja ove razlike; Aristenet je
opcenito skloniji varijaciji (Sto je i onomasticka analiza pokazala), a in-
tertekstualnost je bitnija odrednica njegovih pisama. Moguce je pretpo-
staviti da je primarni cilj njegova djela bio poticaj Citatelja na edukaciju,
a ne zabava anegdotama tipskih likova (kao u Alkifronovoj).*®

Dakle, iako op¢im nacelima imenovanja korespondenata prati tradi-
cionalne smjernice prethodnika, Aristenet unosi znatnu dozu inovacije
i osvjezenja u knjizevnu podvrstu kojoj pripada. Provedeno istrazivanje
poziva na zakljucak da nijedno ime nije u zbirku ukljuceno slucajno i
ostavlja Zaljenje i frustraciju $to svi primjeri nisu mogli biti interpre-
tirani na prikazane nacine. Nedovoljno uvjerljiva tumacenja i nerjesive
dvojbe odlucila sam ne prikazati u ovome radu, dajuci prednost pregledu
sigurnih tendencija pred nedokazivim pretpostavkama. Naravno, ostaje
nada da ¢e daljnja otkrica ulomaka grckih djela dopuniti i precizirati
broj¢ane odnose ovdje predocenih kategorija.
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