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Zastarjelost istine?

Sazetak

Zahvaljujuéi i medijima, u nasim je postmodernistiCkim vremenima
napredujuéega populizma vrijednost istine (razumjela se ona makar i kao
uvazavanje ¢injenica) ozbiljno dovedena u pitanje. Vaznaje uvjerljivost kojom se
tudi interesi prikazuju kao vlastiti, a jedini kriterij koji se postuje jest efikasnost.
Stoga nestaje razlika izmedu istine i obmane, pravednoga i nepravednoga,
smislenoga i besmislenoga. U tom se sklopu javlja dramaticno pitanje: ima li
covjecanstvo na raspolaganju ikakva sredstva kojima ¢e se suzbiti barbarizacija
u koju nas zastarjelost istine vodi?

Kljuéne rijeci: istina, obmana, interes, uc¢inkovitost, postfakticko.
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Cesto se moze ¢uti kako danas Zivimo u vremenima postistine. Taj nezgrapni termin prijevod je
engleske kovanice post-truth ili posttruth. Oxfordski rjecnik definira taj pojam kao oznaku za stanje
obiljezeno time $to ¢injenice manje utjeCu na oblikovanje javnog mnijenja od poziva na emocije ili
na osobna vjerovanja.! Termin je navodno prvi iskovao americki dramaturg srpskog podrijetla Steve
Tesich 1992. godine referirajuéi se na aferu Watergate prigodom obiljezavanja njezine dvadesete
obljetnice. Prvo sustavno koriStenje termina (i to u slozenici post-truth era) biljezi se 2004, kad
je americki publicist i istrazivaé¢ Ralph Keyes objavio knjigu pod naslovom Era postistine.> Kao
sinonim postistine Koristi se i slozenica post-fact ili post-factual (¢ini se da je taj termin iskovao
1999. americ¢ki komunikolog Carl Bybee)3, a upravo ova sloZenica dominira u imenovanju fenomena
na koji se nas pojam odnosi u njemackom jeziénom podrucju, u definitivnom obliku pocevsi od
Brexita i americkih predsjednickih izbora 2016. godine, ¢esto u slozenici postfakticka vremena
(Postfaktische Zeiten).+ Postfakticka vremena obiljezava primat alternativnih ¢injenica, zasnovanih
na spomenutim emocijama i osobnim vjerovanjima, za razliku od ranijih vremena, kada su se
uvazavale Cinjenice utemeljene na empirijskim i/ili eksperimentalno ustanovljenim ¢injenicama,
dakle, na znanstvenim ¢injenicama.

Ostavljajuéi po strani ¢udenje uzrokovano spoznajom da smo donedavno Zivjeli u svijetu znanstvenih
c¢injenica (a da toga valjda i nismo bili svjesni), moramo obratiti pozornost na identifikaciju istine
sa (znanstvenim) ¢injenicama koja predstavlja konstantu navedenih definicija. Osnovno znadéenje
pojma ¢injenica koju nam nudi Oxfordski rjecnik odnosi se na ,stvar koju znamo ili je dokazana
kao istinita”.5 Takva identifikacija istine s ¢injenicom previda Leibnizovo razlikovanje ¢injeni¢nih
istina (vérités de fait) od umskih istina (vérités de raison), ali i, primjerice, upozorenja pojedinih
predstavnika lingvisti¢kog obrata poput onog prema kojima je jezik koji se koristi, obiljezen
odredenim prethodnim prosudbama, onaj koji odlucuje Sto dolazi, a §to pak ne dolazi u obzir da se
proglasi ¢injenicom.® Ima li se u vidu da se pojam ¢injenice najées$ce definira i primjenjuje u okvirima
redukcionistickih znanstveno-pozitivistickih modela epistemologije,” uoc¢ava se srazmjerno visok
stupanj problematic¢nosti doti¢ne identifikacije istine s ¢injenicama.

1 Usp. https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth, posje¢eno 20. 12. 2017. Sli¢nu definiciju nudi i Cambrid-
ge: taj pojam odnosi se na stanje u kojem ljudi radije prihvacaju argumente zasnovane na njihovim emocijama i vjero-
vanjima nego na ¢injenicama (usp. https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/post-truth, posje¢eno 21. 12.
2017.).

2 Usp. Ralph Keyes, The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life, St. Martin’s Press, New York
2004. U ovom sklopu svakako treba spomenuti i knjigu francuskog politologa Dominiquea Moisija Geopolitika emoci-
ja, posebno zbog u njoj sadrzane veoma iscrpne i uvjerljive argumentacije u prilog postavke prema kojoj dominantnu
ulogu u Sirenju postistine imaju Internet 1 drustvene mreze (usp. Dominique Moisi, La géopolitique de I’émotion, Fla-
mmarion, Paris 2009.)

3 Definicija postfaktickog koju nudi Rjecnik iz Cambridgea istovjetna je definiciji postistine kakva je dana u istom rjec-
niku (usp. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/post-factual, posjeceno 21. 12. 2017.).

4 Usp.npr.http://www.deutschlandfunk.de/meinung-statt-tatsachen-wahrheit-in-postfaktischen-zeiten. 1148.de.html?dram:
article 1d=388227, posjeceno 21. 12. 2017.

5 https://en.oxforddictionaries.com/definition/fact, posje¢eno 21. 12. 2017.

Usp. Richard Rorty (ur.), The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method, The Univerisity of Chicago
Press, Chicago/London 1967.
7  Usp. ,,Fact”, u: Ted Honderich (ur.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2005.
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Sve to, medutim, ne opravdava pokusaje legitimiranja alternativnih ¢injenica kao jednakovrijednih
znanstveno utemeljenim ¢injenicama (ili ¢ak i kao nadmoénih plodovima pozitivisti¢kog
redukcionizma). Primjeri kao S$to su onaj s pokusajem da se Skolska nastava evolucije nadomjesti
alternativnom istinom zasnovanom na tupavom kreacionizmu?® ili pak s brojnim pokusajima
historijskog revizionizma (od kojih neki ukljuéuju negaciju holokausta®, a neki drugi, nama blizi,
negaciju sudski dokazanog genocida u Srebrenici)*° jednozna¢no upuéuju na svu pogubnost izravnih
ucinaka takvog legitimiranja. Imamo li takve i sli¢ne primjere u vidu, postat ¢e jasno kako — unato¢
problemati¢nosti svodenja istine na ¢injenice (problemati¢nost koja se radikalizira ukoliko se
pojedine odabrane ¢injenice apsolutiziraju) — relativiziranje vazenja utemeljenih ili vjerodostojnih
c¢injenica i brisanje razlike izmedu takvih ¢injenica i proizvoljnih alternativnih ¢injenica dovodi do
posvemasnje misaone zbrke, proizvode¢i atmosferu intelektualnog sumraka u kojoj nema mjesta za
bilo kakav smislen kriterij istinitosti. Istina je tako svedena na ono u $to vjerujemo ili u §to zZelimo
vjerovati, na ono $to nam koristi (ili su nas uvjerili da nam koristi ili da bi nam moglo koristiti) i
na ono Sto suzbija da budemo osteéeni (ili, vjerojatnije, na ono u $to su nas uvjerili da bi moglo ili
trebalo suzbijati Stetu).

Pri tom moramo voditi racuna o jednom vaznom momentu. Izricanje i Sirenje proizvoljnih tvrdnji,
ukljucujudi tu i (svjesno ili nesvjesno) izmisljanje ocigledno neodrzivih navodnih cinjenica (ili:
izmisljanje lazi koje se prikazuju kao istina), staro je valjda koliko i ¢ovjecanstvo. Staro je i njihovo
instrumentalno koristenje, od sofista, preko vjerske i politicke propagande, pa do njihova
znanstveno utemeljenog sistematskog, dakako manipulativna, prakticiranja u 20. stoljecu, s jedne
strane u trziSnom marketingu, s druge strane u politi¢koj propagandi, pocevsi od paradigmati¢nog
primjera Goebbelsove propagande pa nadalje.”? Temeljna razlika izmedu instrumentalnog koristenja

8  Usp. npr. John F. Haught, Making Sense of Evolution: Darwin, God, and the Drama of Life, Westminster John Knox
Press, Louisville 2010.

9  Usp. npr. Deborah E. Lipstadt, Betrifft: Leugnen des Holocaust, Rio Verlag, Ziirich 1993; Stephen E. Atkins, Holocaust
Denial as an International Movement, Praeger, Westport 2009; Lucy Dawidowicz, What is The Use of Jewish History,
Schocken Books, New York 1992.

10 Usp. pregled negacije srebreni¢kog genocida u: https://srebrenicagenocide.wordpress.com/tag/revisionism/, posje¢eno
18. 12. 2017. Kao uzoran primjer negacije genocida u Srebrenici koji se u potpunosti uklapa u epistemologiju i eti-
ku zastupnika postistine 1 zagovornika alternativnih ¢injenica moze posluziti knjiga Milivoja IvaniSevica Srebrenica
1995 — u traganju za istinom, Hris¢anska misao, Beograd 2007. Paralelu, kako epistemologijsku tako i eticku, takvim
negacijama mogu ¢initi razni javnosti poznati hrvatski presudopovjesnicari koji nijecu zbiljski karakter (ako ve¢ ne i
samo postojanje) ustaskog logora u Jasenovcu.

11 Tako se u literaturi mogu sresti tvrdnje da se propaganda razvila i primjenjivala jo§ u antickim vremenima (usp. npr.
Loic Borgies, Le conflit propagandiste entre Octavien et Marc Antoine. De ['usage politique de la uituperatio entre 44
et 30 a. C. n., Latomus, Bruxelles 2016.), ¢ini se da se sam termin propaganda (u znacenju: promidzba, Sirenje) koristi
tek od 1622. kad je u sklopu protureformacijskih nastojanja Katolicke crkve papa Grgur XV. nalozio stvaranje Kongre-
gacije za propagandu vjere (usp. Joseph Metzler, ur., Sacrae Congregationis de Propaganda Fide memoria rerum. 350
anni a servizio delle missioni. 1622—1972. Sv. 1: 1622—1700, Herder, Roma/Freiburg 1971.); termin se tek u vrijeme
Francuske revolucije pocinje koristiti i u sekularnom kontekstu.

12 Usp. Roy Church/Andrew Godley (ur.), The Emergence of Modern Marketing, Frank Cass, London 2003. te Stuart
Ewen, PR! A Social History of Spin, Basic Books, New York 1996. U pogledu nacisticke propagande (ali i njezinih
konzekvencija) usp. Gerald Diesener/Rainer Gries (ur.), Propaganda in Deutschland. Zur Geschichte der politischen
Massenbeeinflussung im 20. Jahrhundert, Primus, Darmstradt 1996.

1801




IN \Medias Res

GASORIS FILDZOFIE MEDIIA Vol 7, br. 12, 2018. (1799-1806)

izmisljotina i lazi u predmodernim vremenima i modernih oblika manipulacije sastoji se s jedne
strane u mediju Sirenja izmisljotina, a s druge strane u sistemati¢nosti i znanstvenoj utemeljenosti
tehnologija manipulacije.

Medij nekadasnje (predmoderne) manipulacije sveden je na zivu rije¢ i njezino prenosenje pomoéu
glasina. S Gutenbergom se medij manipulacije (a izum tiska podudara se, niposto slucajno, s
pocecima modernog svijeta) Siri na knjigu (¢ime, dakako, niposto nije rec¢eno da je pojava knjige
primarno sluzila manipulaciji), a sa Sirenjem pismenosti proSiruje se i na novine te na njima
srodne tiskovine, brosure, pamflete, letke, itd. Goebbels pak (jednako kao i njegovi suvremenici,
utemeljitelji trziSnog marketinga) koristi nove medije, radio i film; nije bez razloga rec¢eno da je
sreca po ¢ovjecanstvo $to njemu nije bila na raspolaganju i televizija. Danas su mediji koji stoje na
raspolaganju manipulaciji raznovrsniji, napredniji, oni su sveprisutni i stoga su, dakako, mnogo
efikasniji od medija iz ranog 20. stoljeca.

Znanstvena utemeljenost moderne propagande vezuje se ponajprije uz Freudova necaka Edwarda
Louisa Bernaysa, koji se smatra ocem odnosa s javnoséu (public relations) i jednim od prvih spin-
doktora. Njegova knjiga Kristaliziranje javnog mnijenja objavljena 1923. obiljeZena je primjenom
otkri¢a u polju masovne psihologije (Gustave Le Bon i drugi) te Freudovih otkri¢a nesvjesnoga
za svrhe oblikovanja sistematskog utjecaja na javno mnijenje, kako bi se na temelju poznavanja
mehanizama i motiva koji formiraju masovno mnijenje moglo kontrolirati i usmjeravati mase bez
njihova znanja.’® Indikativno je da prvo poglavlje njegove najvaznije knjige Propaganda (izvorno
objavljene 1928.) nosi naslov ,,Organizirani kaos”. Sam je Bernays vjerovao da je svjesna i
inteligentna manipulacija organiziranim navikama i mnijenjima mase vazan element demokratskog
drustva: ,,Oni koji manipuliraju tim nevidljivim mehanizmima drustva predstavljaju nevidljivu
vladu koja je istinska vodec¢a snaga nase zemlje”.'> Naravno, ovdje se namece pitanje kakva je to
demokracija koja se temelji na organiziranoj i sistematskoj manipulaciji — a to se pitanje posebice
zaoStrava kad se ima u vidu da je Bernaysova Propaganda bila kljuéno nadahnuée Goebbelsovom
oblikovanju antisemitske kampanje, a potom je sluzila i kao model nacisti¢ke propagande opcenito.'®
Bernays ¢e kasnije to Goebbelsovo koristenje tehnologije propagande koju je saim osmislio ocijeniti
u svojoj autobiografiji kao zloporabu, tvrdeéi da se svaka ljudska djelatnost moze usmjeravati u
socijalne svrhe, ali jednako tako i zlorabiti za protudrustvene svrhe.”

13 Usp. Edward L. Bernays, Crystallizing Public Opinion, Kessingger, New York 2004.

14 Usp. Edward L. Bernays, Propaganda, Ig Publishing, Brooklyn 2005.

15 Isto, str. 9. Na pitanje kakva je to demokracija koju Bernays zagovara odgovor nudi sam autor, upucujuci na to da je
ona neodvojiva od kapitalistiCkog profita, nuznog uvjeta poretka ,,nase zemlje* (usp. isto, str. 57.161.).

16 Goebbelsov model propagande primjenjivao se i u staljinskom/neostaljinistickom Agitpropu. No, po svemu sude¢i,
stupanj koristenja Bernaysovih znanstveno-tehnologijskih inovacija nije bio na razini koja bi jamcila zeljenu efika-
snost. Kao primjer moze sluziti srazmjerna neucinkovitost propagande koja se razvila u nekadasnjoj Njemackoj De-
mokratskoj Republici. Usp. Henning SchluB (ur.), Indoktrination als Code in der SED-Diktatur — Indoktrination und
Erziehung, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007.

17 Usp. Larry Tye, The Father of Spin. Edward L. Bernays and the Birth of Public Relations, Crown, New York str. 111.
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Cinicki bi se moglo primijetiti da bi se, slijedimo li Bernaysovo vrednovanje, koristenje znanstvenih
metoda tehnologije propagande za ciljeve povecanja potraznje odredenih roba (npr. veoma uspjesna
kampanja korporacije American Tobacco, koju je Bernays osmislio, a koja je bila usmjerena na
populariziranje cigareta Lucky Strike, posebno medu zenama) moglo bi se vrednovati kao nesto
socijalno, a koriStenje tih istih metoda i tehnologije za pripremu genocida kao nekakva protudrustvena
zloporaba. Slijedimo li takvu logiku, proizaslo bi da je koriStenje podsvjesnih mehanizama u cilju
proizvodenja i Sirenja potreba za kupovanjem i troSenjem odredenih proizvoda mimo svijesti i
svjesnih odluka potrosaca — prihvatljivo i pozeljno, dok je primjena istovjetnih mehanizama za
Sirenje antisemitizma — neprihvatljivo i nepozeljno! Ukratko, profit ste¢en prodajom nepotrebnih
roba koje su osmisljenim kampanjama postale potrebnima jest nesto drustveno pozeljno, ali se u
tehnologijskom pogledu istovjetne kampanje kojima se Siri mrznja i priprema istrebljenje pojedinih
drustvenih skupina imaju smatrati nepozeljnima.

Ima, medutim, jedna razlika izmedu bernayevske metodologije trziSne propagande i Goebbelsove
primjene te tehnologije. U prvom tipu propagande ne koriste se — bar ne izravno - neistine,
lazi, izmiSljene ¢injenice, dok nacisticku propagandu obiljezavaju lazne ¢éinjenice utemeljene na
predrasudama i ksenofobiji. Time se upravo ovaj tip propagande ispostavlja kao prototip onoga
relativiziranja i obesmisljavanja istine koji ée do¢i do izrazaja u vremenima postistine. Razmotre li
se, primjerice, ¢injenice na koje se poziva i od kojih polazi antisemitska propaganda, ustanovit ¢e se
neke zanimljive podudarnosti. U nacionalsocijalistickoj propagandi rabi se kao znanstveno dokazana
¢injenica pojam germanske ili nordijske rase, te je — iz te pseudoznanstvene ¢injenice izvedena
¢injenica o nadmodi doti¢ne rase u odnosu na nize vrijedne rasne skupine, medu kojima Semiti
zauzimaju istaknuto mjesto;® na to se nadovezuju &injenice koje upuéuju na to da su ,Zidovi opasni,
oni su paraziti koji nas iskoristavaju”, ,Zidovi su osvetoljubivi i opasni”, oni su, nadalje, ,inteligentni,
mo¢ni i posjeduju viSe utjecaja nego Sto im pripada”, itd.* Takve su tvrdnje usporedive s danas
opticajnim — na navodnim ¢injenicama zasnovanim — tvrdnjama prema kojima su ,,svi izbjeglice iz
islamskih zemalja potencijalni teroristi” ili, ogranic¢imo li se na lokalne okvire, ,u Jasenovcu nisu
c¢injeni nikakvi zlocini protiv zatocenih protivnika Nezavisne Drzave Hrvatske”.2°

Ne moraju biti — a fakticki éesto i nisu — sve alternativne cinjenice koje su danas u opticaju
tako zloéudne kao navedene stare Goebbelsove i nove rasisti¢ke i neonacisticke tvrdnje i sudovi.
Tehnologija proizvodnje poZeljnih vjerovanja mnogo je suptilnija i sofisticiranija. Jednom smo, kako

18 Usp. http://www.bpb.de/politik/extremismus/antisemitismus/37986/argumente-gegen-rechte-vorurteile?p=15, posje-
¢eno 15. 12. 2017.

19 Usp. https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/w/files/pdfs/ich_habe nichts 2.pdf, posjeceno 24. 12. 2017. Zanimlji-
vo, navedeni tekst iznosi cinjenice (zapravo predrasude) na kojima se temelji aktualni antisemitizam radikalne desnice
u Njemackoj, no ti su sudovi preuzeti iz izvorne nacionalsocijalisticke propagande (koja se, sa svoje strane, u sadr-
zajnom smislu dobrim dijelom oslanja na argumentaciju koju nudi socijaldarvinistic¢ka litetarura 19. stolje¢a). Usp.
Robert Bannister, Social Darwinism, Science and Myth in Anglo-American Social Thought, Temple University Press,
Philadelphia 1979.

20 Usp. sustavnu kriti¢ku analizu ovog podrucja alternativnih istina u: Slavko i Ivo Goldstein, Jasenovac: tragika, mito-
manija, istina, Fraktura, Zapresi¢ 2016.
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to formulira Ralph Keyes, imali istinu i laz, danas pak imamo istinu, laz i jo$ tvrdnje koje mogu biti
neistinite, ali ih smatramo odvise dobro¢udnima da bismo ih proglasili laznima. Ekonomi¢ni smo s
istinom, ublazavamo je i uljepSavamo, obmanjivanje postaje prevrtanje (spin) ,*' a sve se to postize
medu ostalime i time $to se u medijima, posebno novim medijima, zahvaljuju¢i osmisljenim PR
kampanjama, stalno susreéu iste javne osobe ¢ije osobnosti imaju na javnost same po sebi mnogo
veci utjecaj od bilo kakvih ¢injenica.??

Kriterij istinitosti koji vazi u tom proizvodenju pozeljnih mnijenja izgubio je svaku vezu sa
sposobnoséu razlikovanja izmedu istine i obmane, izmedu pravednoga i nepravednoga, pa éak i
izmedu smislenoga i besmislenoga. Rac¢una se iskljuéivo efikasnost kojom se proizvode pozeljni
stavovi i vjerovanja, poZeljni, dakako, sa stajalista ostvarivanja interesa onih koji poti¢u i financiraju
doti¢nu proizvodnju postistine utemeljenu na prihvaéanju alternativnih ¢injenica ili gubljenju
sposobnosti njihova razlikovanja od vjerodostojnih ¢injenica. Kriteriji su na prvi pogled — uvjerljivost,
snaga i ucestalost uspjesSnog obmanjivanja, ali u bitnom je smislu kriterij ove proizvodnje postistine
skriven u interesima narucitelja. Hoce li se razumjeti logika te proizvodnje, mora se shvatiti logika
interesa koja lezZi u njezinoj osnovi, bili ti interesi vezani uz moc¢ ili uz profit ili pak, Sto ¢e biti najblize
zbiljskom stanju stvari, uz njihovo organsko jedinstvo.

Na taj je nacin istina postala zastarjelom, jednako kao $to je znatno prije nje prema indikacijama
znacajnoga njemackog mislioca Giinthera Andersa zastario pojam covjeka.? Bitan uéinak tog procesa
zastarijevanja istine sastoji se ponajprije u iS¢ezavanju kriticke javnosti, Sto se postize ucestaloséu
otvorenog laganja koje sluzi kao dokaz bespomo¢nosti istine, kako je to poéetkom 2017. izvrsno
objasnila njemacka autorica ukrajinskog podrijetla Marina Weisband: ,Kad vam kazem da je nebo
zeleno, nije moj cilj da vas uvjerim kako je nebo doista zeleno, nego ja ponavljam tu tvrdnju dotle
dok ne iscrpim vase resurse pruzanja otpora, pa vi onda kazete: ‘Dobro, to je vaSe mnijenje. Ja
vjerujem da je nebo plavo. Nema nikakve moguénosti da objektivno ustanovimo boju neba’... I to
funkcionira”.>

21 Zanimljivo je da se definicija rijeci spin u kontekstu PR prevrtanja istine u Merriam-Websterovom rjecniku nalazi tek
na sedmom (zadnjem!) mjestu znac¢enja ovoga glagola, te da se tu definira kao ,,predstavljanje (informacije) s osobitim
izvrtanjem®, usp. https://www.merriam-webster.com/dictionary/spin, posjeceno 28. 12. 2017.).

22 Usp. R. Keyes, nav. djelo, posebno str. 127.-128.

23 Usp. Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. 1: Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolu-
tion, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002. Taj pojam nije, da se razumijemo, neprijeporan (usp. Lino Veljak, ,,Ontologi-
zacija rodne diferencije kao apstraktna antiteza klasicnoj metafizici®, Filozofska istrazivanja, 4/2005., str. 771.- 780.),
ali njegovo je proglasavanje necim zastarjelim po svojim pogubnim, viSestruko degenerativnim konzekvencijama ned-
vojbeno usporedivo s onim gubljenjem razlike izmedu empirijskih/eksperimentalnih ¢injenica i alternativnih cinjenica
koje je svojstveno eri postistine, obiljezenoj zastarjeloscu istine.

24 Marina Weisband, ,,Keine Macht der Liige™, Die Zeit, 28. 1. 2017, citirano prema: http://www.zeit.de/2017/05/alterna-
tive-fakten-luegen-donald-trump-regierung-methode, posjeéeno 21. 6. 2017.
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Nestajanje kriti¢ke javnosti, koje se bez daljnjega moze ocijeniti kao proces podjetinjenja javnog
mnijenja, pa utoliko i kao proces povratka covje¢anstva u stanje maloljetnosti (a tu se moramo
pitati moze li podjetinjelo ¢ovjeéanstvo dospjeti do ikakvoga drugacdijeg stanja osim do stanja
barbarstva?),2s namece niz niposto jednostavnih (a u najmanju ruku svakako i tegobnih) pitanja.
Medu njima se istice jedno dramatic¢no pitanje: Ima li covjeanstvo na raspolaganju ikakva sredstva
kojima ¢e se suzbiti sve izglednija barbarizacija u koju nas zastarjelost istine vodi?

Nema, nazalost, jednostavnih rjeSenja, a jos se manje moze naci precica ili ¢ak i carobni kljucev! No,
znaci li to da se treba prepustiti rezignaciji? Ako je odgovor na ovo posljednje pitanje nije¢an, onda se,
¢ini se, mora ustrajavati na o¢uvanju i obnovi kriticke javnosti. A jedini put koji do toga vodi sastoji
se u inzistiranju na nuznim razlikovanjima: razlikovanju izmedu obmane i iskaza kojemu se smije
pridati vjerodostojnost, razlikovanju izmedu opravdanoga i neopravdanoga, izmedu pravednoga
i nepravednoga, emfaticki, razlikovanju dobra od zla, na Sto se nadovezuje i mo¢ razlikovanja
lijepoga od odvratnoga. Pretpostavka smislenosti takvog ustrajavanja lezi pak u uvidu u logiku koja
producira misaonu zbrku svojstvenu procesu zastarijevanja istine. Ti uvidi mogu — i moraju — naci
svoje medijsko posredovanje, kako bi oni zazivjeli u emancipatorskoj praksi.

25 Cinik bi odgovorio: Moze, otvorene su nam i perspektive povratka u stanje divljastva!l Pod barbarstvom se ovdje,
dakako, ne podrazumijeva historijska epoha o kojoj su pisali autori poput Morgana ili Engelsa nego ono profiliranje
suvremenosti i/ili buduénosti koje su medu ostalima kriticki tematizirale Rosa Luxemburg i Hannah Arendt (usp. Rosa
Luxemburg, Die Krise der Sozialdemokratie, u: Politische Schriften, 11, Europdische Verlaganstalt, Frankfurt/M. 1966,
str. 47.-133. te Sandra K. Hinchman, ,,Common Sense & Political Barbarism in the Theory of Hannah Arendt“, Polity,
2/1984., stra. 317.-339.).
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Die Veraltung der Wahrheit?

Zusammenfassung

Der Wert der Wahrheit (wenn schon sie als die Beachtung des Tatbestands
verstanden) wird - dank auch den Medien - in unseren postmodernistischen
Zeiten, die durch den fortschreitenden Populismus charakterisiert werden,
ernstlich in Frage gestellt. Es ist wichtig nur die Uberzeugung dadurch die fremde
Interessen als eigene dargestellt werden; das einzige relevante Kriterium wird
die Effizienz. Deswegen verschwanden die Unterschieden zwischen Wahrheit
und Schwindel, Gerechten und Ungerechten, Sinnlichen und Sinnlosen. In diesem
Kontext wird eine dramatische Frage aufgehoben: stellt es der Menschkeit zu
Verfiigung tiberhaupt irgendeine Mittel gegen die Barbarisierung, die durch
die Veraltung der Wahrheit produziert wird.

Schliisselworter: Wahrheit, Liige, Interesse, Effizienz, postfaktisch.
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