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Grad kao medjj

Sazetak

Odabirom rijeci civilizacija za slozen, ureden, usavrsen i drustveno dostupan
oblik kulture, ¢ovjecanstvo se referira na grad kao temeljni medij drustvenosti.
U slu¢aju Sarajeva, namece se ideja interkulturne sinteze kao temelja identiteta
grada. U smislu suvremenog urbanog identiteta, interkulturna sinteza zapravo
izostaje. Sarajevo je bivalo periferno u odnosu na kulturno razlicite centre
mo¢i koji su upravljali razlicitim vizijama i ambicijama, nemoéno nametnuti
autenti¢no oblikovan program kulturnog univerzalizma. Primjeri domace
produkcije rezultat su priblizavanja ocekivanjima stranih vizija i ambicija.
Interkulturalnost se prepoznaje prvenstveno u ambijentalnim vrijednostima
koje odrazavaju sposobnost grada da aktualizira, akumulira, prilagodi i o¢uva
rezultate kulturoloski razli¢itih drustvenih vizija i ambicija. Sve kulturne vizije
u svojim cestim smjenama ostaju nedovrsene. Sudbina periferije je trpjeti
dekadenciju imperijalnog centra neovisno o vlastitim razvojnim potencijalima.
Sarajevo je grad potencijal oblikovanja stvarne interkulturne sinteze na
osnovi nedovrsenih povijesnih preporoda iniciranih kulturoloski razli¢itim
vizijama, ukljuc¢ujuéi njthove nerijesene proturjec¢nosti. Zbog sraza nedovrsenih
gradograditeljskih programa, a iz perspektive povrsnog, tockastog i neplanskog
karaktera intervencionizma globalnog komercijalnog poduzetnistva, sarajevski
identitet se uspjesnije suocava s globalizacijskim tendencijama u odnosu na
gradove sli¢nog drustveno-ekonomskog znacaja i snage.

Kljuéne rijeci: grad, identitet, interkulturalizam, vizija, periferija, nedovr-
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Samim odabirom rijedi civilizacija za slozZen, ureden, usavrsen i drustveno dostupan oblik kulture,
covjecanstvo se referira na grad kao temeljni medij drustvenosti. Biti gradanskim, latinski civilis,
ideja je prava i obaveze svakog pojedinca na odgovornu participaciju u pitanjima zajednicke
drustvenosti. Anticki gréki pojam grada (polis - moAig), izvor je takvog poimanja sloZenosti i
stvaralastva ljudske drustvenosti participacija koje se ima ostvariti opcedrustvenom aktivnoséu
imena izvedenog iz tog pojma, politikom. Ustanovivsi prvu sveukljuéivu ustavnu republiku, Bozji
poslanik Muhammed promijenio je ime grada lokacije republike iz Jesrib u Medina (a3$?), Sto znaci
grad, a izvedenica je rijeéi vjera (din - 350) i doslovno se prevesti ima kao mjesto vjere. S tim Sto,
zapravo kao i u naSem jeziku, vjera nije vjerovanje, odnosno, din nije iman ()2'0), kao $to ni religija
nije kredit. Vjeriti znaci svjesno se, samostalno i informirano obavezati na drustveno relevantan
odnos. Vetina jezika islamskog kulturno-civilizacijskog kruga stoga rijeCima temeddun (<»20) ili
medentijet (220$%) oznacdava civilizaciju ne tek kao refleksiju latinskog pojma.

Pomislimo li na Sarajevo, smjesta se namece ideja interkulturne sinteze kao temelja ukupnog
dosadasnjeg i buduceg identiteta grada. Jer kroz ovih nekoliko stotina godina nije mnogo gradskih
identiteta prezivjelo brojna istrebljivanja svojih kulturoloski relevantnih drustvenih skupina koje
su se u jednom trenutku nekom u nizu fasizama ucinile primjerene nestanku. Narocito u Europi.
Sarajevu analogne primjere mozemo traziti jos, vjerojatno, samo u Jeruzalemu. Ili mozda u Delhiju,
da nije bilo uglavnom nesretne podjele te velike i znacajne zemlje. Jer drugi gradovi analognog
karaktera, kao $to su Melaka ili Mombasa primjerice, izgubili su utrku s modernim nacionalnim
prijestolnicama. Poodavno.

Medutim, u smislu suvremenog urbanog identiteta koji bi imao biti kulturoloski radijantan na vise
nego li regionalnoj razini, interkulturna sinteza, ve¢ dva desetljeca, zapravo izostaje. MozZemo li
izostanak pripisati ratnim razaranjima te evidentnom neuspjehu projekta tranzicije i nesumnjivo
nepopravljivoj drustvenoj Steti izazvanoj takozvanom ekonomskom krizom ili su uzroci negdje
dublje? Jer Sarajevo, iako danas nacionalni centar, uvijek je bivalo periferno u odnosu na udaljene
i kroz povijest kulturno razlic¢ite centre moci koji su upravljali kulturno razli¢itim vizijama i
ambicijama provodenim u, iz njihove perspektive, provincijskom srediStu Sarajevu. Sarajevo je
fizicki i demografski naprosto premaleno i preslabo da bi nametnulo autenti¢no oblikovan program
kulturnog univerzalizma. Pa i onog interkulturnog. Sarajevo pati od trajne potkapacitiranosti
za sintetski preporod. I najsvjetliji primjeri domacih uradaka, a narodito oni aktualno snazno
promovirani najéesce bez imalo stvarne autenti¢nosti, rezultat su domaceg priblizavanja, ma kako
kreativno, o¢ekivanjima upravo tih vizija i ambicija. Zato ¢e namjernik u Sarajevu, ve¢ poslovi¢no,
interkulturalnost prepoznati prvenstveno u ambijentalnim vrijednostima koje odrazavaju sposobnost
grada da aktualizira, akumulira i prilagodi rezultate kulturoloski razlic¢itih drustvenih vizija i
ambicija. I ocuva. A Sto je, znamo, ipak velikog poStovanja vrijedna rijetkost. Ono ,prilagodi®
podsjeca nas, iako, naravno, izvan interkulturnog diskursa, na vrijednost urbanizma Zagreba
koji se, kao provincijski centar, uspjesno prilagodio brojnim i uéestalim smjenama drustvenih
paradigmi, kako je to prepoznala Eve Blau s harvardskog sveucilista. Ona je prije nekoliko godina
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u suradnji s domacim stru¢njacima objavila istrazivanje pod naslovom Projekt Zagreb. Navedenu
tezu ilustrirat ¢e Blau Lenucijevom zelenom potkovom, nizom neposredno povezanih gradskih
trgova s javnim sadrzajima na zemljiStima imovinsko-pravno pribavljenim svjesnom politickom
odlukom usprkos komercijalnim interesima stanogradnje za najam i prodaju. Kao paradigmati¢nu
zagrebacku gradevinu, Blau istice MeStroviéev paviljon koji je u svakoj smjeni rezima u svojoj ni
stoljece dugoj povijesti uspio biti odabran za vazan spomenik s ideoloskim nabojem te namjenom
posve razli¢itom prethodnoj.

Cinjenica je, medutim, da su sve kulturne vizije u svojim éestim i bu¢nim smjenama, ostale,
zapravo, nedovrsene. Sudbina periferije je trpjeti dekadenciju imperijalnog centra neovisno o
vlastitim razvojnim potencijalima trenutka. Tako da je ono $to dozivljavamo raznolikim kulturnim
nasljedem Sarajeva u sustini niz nedovrsenih preporoda iniciranih kulturoloski razli¢itim vizijama
drustvenosti, pravednosti, napretka i blagostanja. Ili Sto li je ve¢ koja ideologija nutkala svojim
izvoriStem. Precesto zasluzujuéi sarajevski crni humor kao primjeren komentar. Jer stvari, zaista,
jesu presmijesne kad smognemo snage, u svrhu dosizanja cistog katarzicnog humora, ignorirati
nesumnjivo tragi¢ne aspekte iste stvarnosti. Iako pritom, precesto, ignoriramo i aspekte herojskog
karaktera. Jer crni humor je reakcija, rekli bismo ¢ak rekreacija, duha u odnosu na stvarnost
kojom ne upravlja. Tu nema suverenosti. Dijagnostika patologije propadajuéih ideologija koju vrsi
crni humor ne nudi terapije. Nema niti naznake takve ambicije. A kamo li vizije kakvog jasnog,
autenticnog i suverenog kulturnog programa. Sarajevo, dakle, jest grad potencijal oblikovanja
stvarne interkulturne sinteze na osnovi nedovrsenih povijesnih preporoda iniciranih kulturoloski
razli¢itim vizijama druStvenosti, pravednosti, napretka i blagostanja koji njeno ostvarenje odgada
zbog trajne perifernosti u odnosu na centre mo¢i koji iniciraju i upravljaju tim vizijama Sto ga ¢ini
potkapacitiranim za navedenu interkulturnu sintezu. Barem dok je globalno moé¢ raspodijeljena
tako kako jest. No i to je brzo promjenjivo. Iako Sarajevo u biti za to ne mari. Jer nema stvarne
kulturne ambicije. Barem zasad.

Lako je prepoznati daleko najvaznijim autohtonim elementom sarajevskog urbanog, odnosno
bosanskohercegovackog drzavnog interkulturalizma najstariju integriranost institucija islamskog
identiteta u zapadnoevropske drzavnopravne tradicije. Sa svim nerijeSenim proturje¢nostima
koje iz tog konstrukta proizlaze. Upravo te proturjeénosti, odnosno njihova moguca razrjesenja,
od fikha u europskom pravu nadalje, zapravo su predmet potencijalnog oblikovanja interkulturne
sinteze. Pa makar samo kao detaljan izvedbeni projekt. Jer za ljubav je potrebno dvoje. A taj drugi,
zapadnoeuropska kultura, bi, u idealnom sluéaju, trebao smo¢i snage prepoznati svoju trajnu
prisutnost i ¢itljivost u Sarajevu i Bosni Srebrenoj kao povijesno dugo integriranu manjinsku kulturu
u dominantno islamskom, odnosno, osmanlijskom drzavno-pravnom kulturnom okruzju.

PokusSamo li, ovlas, odrediti interkulturne osnove najvidljivijega u Sarajevu, a to je graditeljstvo,
nailazimo na sraz, prije nego li na sklad, i to zbog nedovrsenosti prvenstveno, Cetiri gradograditeljska
programa. To su refleksije razvojnih urbanih oblika klasi¢nog osmanlijskog razdoblja, zatim
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austrougarskog urbanizma s prijelaza 19. na 20. stolje¢e, potom internacionalnog socijalistickog
urbanizma pretezno izvan centra grada te, konac¢no, tockastog i neplanskog, a cesto i protivnog
urbanistickoj regulativi, internacionalnog poslijemodernog zapadnog i pokusaja islamiziranog
urbanog ki¢ oblikovanja prvenstveno komercijalnog karaktera s ponudom svugdje istih globalno
komercijalno dominantnih brendova.

Posebna vrijednost je relativno visok stupanj ocuvanosti urbane osmanlijske matrice, prvenstveno
Bascarsija i stare mahale sjeverno od nje, s ocuvanim i obnovljenim spomenicima graditeljske
kulture. Relativno dobro je o¢uvana i austrougarska urbana matrica, prvenstveno u Titovoj ulici
dimenzioniranoj u skladu s pokrajinskim, ,zemaljskim (land)“ nacelima carskog urbanizma
gdje ¢itamo fascinantnu sliénost Sarajeva kao centra “Bosnalanda” s Innsbruckom kao centrom
“Tirollanda”, kao i u regulaciji toka Miljacke te sacuvanim i obnovljenim spomenicima graditeljske
kulture gdje se svojim oblikovanjem posebno isti¢e, naravno, Vije¢nica. Za naglasiti je internacionalno
oblikovan socijalisti¢ki grad s, na zalost, tek muzejskim potencijalom bivSe snazne industrije i
pokojim pokusajem kritickog regionalizma, arhitektonskih praksi druge polovice 20. stolje¢a koje je
u svojoj i danas nezaobilaznoj Kritickoj povijesti moderne arhitekture detektirao britanski teoreticar
arhitekture Kenneth Frampton. One su nastojale dokazati da se modernost moze apsolvirati i
ostvariti prilagodeno i stvaralacki oblikovanim lokalnim izri¢ajem nasuprot ve¢ tada prepoznatoj
destruktivnoj tendenciji globalne monokulturnosti moderne. Stvaralac¢ku ostvarenost te prakse u
Bosni i Hercegovini slobodno moZzemo potvrditi djelom arhitekta Zlatka Ugljena.

Zbog navedenog sraza nedovrsenih gradograditeljskih programa, a iz perspektive povrsnog, tockastog
ineplanskog karaktera intervencionizma globalnog komercijalnog i drustvenog poduzetnistva kakvim
se najcesce destruktivno ostvaruje i u drugim gradovima, sarajevski identitet, oduvijek dominantno
graden kao refleks stranih kultura autohtonosti u mjeri njihovih interpretacija u lokalnim uvjetima,
naoko neocekivano, uspjesnije se suocava s globalizacijskim tendencijama u odnosu na gradove
slicnog drustveno-ekonomskog znacaja i snage. Svojom poslovicnom otvorenoséu prema cijelom
svijetu, ne zaboravite Vucka, a ne prema nekom odredenom njegovom dijelu ili politi¢ko-kulturnom
krugu, uz svjesnu i osmisljenu stvarnu zastitu nacionalnih civilizacijskih, kulturnih, politickih i
gospodarskih prava, posebnosti i interesa, a §to do sada u bitnome izostaje, Sarajevo ¢e, za nadati
se, makar dijelom, aktualizirati svoj potencijal interkulturne sinteze. I komunicirati je u svijetu.
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The Town as a Medium

Abstract

By choosing a word of civilization for a complex, arranged, perfected, and socially
accessible form of culture, humanity refers to the town as the fundamental
medium of sociability. In the case of Sarajevo, the idea of intercultural synthesis
is the foundation of the city’s identity. In terms of contemporary urban
identity, intercultural synthesis is in fact absent. Sarajevo was peripheral
to the culturally diverse centers of power that managed various visions and
ambitions, powerlessly to impose an authentically shaped program of cultural
universalism. Examples of domestic production are the result of approaching to
the expectations of foreign visions and ambitions. Interculturality is recognized
primarily in the ambivalent values that reflect the ability of the town to update,
accumulate, adapt and preserve the results of culturally diverse social visions
and ambitions. All cultural visions in their frequent shifts remain unfinished. The
fate of periphery is to endure the decadence of the imperial center, regardless
of its own development potential. Sarajevo is the city of potential to form
real intercultural synthesis based on unfinished historical revival initiated by
culturally different visions, including their unresolved contradictions. Because
of the clash of unfinished construction programs, and from the perspective of
the superficial, point-and-nebula character of the interventionism of global
commercial entrepreneurship, Sarajevo’s identity is more successfully faced
with globalization tendencies than cities of similar socio-economic significance
and strength.

Key words: town, identity, interculturalism, vision, periphery, incompleteness,
potency.
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