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Sazetak

Autori se u svom radu usredotoc¢uju na razumljivost tekstova objavljenih u
medijima masovnog komuniciranja u teorijskom kontekstu medijske pismenosti
i medijske kompetencije sa nakanom ustanovljenja elemenata standarda
razumljivosti medijskih tekstova.

Komparativnom analizom medijskih tekstova dnevnih novina, nacionalnog
dosega,prije svega informativno politickog sadrzaja kroz 11 kategorija /duljina
teksta u recenicama, duljina teksta u rije¢ima, duljina teksta u znakovima,
prosjecnom duljinom recenice, prosjecnom duljinom rije¢i u slogovima, mjera
leksicke gustoce, leksicke redundancije, mjera gustoce entiteta, kompleksnosti
rije¢i po duljini slogova i po frekvenciji, mjere temeljene na procjeni
slozenosti rije¢i u novinskom korpusu/ autori potvrduju hipotezu djelomicne
nerazumljivosti medijskih tekstova i znac¢ajne razlike u razumljivosti izmedu
medijskih nakladnika.
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Fokus istrazivanja temeljen je na grupama sastavljenim od razlic¢itih dobnih
i obrazovnih i socijalnih skupina autori uoc¢avaju bitne razlike u percepciji
razumljivosti medijskih tekstova kako po dobnoj tako i po obrazovnoj strukturi
sto th dovodi do zakljucka da se standardi razumljivosti trebaju napraviti
anticipirajuci steCena istrazivacka saznanja ali i nastaviti u pravcu utvrdivanja
svih relevantnih faktora percepcije medijskog teksta i njthovog utjecaja na
razumljivost istog.

Procjenom citljivosti tekstova od strane “medijskih konzumenata”te uparivanjem
s racunalnim ocjenama sloZenosti tekstova, odabrane su najpogodnije mjere
za automatsku ocjenu razumljivosti novinskih tekstova na hrvatskome
jeziku. Pomoéu odabranih automatskih mjera ¢itljivosti tekstova te ljudskom
percepcijom Citljivosti tekstova, autori su pokusali doprinijeti izradi elemenata
standarda tj. minimalnim zahtjevima na ¢itljivost teksta.

Kljuéne rijeéi: medijska pismenost, masovna komunikacija, medijske
kompetencije, medijski jezik, analiticki modeli.
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UVOD I TEORIJSKA OSNOVA RADA

Citljivost teksta (eng. readability) definira se kao lakoéa razumijevanja i shvacanja teksta $to je
posljedica stila pisanja (Klare, 1988, prema Al-Khalifa i Al-Ajlan, 2010). Cilj utvrdivanja razumljivosti
teksta je odabrati tekstove primjerene odredenom Ccitatelju, kako bi se utjecaj teksta na Citatelja
optimalizirao. Citljivost je klju¢an koncept u obrazovanju, industriji, medici, medijima, te odnedavno
stjece vaznost i u internetskom prostoru.

Faktori ¢itljivosti su faktori koji utjecu na razinu ¢itanja i razumijevanja teksta, a mozemo ih podijeliti
na faktore ditatelja i faktore teksta (Al-Khalifa i Al-Ajlan, 2010). Faktori Citatelja vezani su uz dob
Citatelja i njegovu vjestinu ¢itanja. Prethodnim istrazivanjima je utvrdeno da prethodno znanje i
iskustva citatelja, njegovi interesi i motivacija utjecu na ¢itljivost teksta (DuBay, 2004). Takoder,
od iznimne vaznosti su i sklonosti ¢itatelja, koje ¢e ga ohrabriti ili obeshrabriti da se posveti tekstu
iz odredenog podrucja (Al-Dawsari, 2004, prema Al-Khalifa i Al-Ajlan, 2010).

Mnoge karakteristike samog teksta utjecu na ¢itljivost a neki od njih su karakteristike rijeci (duzina
rije¢i, koriStenje neuobicajenih rijeci, frekvencija rijeci), prosje¢na duljina recenice, koristenje
topologija, metafora i poredbi, koriStenje pasiva i sl. (Al-Khalifa i Al-Ajlan, 2010).

Pokusaji kombiniranja ovih faktora rezultirali su teznjama za kvantificiranje citljivosti teksta. U
posljednjem stoljeéu proucavanje ¢itljivosti teksta bilo je vrlo propulzivno podrudje. Zapodelo je
istrazivanjima Livelyja i Presseya (1923, prema Hiebert i Cruz, 2010), te njihovim prvim pokusajima
osmisljavanja formula za izracunavanje citljivosti teksta. Do 1980-ih je konstruirano preko 200
formula Ccitljivosti teksta (DuBay, 2004, prema Benjamin, 2011). Formule ¢itljivosti teksta su
matematicke jednadzbe koje predvidaju tezinu odredenog teksta fokusiraju¢i se primarno na
lingvisticka obiljezja poput sloZenosti rijeci ili reCenica. Uz spomenuta sintakticka obiljezja, neke
formule uzimaju u obzir i semantiku (DuBay, 2004). Neki od popularnijih indeksa ¢itljivosti su
Fry indeks ¢itljivosti (Fry, 1977, prema Gallagher, Fazio i Gunning, 2012), Flesch-Kinkaid indeks
(Flesch, 1948, prema Gallagher, Fazio i Gunning, 2012), Spache (1953, prema Gallagher, Fazio i
Gunning, 2012), Dale-Chall (Dale i Chall, 1938, prema Gallagher, Fazio i Gunning, 2012) te Gunning
Fogindeks (1952, prema Gallagher, Fazio i Gunning, 2012). Fry indeks ¢itljivosti te Flesch-Kinkaid
indeks se baziraju na broju recenica u odlomku, te broju slogova rije¢i, uz pretpostavku da su duge
recenice i viSeslozne rijeci zasluzne za slabiju razumljivost teksta. Spache i Dale-Chall indeksi
uzimaju u obzir frekvenciju koristenja odredene rije¢i u jeziku te poznatost koristenog vokabulara.
Gunning Fog indeks temelji se na kompleksnosti rijeéi u tekstu, uzimajuéi u obzir broj rijeci duljih
od tri sloga koje smatraju teskima.

Cloze test takoder spada u tradicionalne pristupe istrazivanja ¢itljivosti teksta. Ovaj test procjenjuje
citljivost teksta mjereci individualno razumijevanje odredenog teksta. U ovom testu, ciljnoj publici
prezentira se tekst u kojem odredene rije¢i nedostaju (primjerice, svaka peta rijec), a zadatak
ispitanika je nadopuniti rijeci koje nedostaju. Postotak toénih rijeéi predstavlja Cloze indeks
(Gemoets, Rosemblat, Tse i Logan, 2004, prema Al-Khalifa i Al-Ajlan, 2010). U sklopu tradicionalnog
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pristupa prisutna je i klasifikacija citljivosti tekstova prema procjenama nastavnika, ucenika ili
eksperata, te primjena testa razumijevanja teksta u formi pitanja vezanih uz sadrzaj (Al-Khalifa i
Al-Ajlan, 2010).

S razvojem kognitivne psihologije 1970-ih godina utvrdili su da formule ¢itljivosti nisu toliko
dobre koliko se mislilo. Naime, nizom eksperimenata u kojima se manipuliralo tekstom u skladu s
postavkama formuli kako bi se dobio tekst odredene tezinske razine, utvrdeno je da je razumijevanje
takvih tekstova otezano u odnosu na originalne tekstove koji su prema formulama bili tezi (Beck,
McKeown, Omanson i Pople, 1984, prema Hiebert i Cruz, 2010). Uslijedio je razvoj digitalnih
formula ¢itljivosti, od kojih je najznacajnija Lexile skala (Smith i sur. 1989, prema Hiebert i Cruz,
2010). Kao i ranije formule bazira se na matematickim algoritmima sintakti¢kih i semantickih
elemenata. Sintakticku mjeru predstavlja aritmetic¢ka sredina duljine re¢enica u tekstu, a semantic¢ku
aritmeticka sredina logaritma frekvencije rijeci u jeziku. Formula daje rezultat od o (najlaksi tekst)
do 2000 (najtezi tekst).

Mnogi autori zamjeraju spomenutim formulama artificijelnost. Naime, kratke, cesto koristene
rijei rezultiraju lakim tesktovima prema formulama iako empirijska istrazivanja upucuju da
to nije nuzno tako. Druga zamjerka je da ove formule umjetno poveéavaju tezinu informativnih
tekstova, a smanjuju tezinu narativnih tekstova. Naime, informacijski tekstovi koriste precizan i
rjede upotrebljavan rjecnik, te se rijetke rijeci Cesto i ponavljaju. Takvo ponavljanje formule ne
uzimaju u obzir, unatoc¢ dokazima da nakon nekoliko ponavljanje rije¢i njena tezina drasti¢no opada
(Finn, 1978, prema Hiebert i Cruz, 2010). Bailin i Grafstein (2011, prema Benjamin, 2011) istic¢u
da ne postoji metoda da se jednim brojem odredi tezina i ¢itljivost teksta, te da su faktori poput
stila, vokabulara, prethodnog znanja, gramatike, tekstualne koherencije, te sposobnosti pojedinog
Citatelja da ,,popravi“ nedostatke odredenog teksta, najvjerojatnije u interakeiji koja rezultira manje
ili vise teskim tekstom.

U posljednje vrijeme razumijevanje teksta je u fokusu kognitivnih psihologa, te se ¢ini da je rije¢
o smjeru istrazivanja koje najvise obecava (Benjamin, 2011). Autori iz ovog podrucja predlazu da
tezina teksta i ¢itljivost imaju viSe veze s koherencijom i medusobnim odnosima elemenata nego
povrsinskim svojstvima samog teksta (McNamara i Kintsch, 1996). Temelj kognitivno psiholoskih
analiza tekstova su tzv. propozicije, koje Graesser i sur. (1997) definiraju kao kratke smislene jedinice
koje zanemaruju aspekte kao s$to su glagolsko vrijeme ili lice. Sastoje se od predikata i najmanje
jednog argumenta, a mogu sadrzavati i druge propozicije. Argument ima funkcionalnu svrhu unutar
propozicije, a definira odnos izmedu smislenih rije¢i u re¢enici (Benjamin, 2011). Kako bi tekst bio
koherentan, mora postojati odredeno preklapanje propozicija ili barem argumenata izmedu reéenica
koje slijede jedna iza druge. Takoder, mora postojati propozicijska dosljednost kroz vece dijelove
teksta ili ¢itav tekst. Ukoliko se slijede ova pravila, rezultat je tekst koji ¢itatelju omogucava lako
slijedenje misli, te Citatelj ne mora popunjavati ,rupe u tekstu svojim prethodnim znanjima. U
protivnom, ako ¢itanje iziskuje zakljucivanje i nadopunjavanje informacija u tekstu svojim znanjima,
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to stavlja vedi izazov pred slabijeg Citatelja. Stoga je i sam tekst tezi za razumijevanje. Manipulacija
propozicijama i inferencijama rezultira znac¢ajnim razlikama u razumijevanju procitanog (Britton
i Giilgoz 1991; Britton i sur. 1993, prema Benjamin, 2011).

Latentna semantic¢ka analiza je automatizirano sredstvo koje prezentira sadrzaj teksta kao vektor
u semantickom prostoru, a analizira semanti¢cku povezanost izmedu tekstova ili dijelova teksta
(Benjamin, 2011). Sustav se moze ,poduciti“ kako bi prepoznavao koje rijeci se pojavljuju u kojim
kontekstima. Temeljem tog znanja moze procjenjivati povezanost medu rijecima, buduéi da se
u tekstovima rije¢i poput vozilo i cesta Cesto pojavljuju zajedno. Moze analizirati i indirektne
povezanosti. S matematic¢ke strane, sustav barata matricama koje zahvacaju rijeci i njihove
povezanosti s drugim rije¢ima. Svaka rije¢ predstavljena je vektorom u multidimenzionalnom
semantickom prostoru. Pritom su redovi u vektoru kontekst u kojem se rije¢ pojavljuje, primjerice
odlomak ili tekst. Kosinus izmedu dva vektora ukazuje na stupanj povezanosti izmedu dvije rijeéi.
LSA sustav ima moguénost procjene vjerojatnosti da ¢e se odredena rije¢ pojaviti u odredenom
tekstu, ako i odrediti vaznost odredene rijeci za odredeni kontekst. Pomoc¢u ovog sustava moze se
procjenjivati tezina teksta, ali i koherentnost, te posredno kvaliteta. Primjerice, sustav moze odrediti
stupanj sliénosti izmedu odredenog teksta i oglednog primjerka teksta iz podrudja. Sto je stupan;
slicnosti vedi, pretpostavlja se da je tekst kvalitetniji. Sustav pomoéu kojeg se provode latentne
semanticke analize naziva se Coh-Metrix (Graesser i sur., 2004).

Empirijska potvrda kognitivno psihologijskih modela dolazi iz istrazivanja Brittona i Gulgoza (1991).
Uzeli su tekst koriSten za obuku osoblja Americkih zra¢nih snaga, te su pomoéu racunalnog programa
identificirali mjesta u tekstu gdje nedostaju poveznice odnosno zakljuéci izmedu dijelova teksta ili
recenica. Modificirali su tekst povezujuci prethodnu recenicu sa sljede¢om pomocu preklapanja
prepozicija i argumenata, te eksplicitno navodeci vazne implicitne zakljucke. Sudionici su se bolje
dosjecali takvog teksta, mjereno pomocu slobodnog dosjecanja i pitanja viSestrukog izbora, iako
su tradicionalni indeksi citljivosti izmedu originalnog i novog teksta ostali nepromijenjeni. Nalazi
su obecavajuéi, s obzirom da su se modifikacije tekstova prema formulama ¢itljivosti pokazale
kontraproduktivnima.

McNamara i sur. (1996) su utvrdili interaktivni odnos koherencije teksta i razine ekspertnosti
citatelja. Osobe niske ekspertnosti bolje rezultate postizu ukoliko im se na ¢itanje da tekst visoke
koherentnosti u kojem su zakljucci eksplicitno navedeni. S druge strane, eksperti imaju vecéu korist
od tekstova niske koherentnosti. Objasnjenje ovog fenomena pruza Kintschev konstrukcijsko-
integracijski model razumijevanja procitanog. Prema ovom modelu, ekspertni éitatelji trebaju
odredene ,zapreke“ pred sobom kako bi se potaknulo dublje procesiranje procitanog. Tekstovi
niske koherencije zahtjeva od ekspertnog Citatelja da stvara zakljucke, Sto aktivira i jac¢a kognitivne
semanticke mreze. Budu¢i da ne-ekspertni citatelji ne posjeduju dovoljna prethodna znanja iz
podrudja, za njih je potrebno ukloniti prepreke, jer znanja koja posjeduju nisu dovoljna da stvore
cjelovitu sliku podrudja ili donesu toc¢ne zakljucke. Vazno je razlikovati pojmove koherencije i
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kohezije. Koherencija je psiholoski konstrukt, a odnosi se na nac¢in kako su propozicije povezane u
Citateljevim mentalnim reprezentacijama, te kao takva nije mjerljiva. Kohezija predstavlja povrsinske
indikatore povezanosti medu recenicama u tekstu, a Sto se postize proucavanjem propozicijskih i
argumentacijskih preklapanja. To se moZe posti¢i pomocu programa Coh-Metrix, koji pruza uvid
u vise od 50 indikatora jezika, kohezije i tezine teksta (Graesser i sur., 2004).

Linisur. (2009) su temeljem modela semantickih mreza zakljudili da za Citljivost teksta nije vazna
apsolutna veé relativna duZzina rijeci. Krenuvsi od bazi¢ne razine rije¢i, utvrdili su da su hipernimi
u pravilu duzi od polazne rijeci, a hiponimi su gotovo uvijek duzi. Stoga je relativna duljina rijeci
preciznija odrednica tezine teksta. Nizom analiza utvrdili su da njihova metoda daje mnogo to¢nije
procjene tezine teksta u odnosu na tradicionalne formule citljivosti. Formule ¢itljivosti koje su
koristili bile su New Dale—Chall formula, Spache, Powers—Sumner—Kearl, Flesch—Kincaid, FOG,
SMOG i FORECAST. Ovim formulama se ¢esto prigovarala pogreska do koje dolazi njihovim
koriStenjem, a to je nagli pad tezine tekstova u udzbenicima za 7. i 8. razrede. Naime, formule su
konstantno tezima procjenjivale udzbenike za 4. do 6. razrede. Pristup Lina i suradnika (2009) nije
bio opterecen ovakvim pogreskama.

Temeljem novijih saznanja o kognitivnoj podlozi ¢itljivosti osmisljen je DeLite/EnLite program
(vor der Briick i sur., 2008). Ovaj program kombinira tzv. povrSinske i duboke indikatore tezine
teksta, Sto povecava psihologijsku valjanost procjena. Program barata znanjem o tezini teksta kojem
je ,poducen® temeljem 3000 procjena danih na skali Likertovog tipa sa sedam upori$nih tocaka.
Procjene se odnose na 500 tekstova, a dane su od strane 300 sudionika. Pomocu tih procjena,
programeri su ,naucili“ program da prepoznaje odredene kombinacije semantickih i sintaktickih
karakteristika prisutne na specificnim razinama citljivosti. Neki od indikatora koje ovaj program
daje su dubina umetnute recenice, kvaliteta semanticke mreze, broj propozicija po reéenici, te duzina
kauzalnih lanaca (ima li previSe ideja izrazenih u premalo rijeéi). Iako je ovaj program pruzio bolju
predikciju teZine teksta od tradicionalnih metoda, objas$njava svega 28% varijance tezine teksta.

Iz navedenih istrazivanja vidljivo je da tradicionalne formule za odredivanje ¢itljivosti nisu dovoljna
niti pouzdana metoda utvrdivanja tezine teksta. Saznanja iz kognitivne psihologije pruzila su bolji
uvid u procese koji leze u podlozi razumijevanja teksta, te omogucéila nove analize. Kako je rije¢
o psiholoskim konstruktima koje nije lako zahvatiti, potreban je daljnji razvoj kompjuterskih
programa koji ¢e precizno identificirati indikatore latentnih psiholoskih konstrukata u podlozi
Citljivosti teksta.

Problematika s kojom se autori bave je multidisciplinarna i pripada podrucjima komunikologije,
racunarske tehnologije, lingvistike, psihologije, masovnih komunikacija, publicistike a svrhu /
korist/ ovakvih tipova istrazivanja vidimo u podrué¢ju odgoja i obrazovanja te medijske pismenosti
/kompetencija/.

1952




A. Sili¢ i S. HadZi¢, Novi analiti¢ki modeli za utvrdivanje standarda razumljivosti medijskog
teksta u medijima masovnog komuniciranja

PROBLEM, CILJ I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Nas temeljni problem, cilj istrazivanja bio je:

Razmotriti odnos citljivosti novinskih tekstova i razumljivosti istih

te Citljivosti priopéenja za javnost i njihove prilagodljivosti stilu novinskog izvjestavanja /

Citljivosti novina/

Pri ¢emu smo pretpostavljali /hipteze/

Da postoji interaktivni odnos koherencije teksta i razine ekspertnosti cCitatelja.

Da postoji razlika u mjerama ¢itljivosti kod hrvatskih dnevnih novina sto rezultira razlicitim

stupnjevima razumljivosti

Da priopcenja za javnost nisu prilagodena kriterijima stila novinskog pisanja /mjerama

Citljivosti/

Metodologija

U uzorak smo uzeli tri dnevne novine i to: Jutarnji list, Vecernji list i Slobodnu Dalmaciju i to za

period od 1.6. 2014. do 1.6. 2015. godine.

Rubrike u uzorku bile su: Unutarnja politika, vijesti dana, crna kronika i kultura.

Jedinica analize: novinski ¢lanak /objava/ bez natjeCaja i oglasa pri ¢emu je analizirano ukupno

69 274 medijske objave/¢lanka.

Za prvu pretpostavku postojanja interaktivnog odnosa koherencije teksta i razine

ekspertnosti ¢itatelja analizirati smo kolumniste iz Vecernjeg lista, Jutarnjeg lista, Slobodne

Dalmacije i Novog lista. /imena kolumnista navedena su u rezultatima istrazivanja/. Ukupno

je analizirano 4618 kolumni tijekom perioda istrazivanja.

Korupus analize istrazivali smo kroz 8 varijabli ¢itljivosti i to:

Duljina teksta u reCenicama
Duljina teksta u rije¢ima

Duljina teksta u znakovima
Prosje¢na duljina reéenice
Prosjec¢na duljina rije¢i u slogovima
Mjere leksicke gustoce

Mjere leksicke redundancije

Mjere gustoée entiteta
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Kroz tri testa:
1. Gunningov indeks magle
2. Fleschov indeks i

3. Flesch — Kincidov indeks

Razumljivost smo provjeravali anketom I fokus grupama I to na niskoj I visokoj razini ekspertnosti.
Anekta je sadrzavala 12 ¢estica a fokusom smo provjeravali razumljivost.

Usporedba stilometrijskih znacajki PR objava s prosje¢nim novinskim tekstom

Cilj ovog eksperimenta je usporediti stilske znacajke i testove ¢itljivosti PR objava kao posebne
tekstne forme koristene u medijskoj produkeiji s prosje¢nim tekstom dnevnih novina u koje se PR
objave u konacénici kontekstno uklapaju. Korpus je sacinjen od 91 originalnih PR objava poslanih
predstavnicima medija u razdoblju od pocetka 2011. do sredine 2015. g. Pri analizi izuzeti su
naslovi, podnaslovi, nadnaslovi i kontaktne informacije s potpisom (a koje se ¢esto navode u PR
objavama).

REZULTATI ISTRAZIVANJA
1. Usporedba tri izvora dnevnih novina

Cilj ovog eksperimenta je usporediti tri dnevne novine i pokazati postoji li znacajnih razlika u stilu
i Citljivosti.

1.1. Korpusi

Pri ovom eksperimentu uzeta su tri korpusa saéinjena od ukupne produkcije pracenja tiskanih
medija triju novinskih izvora — Jutarnjeg lista, Slobodne Dalmacije i Vedernjeg lista u razdoblju
od godine dana (od 6.1.2014. do 31.5.2015.).

Korpus Izvor Broj ¢clanaka
JL Jutarnji list 12718
SD Slobodna Dalmacija 14651
VL Vecdernji list 14626

Tablica T1.1. Izvori i velic¢ine korpusa jedne godine svih ¢lanaka dnevnih novina
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1.2. Metodologija

Na svim tekstovima pomocu posebno napisanih programa za obradu tekstova izrac¢unati su
stilometrijski pokazatelji i tri testa ¢itljivosti opisani u dodatku A. Za racun stilometrije koristi se
samo tijelo teksta bez naslova, podnaslova i ostale opreme.

1.3. Rezultati

U tablici T1.2. vide se prosje¢ne vrijednosti pokazatelja na odabranim korpusima. Izmedu korpusa
ne postoji statisticki znacajnih razlika u bilo kojem od pokazatelja Sto znaci da sva tri izvora imaju
slicne da prosjec¢ne tekstove prema racunatim stilometrijskim znacajkama i testovima citljivosti.

JL SD VL
Broj rijeci 560,8 (+£465,5) 541,4 (£382,8) 489,2 (+413,5)
Broj reéenica 26,6 (+27,3) 24,4 (£22,0) 22,5 (+23,8)
Duljina rijeci 2,27 (+0,14) 2,29 (+0,16) 2,26 (+0,13)
Duljina recéenica 23,7 (£11,3) 24,6 (£8,2) 24,4 (£9,0)
Leksicka gustoca 65,3 (+4,6) 65,6 (£4,4) 65,0 (+4,7)
Leksicka redundancija |35,3 (+8,2) 34,9 (+7,6) 35,1 (£7,1)
Gunningov indeks 9,4 (£4,5) 9,8 (£3,3) 9,7 (£3,6)
Fleschov indeks -10,6 (£15,9) -14,1 (£17) -9,5 (£15,2)
Flesch-Kincaid indeks |20,6 (+4,5) 21,3 (£3,9) 20,6 (£3,9)

Tablica T1.2. Vrijednosti i standardne devijacije stilometrijskih pokazatelja i testova
Citljivosti na korpusima JL, SD i VL

2. Usporedba kolumni cetiriju dnevnih novina

Cilj ovog eksperimenta je usporediti tekstove kolumni Cetiriju dnevnih novina i pokazati postoji li
znacajnih razlika u stilu i ¢itljivosti. Koristena je ista metodologija kao i u prethodnom eksperimentu
(vidi 1.2.).

2.1. Korpusi

Pri ovom eksperimentu uzeta su Cetiri korpusa dnevnih novina sacinjena isklju¢ivo od kolumnistickih
tekstova odabranih autora u razdobljima i brojnosti kako je prikazano u tablici T2.1.
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Korpus Izvor Razdoblje Broj ¢clanaka
JL-kol Jutarnji list 1.1.2014.-31.5.2015. |905
NL-kol Novi list 1.1.2014.-30.6.2014. |625
SD-kol Slobodna Dalmacija |1.6.2014.-31.5.2015. [127
VL-kol Vecernji list 1.1.2014.-31.5.2015. |830
Tablica T2.1. Izvori i veli¢ine korpusa ¢lanaka kolumni
2.2, Rezultati
JL-kol NL-kol SD-kol VL-kol
Broj rijeci 815.2 (£547.0) |654.8 (£414.2) | 826.5 (£217.9) [684.2 (£559.5)
Broj recenica 38.5 (£30.8) 25.8 (+£22.9) 37.8 (£15.2) 34.2 (£37.0)
Duljina rijeci 2.31 (£0.12) 2.26 (+0.13) 2.45 (£0.27) |2.26 (+£0.10)
Duljina recenica 23.8 (£8.7) 28.1 (+9.9) 23.5 (£6.8) 22.9 (+6.5)
Leksicka gustoc¢a 64.8 (£3.6) 63.0 (£3.8) 64.8 (£3.3) 63.3 (£3.4)
Leksicka
.. 36.3 (£8.0) 38.8 (¢6.4) 36.6 (£5.4) 38.0 (£7.0)
redundancija
Gunningov indeks |[9.5(+3.5) 11.2 (+4.0) 9.4 (£2.7) 9.2 (£2.6)
Fleschov indeks -15.2 (£13.4) -14.0 (£16.0) [-26.1(%23.8) |[-9.3 (+12.0)
Flesch-Kincaid
. 21.3 (£3.7) 22.2 (+4.4) 22.7 (£4.2) 20.2 (+3.0)
indeks

Tablica T2.2. Vrijednosti i standardne devijacije stilometrijskih pokazatelja i testova Citljivosti

na korpusima JL-kol, NL-kol, SD-kol i VL-kol; (podebljane su komentirane vrijednosti)

Tekstovi kolumnista Novog lista imaju prosjecno dulje recenice. Tekstovi kolumnista Slobodne Dalmacije

u prosjeku koriste nesto dulje rije¢i. Usporedbom tablica T1.2. i T2.2. ¢itamo kako tekstovi kolumnista

imaju blago veéu leksicku redundanciju od opéenitih tekstova. Razlog tome je Sto kolumnisti pisu nesto

dulje tekstove i detaljnije obraduju pojedine teme.

Tekstovi kolumnista Vecéernjeg lista imaju u prosjeku nesto manji Flesch-Kincaidov indeks ¢itljivosti.

Tekstovi kolumnista na Novom listu u prosjeku imaju ve¢i Gunning Fog indeks od ostalih. Tekstovi

kolumnista Slobodne Dalmacije imaju nesto nizi Fleschov indeks ¢itljivosti.

Kao zakljucak se namece da kolumnisticki tekstovi u pojedinim tiskovinama imaju manje stilometrijske

razlike kao i razlike u citljivosti, ovisno razmatranom testu citljivosti.
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3. Usporedba ¢itljivosti tekstova pojedinih kolumnista

Cilj ovog eksperimenta je usporediti tekstove pojedinih kolumnista éetriju dnevnih novina. Koristen
je isti korpus kao i u prethodnom poglavlju (vidi 2.1.) te ista metodologija (vidi 1.2.).

3.1. Rezultati

Na slici S3.1. vidljivo je kako se tekstovi pojedinih kolumnista znacajno razlikuju po Gunning Fog
indeksu. Na primjer, Predrag Luci¢ ima najve¢u devijaciju od svih i u prosjeku najslozenije tekstove
po Gunning Fog indeksu. Slijede ga Boris Dezulovi¢, Denis Romac, Branko Miji¢ i Aneli Dragojevi¢
Mijatovié. Po Gunning Fog indeksu najjednostavnije tekstove pisu Milan Jajé¢inovi¢, Drazen Curié,
Ante Tomi¢ i Jelena Lovric.

Gunning Fog indeks

Vecernji list-Milan Jajcinovic (44) —| -{I}--10 o
Vecernji list=-Milan Ivkosic (60) — - T ] 1
Vecernji list-lvanka Toma (263) —| bommnenno C oL 4meeee- 00 om o o
Vecernii list-Drazen Curic (127) O b----- I1ri------ © o o
Vecernji list-Davor Ivankovic (209) — oo 1T @ o o o o
Vecernji list-Darko Pavicic (120) — e 1 - 1 oo o
Slobodna Dalmacija-Jurica Pavicic (44) — o t---[]]---4
Slobodna Dalmacija-Boris Dezulovic (46) — R 1T J------ 1
Slobodna Dalmacija=Ante Tomic (35) — Foee-- rt------ 1
Novi list-Tihana Tomicic (204) — L L I I e PP i oo
Novi list-Sanja Modric (64) b — T t--------- 1
Novi list-Predrag Lucic (65) —| R R EEEEEEEEE [ | | EEEEETE 4
Novi list-Denis Romac (116) — Fommmm ] I I i
Novi list-Branko Podgornik (102) — -1 1------ i@
Novi list-Branko Mijic (28) — L 1T - 1 o
Novi list-Aneli Dragojevic Mijatovic (46) —| [ 1Tt 10
Jutarnji list-Mladen Plese (135) — bomomeo- I ] iom o o o
Jutarnji list-Jurica Pavicic (131) — b----[ 1T }----4 oo ) oo
Jutarnji list-Jelena Lovric (201) — - )------ 1 @®@o o o
Jutarnji list-Ivanka Toma (24) — 0 koo LT+ o
Jutarnji list=Inoslav Besker (257) — R C T - 1 o oo o
Jutarnji list-Davor Butkovic (130) Of-=----- 1 F------ i1 o
Jutarniji list-Ante Tomic (27) e T 11
T \ T T T \ \
0 5 10 15 20 25 30

Slika S3.1. Distribucija vrijednosti Gunning Fog indeksa ¢itljivosti po kolumnistima; u zagradi
Jjenaveden broj obradenih tekstova pojedinog autora; nacrtani su box-and-whiskers dijagrami
na kojima se vide kvartili i medijan svake od distribucija
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Fleschov indeks citljivosti

Vecerniji list-Milan Jajcinovic (44) —
Vecernji list-Milan Ivkosic (60) —
Vecernji list-lvanka Toma (263) —
Vecernji list-Drazen Curic (127) —

Vecernji list-Davor Ivankovic (209) — @Ok~~~ 1T 1 1 o
Vecernji list-Darko Pavicic (120) — pommmemaoans C I F----- 5
Slobodna Dalmacija-Jurica Pavicic (44) — L R EEEE PR 1T - 1
Slobodna Dalmacija-Boris Dezulovic (46) —|  F-----------------o-- 1 i
Slobodna Dalmacija-Ante Tomic (35) — O pe---- (T

Novi list-Tihana Tomicic (204) —|

Novi list-Sanja Madric (64) —| - - f
Novi list-Predrag Lucic (65) — L L ECE TR o Jemmmemmmmmmmeme i o oo
Novi list-Denis Romac (116) — @ k- 1Tt 100 00
Novi list-Branko Podgornik (102) — [EEEEEE 1Tt 1
Novi list-Branko Mijic (28) —| Foeeeo- 11
Novi list-Aneli Dragojevic Mijatovic (46) — Pomo--- 1 J---- 4
Jutarnji list-Mladen Plese (135) — pommm-- 1 ]-------- j00
Jutarniji list-Jurica Pavicic (131) @t 1t 1
Jutarniji list-Jelena Lovric (201) — 00 f------- I +------- i o o)
Jutarniji list-lvanka Toma (24) —| [E—— 11 o
Jutarnji list-Inoslav Besker (257) — 00 OG- C1_ - i
Jutarnii list-Davor Butkovic (130) —| o) - - f
Jutarnji list-Ante Tomic (27) [ (1 r---- 5
1 1 1 1 1
-100 =50 0 50 100

Slika S3.2. Distribucija vrijednosti Fleschovog indeksa Citljivosti po kolumnistima

Fleschov indeks citljivosti najslozenijim ocjenjuje tekstove J. Pavici¢a, Dezulovica i Luci¢a, dok kao
najjednostavnije identificira tekstove A. Tomiéa i S. Modri¢.

Flesch=Kincaidov indeks citljivosti

Vecernji list-Milan Jajcinovic (44
Vecerniji list-Milan Ivkosic (60
Vecernji list-lvanka Toma (263

Vecerniji list-Drazen Curic (127 O F----- 1t---- 10 © o
Vecernji list-Davor Ivankovic (209 Fomee- Crt------- o o o
Vecernji list-Darko Pavicic (120 e 1 +-- i o
Slobodna Dalmacija—Jurica Pavicic (44 fomeee 1 1 4
Slobodna Dalmacija—Boris Dezulovic (46 Fommmomoe - 1 1 4
Slobodna Dalmacija—Ante Tomic (35 poe- T F----- q
Novi list-Tihana Tomicic (204 WO -------- CIrt----- 4 @ o
Novi list-Sanja Modric (64 po---- { T1TF---+
I I
Novi list-Denis Romac (116 O @ p--------- It q
Novi list-Branko Podgornik (102 - T - 1
Novi list-Branko Mijic (28 bl -+ o
Novi list-Aneli Dragojevic Mijatovic (46 bommee- I t------- 5

) —
) —
) —
) —
) —
) —
) —
) —
) —
) —
) —
Novi list-Predrag Lucic (65) —
) —
) —
) —
) —
Jutarnji list-Mladen Plese (135) —

) —

) —

) —

) —

) —

) —

Jutarniji list-Jurica Pavicic (131 {1 ]---- 1 o oo
Jutarniji list-Jelena Lovric (201 Ob----- Irt----- o o
Jutarnji list-Ivanka Toma (24 o b---{ 1 }----10
Jutarnji list-Inoslav Besker (257 A 1T - 10 o @
Jutarnji list-Davor Butkovic (130 oo f--- [E ,,,,, 0
Jutarnji list-Ante Tomic (27 Fonme-- (1T 1---+
1 1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50

Slika $3.3. Distribucija vrijednosti Flesch-Kincaid indeksa citljivosti po kolumnistima

Flesch-Kincaidov indeks ¢itljivosti izdvaja tekstove Dezulovica i Luci¢a kao nasloZenije, a Ante

Tomica kao najjednostavnije.
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3.2. Zakljucéak

Iz ove analize je jasno kako postoje razlike medu autorima za svaki od indeksa ¢itljivosti. Kako se
ove mjere razlikuju, ocekivano daju razlicite rezultate, tj. za odreden skup autora razli¢it poredak,
no postoje i odredene korelacije. [interpretacija mjera]

[komentar: oéekivano je da Luci¢ i Dezulovi¢ pobjeduju po sloZenosti jer su etablirani kao dobri
kolumnisti, ovakve komentare i interpretacije treba podebljati]

4. Usporedba stilometrijskih znacajki PR objava s prosje¢nim novinskim tekstom

Cilj ovog eksperimenta je usporediti stilske znacajke i testove ¢itljivosti PR objava kao posebne
tekstne forme koristene u medijskoj produkciji s prosje¢nim tekstom dnevnih novina u koje se PR
objave u konacnici kontekstno uklapaju.

4.1. Korpus i metodologija

Korpus je sacinjen od 91 originalnih PR objava poslanih predstavnicima medija u razdoblju od
pocetka 2011. do sredine 2015. g. Pri analizi izuzeti su naslovi, podnaslovi, nadnaslovi i kontaktne
informacije s potpisom (a koje se cesto navode u PR objavama).

4.2. Rezultat

Usporedujuéi tablice T4.1. i T1.2. vidimo kako PR objave imaju znacajno vecu leksi¢ku gusto¢u od
prosje¢nog novinskog ¢lanka ili kolumne. Cinjeni¢ni razlog za to nalazimo u tome $to PR objave
imaju manje funkcijskih rijeci, pomoénih glagola, zamjenica i veznika. Leksicka redundancija ima
slicne vrijednosti onima na prosje¢nim tekstovima.

Broj rijeci 467.5 (£316.7)
Broj recenica 20.2 (£17.8)
Duljina rijeci 2.45 (+0.13)
Duljina recenica 27.2 (+13.6)
Leksicka gustoca 71.4 (£3.9)
Leksicka redundancija |35.7 (£8.6)
Gunningov indeks 10.9 (£5.4)
Fleschov indeks -25.9 (+16.2)
Flesch-Kincaid indeks 23.6 (£5.2)

Tablica T4.1. Vrijednosti i standardne devijacije stilometrijskih pokazatelja i testova Citljivosti
na korpusu PR objava; podebljane su vrijednosti znac¢ajno veée nego u tablici T1.2.
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Nadalje, PR objave koriste slozenije (tj. duze) rijeci, Sto se o€ituje i u mjerama ¢itljivosti. Naime,
Gunningov indeks i Flesch-Kincaid indeks blago su ve¢i, a Fleschov indeks blago manji, $to znaci
da svaki od njih indicira nesto vecu sloZzenost PR objava u usporedbi s prosje¢nim novinskim

tekstom.

5. Usporedba veli¢ine vokabulara dnevnih novina 2015. g. i 1980. g.

Cilj eksperimenta je uspostaviti vezu izmedu istrazivanja Dubravka Skiljana []i vidjeti ima li razlika
u osnovnim kvantitativnim znacajkama tekstova dnevnih novina danas i prije 35 godina.

5.1. Korpusi

Korpusi VL-2015, JL-2015 i SD-2015 nastali su tako se uzela u obzir cijela produkcija pracenja34
tiskanih izdanja odgovaraju¢ih novina u razdoblju od 21.3. do 1.4.2015. Razdoblje ovih triju
korpusa namjerno je odabrano da bude identi¢no razdoblju starih korpusa kako bi se uklonio
efekt sezonalnosti koja postoji u medijima (npr. godi$nji odmori i blagdani imaju specificnosti koje
se oslikavaju u medijskom prostoru) tj. kako bi usporedba bila Sto vjerodostojnija. Iz navedene
produkcije uzeti su oni ¢lanci koji imaju barem 500 znakova (oko 4 reéenice). Donja granica od 500
znakova postavljena je kako bi se izuzele vrlo kratke tekstne forme (npr. izjave, izvjeS¢éa burzovnih
kretanja ili pak slikovne vijesti kojima je kratki tekst samo dodatna oprema slikovnom sadrzaju).
Broj ¢lanaka dobiven ovom metodom za svaki korpus prikazan je u tablici T5.1.

Korpus Izvor Broj ¢clanaka
VL-1980 Vecernji list 120
V-1980 Vjesnik 120
VL-2015 Vecernji list 631
JL-2015 Jutarnji list 565
SD-2015 Slobodna Dalmacija | 637

Tablica Tj5.1. Izvori i velic¢ine korpusa

Korpusi VL-1980 i V-1980 nisu bili direktno dostupni tijekom ovog istrazivanja; naime, mjerenja
veli¢ine fonda rije¢i na tim korpusima proveli su kolege Skiljan i ostali [A]. U ovom se radu njihova
mjerenja usporeduju s nasima. Korpusi VL-1980 i V-1980 nastali su na temelju 10 izdanja od 21.3. do
1.4.1980. Iz svake od Sest novinskih rubrika ru¢no su odabrana po dva ¢lanka (,,prosje¢ne duljine®,
kako navodi autor), ¢ime se dolazi do 120 ru¢no odabranih tekstova za oba korpusa.

184 Pracenje medija koje ukljucuje skeniranje, OCR 1i stvaranje digitalne arhive obavila je tvrtka Presscut d.o.o. iz Zagre-
ba
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5.2. Metoda usporedbe veli¢ine vokabulara dvaju korpusa

Veliéina vokabulara tj. ukupan broj lema ovisi o veli¢ini korpusa tj. o broju pojavnica. Jasno, sto je
korpus vedi, o¢ekuje se veéi broj jedinstvenih lema. Ovom temom za hrvatski jezik bavio se Tudman
[B]. Veli¢ina vokabulara nelinearno ovisi o veli¢ini korpusa specifi¢cno po domeni i vrsti tekstova.

Kako se korpusi VL-1980, V-1980, VL-2015, JL-2015, SD-2015 koje usporedujemo znatno razlikuju
u veli¢ini, nije moguce direktno usporedivati njihovu veli¢inu vokabulara. Kako bismo izbjegli bilo
kakve vrste heuristi¢kih procjena prilikom usporedbe (a kako je to radio Skiljan [A]), odlu¢ili smo se
za usporedbu slucajnim odabirom. Naime, prilikom usporedbe vokabulara dvaju korpusa razlicitih
veli¢ina, za manji korpus broj se ra¢una izravno. 1z veceg se korpusa slucajnim odabirom izdvaja
broj tekstova koji odgovara velicini manjeg korpusa te se potom racuna veli¢ina vokabulara. Kako
se bi se ispravila pristranost uzorkovanja, postupak se ponavlja vise puta i rezultat se iskazuje kao
srednja vrijednost sa standardnom devijacijom.

5.3. Metoda mjerenja veli¢ine vokabulara

Prilikom brojanja jedinstvenih lema za pojedini korpus, potrebno je svaku pojavnicu svesti na
normalni oblik §to prakti¢no znaci uklanjanje padeza, broja, roda, vremenskog oblika, stupnja, itd.
To je uéinjeno pomocu dostupnog morfoloskog rjecnika za hrvatski jezik [C]. Za rijeéi koje se nisu
nasle u rjec¢niku, rabljen je algoritam korjenovanja [D]. Brojevi i rijeci s tockom u sebi se izostavljaju,
a rije¢i s crticom se normiraju na dio prije crtice (npr. ,HNS-u“ -> ,HNS®). Kod homografnih
pojavnica slu¢ajnim odabirom se uzima jedna lema od svih mogucéih. Utjecaj OCR gresaka nastalih
sljepljivanjem rije¢i ublazava se preskakanjem rije¢i duljih od 24 znaka. Kao i kod Skiljana, u racun
su usle samo rijeci tijela teksta, bez naslova i podnaslova.

Kako tekstovi nasih korpusa (VL-2015, JL-2015 i SD-2015) sadrze odredeni broj OCR gresSaka koje
neZeljeno podizu broj jedinstvenih lema izracunatih strojnim normiranjem (H), pribjegava se
dodatnim brojanjem samo onih lema ¢iji se pojavni oblici nalaze u morfoloskom rje¢niku (H,). U tom
se rjecniku pored obi¢nih rijeéi u svim formama nalaze i osobna imena, prezimena te odredeni skup
toponima. Kako nijedan rjecnik nije potpuno sveobuhvatan u kontekstu konstantno mijenjajuéeg
jezika, broj H, neSto je manji od stvarne veli¢ine vokabulara korpusa jer su nuzno izostavljene
pojedine rijetke rijeci te pojedina imena. Iz opisanih razloga mozemo reéi da se stvarni broj lema
nalazi izmedu H i H,.
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5.4. Rezultat usporedbe veli¢ine vokabulara

U prva dva retka tablice T5.2. nalaze se originalni brojevi iz Skiljanova istraZivanja, a u sljedeéa
tri retka nalaze se brojevi izra¢unati nad suvremenim korpusima. Iz tablice T5.2. ¢ita se da
Vecdernji list, Jutarnji list i Slobodna Dalmacija iz 2015. g. na sluéajnih 120 ¢lanaka imaju veli¢inu
vokabulara u prosjeku slicnu Vecernjem listu iz 1980. g. (za VL-2015, JL-2015 i SD-2015 vrijedi
H,<H, ., <H).Zaiste korpuse vrijedi da imaju vrlo sli¢ne veli¢ine u broju rije¢i Sto govori da
su tekstovi tih korpusa sliénih duljina. U odnosu na sve ostale korpuse, Vjesnik iz 1980. ima veéi
broj pojavnica te shodno i veéi broj lema zbog prosjecno duljih tekstova.

Korpus N H H, H,

VL-1980 54525 8653

V-1980 75754 10124

VL-2015 51503 (+£4069) 9005 (+414) 6925 (£280)
JL-2015 54263 (£3727) 0621 (+484) 7286 (+315)
SD-2015 55993 (+3758) 10552 (£458) | 7719 (+288)

Tablica Tj5.2. Veli¢ina vokabulara po korpusima za 120 tekstova, gdje su N—broj pojavnica
korpusa, H—broj ru¢no normiranih jedinstvenih lema, H,—broj lema dobiven strojnim
normiranjem, H,—broj lema dobiven strojnim normiranjem gdje se pribrajaju samo leme s
poznatim pojavnicama

U sustini, za popularne dnevne novine Vecernjeg lista ovi brojevi govore da su unato¢ drustvenim
promjenama, digitalnoj revoluciji i novim medijima, osnovne znacajke tekstne forme novinskog
c¢lanka — duljina u broju rije¢i i raznolikost rje¢nika ostale sli¢ne. Takoder, Jutarnji list i Slobodna
Dalmacija iz 2015. prate osnovne znacajke prosje¢nog clanka Vecernjeg lista iz 1980. g. Za preciznija
mjerenja bit ¢e potrebno digitalno pripremiti originalne korpuse iz 1980., alii u suvremenima ru¢no
ispraviti OCR greske.
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6. Razumljivost
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KOLUMNE NOVINA PREMA STUPNJU RAZUMLIIVOST]|
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Zbog ogranicenja prostora ne mozemo prikazati sve istrazivane Cestice razumljivosti.

7. Zakljucci vezani uz hipoteze:
Hi1 — Postoji interaktivni odnos koherencije teksta i razine ekspertnosti Citatelja
« Hipoteza potvrdena

« Podaci su indikativne naravi jer istrazivanje razumljivosti nije provedeno na nacionalno
reprezentativnom uzorku zbog nedostatka sredstva /terensko istrazivanje/

H2 — Postoji razlika u mjerama ¢itljivosti kod hrvatskih dnevnih novina
+ Hipoteza nije potvrdena

+ Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u mjerama citljivost kod hrvatskih dnevnih novina
testiranih kroz 8 varijabli i kroz 3 testa ¢itljivosti

+ Postoji znacajna razlika u mjerama c¢itljivosti izmedu tekstova hrvatskih dnevnih novina i
tekstova kolumnista u njima $to utice na razumljivost potonjih sukladno razli¢itim obrazovnim
nivoima ispitanika

H3 — Priopcéenja za javnost nisu prilagodena kriterijima stila novinskog pisanja /mjerama
Citljivosti/
» Hipoteza potvrdena

+ Rezultat dobiven ovom hipotezom moze imati velike prakti¢ne koristi za odnose s javnostima
u smislu pobolj$anja efekta komunikacije sa medijima
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8. Rasprava

Brojni su moguéi pravei buducih istrazivanja, Sto proizlazi iz teorijskog uvoda, I to I u segmentu I
citljivosti I razumljivosti.

Dodatak A — stilometrijski pokazatelji i testovi ¢itljivosti
A.1. Broj rijeci

Prebrojava se ukupan broj rije¢i bez obzira na interpunkcije i razmake. Pritom se vodi racuna o
specificnostima hrvatskog jezika poput tocaka u kraticama ili crtica u rije¢ima.

A.2. Broj rec¢enica

Prebrojava se ukupan broj recenica vodeci racuna o raznolikosti interpunkcija koje zavrSavaju
recenice te koriStenju tocaka u kraticama i rednim brojevima. Novi redak prethodne interpunkcije
uzima se kao pocetak nove recenice.

A.3. Prosjecna duljina rijeéi u slogovima

U tekstu se pronalaze sve rijeci i za njih se ra¢una broj slogova, a potom i prosjek za cijeli tekst. Slogovi
su osnovni fonoloski blokovi rijeci i njihov broj odreden algoritmom napisanom prema Hrvatskoj
gramatici [E]. Prira¢unu broja slogova pazi se na spojene samoglasnike, dvojaku ulogu slova ,,r“ te
refleks jata ,,ijje“’®5 . Broj slogova u rije¢ima preciznije odreduje sloZenost od broja znakova. Oéekuje
se da je tekst slozeniji tim viSe ¢im je veca prosjec¢na duljina rijeci mjerena u broju slogova.

A.4. Duljina recenica

Tekst se razlama na recenice i za svaku recenicu se racuna duljina u rije¢ima, a potom se ra¢una
prosjek za cijeli tekst. Interpunkcije i praznine se ne uzimaju u obzir. Dulje reéenice Cine tekst
sloZenijim.

A.5. Leksicka gustoca

Nakon pronalaska rijeci u tekstu, one se svrstavaju u tzv. leksic¢ke i funkcijske rije¢i. Funkcijske
rije¢i ukljucuju cCestice, veznike, prijedloge, nepromjenjive priloge (koji nemaju pridjevski par),
zamjenice, uzvike i sve oblike glagola ,,biti“i ,htjeti“. Leksicke rije¢i ukljucuju sve preostale kategorije,
tj. pridjeve, imenice, glagole i promjenjive priloge (koji imaju pridjevski par).

Konaéna mjera racuna se kao 100 * broj leksickih rijeéi / broj svih rijeci. Tekstovi s nizom leksickom

gustoéom jednostavniji su za razumijevanje, no ugrubo re¢eno, nose manje informacija. Primjerice,
govorni jezik ima mnogo manju leksicku gustoc¢u od pisanog jezika.

185 Tako su primjerice rijeci ,,mat“ i ,,vrh* jednoslozne, ,,auto” i ,,mlijeko* dvoslozne, a rije¢ ,,krtiénjak* troslozna.
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A.6. Leksicka redundancija

Leksicka redundancija kazuje koji je udio rijeci koje se u tekstu ponavljaju tj. pojavljuju barem dva
puta. Kona¢na mjera ra¢una se kao 100 * broj rijec¢i s ponavljanjem / broj svih rijeci. Tekstovi koji
imaju visu leksi¢ku redundanciju detaljnije i koncentriranije pisu o nekoj temi.

A.7. Gunningov indeks magle

Gunningov indeks magle (engl. Gunning Fog index) mjeri ¢itljivost engleskih tekstova. Cesto se
koristi za procjenu godina formalnog obrazovanja potrebnih za ¢itanje teksta u prvom prolazu.
Iako razvijen za engleski jezik, mozemo ga koristiti i za hrvatski jezik ako nam je bitna samo
relativna slozenost teksta u nekim izvorima, a ne to¢na procjena godina obrazovanja potrebnih za

razumijevanje.
Formula kojom se ra¢una Gunningov indeks magle je: 0.4 * [(broj rije¢i/broj re¢enica) + 100 * (broj
kompleksnih rijeéi / broj rije¢i)].

Odredivanje je li rije¢i kompleksna racuna se po sljedec¢em kriteriju: ako rije¢ bez zadnjeg
samoglasnika ima tri ili viSe slogova i ako nije vlastita imenica, onda je kompleksna. Popis vlastitih
imenica sastavljen je iz velikog popisa hrvatskih i stranih imena te popisa hrvatskih toponima.

Sto je Gunningov indeks magle vedi, to je tekst teZi za brzo razumijevanje.
A.8. Fleschov indeks

Sli¢no kao i Gunningov indeks magle, Fleschov indeks indicira tezinu ¢itanja teksta, a ra¢una se po
formuli: 206,835 — 1,015 * (broj rije¢i/broj recenica) — 84,6 * (broj slogova/broj rijeci).

Niza vrijednost indicira tekst kojeg je teze Citati.
A.9. Flesch-Kincaid indeks

Sli¢no kao i Gunningov indeks magle, Flesch-Kincaidov indeks indicira teZinu ¢itanja teksta. Cesto
se koristi u podrudju obrazovanja. Racuna se po formuli: 0,39 * (broj rije¢i/broj reéenica) + 11,8 *
(broj slogova/broj rijeci) — 15,59.

Visa vrijednost indicira slozeniji tekst.
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New Analytical Models for determining Text
Comprehensibility Standards in Mass-Media
Communication

Abstract

In this paper we are focused on the comprehensibility of mass-media texts
within the theoretical context of media literacy and media competence, in order
to determine the elements of standards for their comprehensibility.

Our comparative analysis of texts (primarily political news reports) from
Croatian national daily newspapers confirmed the hypothesis about their partial
incomprehensibility and considerable variation in comprehensibility between
different media outlets. We analysed 11 different categories: the amount of text in
a sentence, word length, symbol length, average sentence length, average word
length in syllables, lexical density, lexical redundancy, the density of entities,
the complexity of words by their syllable length and frequency, and measures
based on the estimated complexity of words in the newspaper corpus.

By observing groups of individuals with different age, level of education, and
social background, we found significant differences in their perception and
understanding of mass-media texts, depending on their age and education.
This leads us to conclude that standards for comprehensibility need to be
determined by taking into account the previously obtained research findings,
while continuing work to establish all relevant factors of the perception of media
text, as well as ways in which they affect its comprehensibility.
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We selected those measures that are best suited for automated assessment of
comprehensibility of newspaper reports in the Croatian language by pairing
comprehensibility assessments from the consumers of media with the results
of text complexity computer analysis. By using selected automated measures of
text readability and the human perception of text readability, we attempted to
make a contribution to determining the elements of text readability standards,

as the minimum requirement for text readability.

Key words: media literacy, mass communication, media competencies, media

language, analytical models.
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