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podjela na »funkcioniranje« Katolicke
crkve u Istri. Zelimir Pulji¢ svoj rad je
naslovio »Mucenistvo je osobit Bozji dar
Crkviidrustvu« s podnaslovom »Crkva
u Albaniji dobila 38 novih blazenih mu-
cenika«. U radu se iznosi kratko izvjesce
o beatifikaciji 38 novih mucenika u Al-
baniji i istodobno objasnjava razlika iz-
medu fanatika i mucenika. »Srce muce-
nika ispunjeno je ljubavlju i mirom bez
ikakve mrznje i osvete« (str. 337). Zbog
toga se Crkva ponosi takvim svojim si-
novima, casti ih i moli im se za pomoc¢ i

zagovor. Medu beatificiranima su dvo-
jica Male brace Hrvata rodom iz Drino-
vaca. Albanija se ponosi svojim Jurom
Kastrioticem (1405. — 1468.), kojeg je pa-
pa Kalist III. nazvao »BoZzjim atletom,
zatim sv. Majkom Terezijom kao i s tim
blazenim mucenicima XX. stoljeca.

Na kraju je otisnut prilog »Podatci o pre-
zimenima u Drinovcima do 1871. godi-
ne«, koji je napisao fra Andrija Nikic.
Zbornik nema nijedno kazalo i to sma-
tram njegovim velikim nedostatkom.

Pavao Knezovi¢

Bosko PESIC - Rusmir SADIC (ur.), Heideggerov kraj, Centar za
kulturu i edukaciju »Logos« - Hrvatsko drustvo »Karl Jaspersc,

Aktualnost Heideggerove filozofske mi-
sli i velik interes za proucavanje iste i
nakon njegove smrti, u filozofiji su obi-
liezili drugu polovicu XX. stoljeca. No,
ipak, govori se o »Heideggerovu kraju«.
Reci da je neka filozofska misao pridos-
la svojem kraju i pritom kraj razumije-
vati bilo kao zavrSenost, bilo kao pro-
palost, zastarjelost, bilo kao postignuti
cilj, znaci bitno promasivati samo mi-
Sljenje kao filozofiju. Ukoliko bi filozofi-
ja olako postavljala pitanja i na njih re-
dom davala konacne odgovore, u tom bi
smislu ona zaista dosla svojem zavrSet-
ku, onako kako se zavrsetak u svakod-
nevnom smislu shvaca. Filozofija kao
misljenje koje je »uvijek na putu« (Pe-
§i¢) ne moze biti dovrsena ni prevladana

Tuzla - Zagreb, 2017. 150 str.

jer pitanja koja takvo misljenje postav-
lja ne podlijezu vremenu, ako se vrije-
me ima shvatiti kao puko nadilazenje i
napustanje stvari misljenja za volju ono-
ga Sto tek dolazi, a Sto ¢e ponovno tek
biti napusteno. Kraj, stoga, treba shva-
titi kao mjesto sabiranja ukupne misli,
kao toc¢ku pristupanja misljenju u cjeli-
ni. »Heideggerov kraj«, dakle, znaci put
Heideggerova sveukupnog misljenja te
s njim biti na putu misljenja — to je ujed-
no i zadaca zbornika koji je pred nama.

U zborniku se nalazi Sest radova
autora, filozofa mlade generacije jugoi-
stocne Europe: Marija Kopica (»Heideg-
gerov oprostaj od filozofije«), Deana Ko-
mela (»Heidegger i filozofska kasnost«),
Zarka Pai¢a (»Informacija i kazivanje:
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Heideggerovi prilozi raspravi o kiber-
netici i nihilizmu«), Dragana Prolea (>O
prekasnom kasnom Heideggeru«), Jan-
ka M. Lozara (»Hajdegerov drugi poce-
tak i dekonstrukcija prisvajanja«) i Bos-
ka Pesica (»Filozofija kao stvar mislje-
nja«). Autori u svojim radovima prika-
zuju Heideggerovu takozvanu »kasnu
fazu« nakon »okreta« (Kehre). »Okret«
se tice Heideggerova misljenja koje se
moze pratiti i razmatrati od pocetka tri-
desetih godina proslog stoljeca. Od pita-
nja o smislu bitka iz razdoblja Bitka i vre-
mena Heideggerovo se misljenje usmje-
rava onome koje sada pita o istini bitka
kao zgodi, stjecaju, te tako dolazi u »bli-
zinu« svoje stvari, $to je jedna od mi-
sli Heideggerovih kasnijih djela, osobi-
to djela Prilozi filozofiji (Iz dogodaja). Iako
zasebne cjeline, svi radovi imaju i ne-
ke zajednicke dodirne tocke. Tako go-
tovo svi autori tematiziraju odnos Hei-
deggerove rane i kasne misli te pojmo-
ve ranosti i kasnosti uopce. Kraj filozofi-
je, kako ga Mario Kopi¢ tumaci u svojem
radu »Heideggerov oprostaj od filozofi-
je«, naprosto nije kraj filozofije kao ta-
kve, vec filozofije koja je shvacena kao
metafizika. Sam je Heidegger u preda-
vanju Kraj filozofije i zadaca misljenja filo-
zofiju izjednacio s metafizikom, a meta-
fiziku pak s platonizmom, koja nakon
Nietzschea dolazi do svojeg »kraja« kao
»mjesta« koje je zadobila u »znanstve-
nosti drustveno-djelatnog covjecan-
stva« (Kopic). Prema Kopicu, sveukup-
na je Heideggerova misao obiljeZzena
takozvanim oprostajem ili odvajanjem
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od filozofije. Misljenje sada vise ne tre-
ba shvacati kao polaziste puta do ono-
ga filozofskog, do filozofije same — stvar
je potrebno obrnuti. Najprije treba po-
¢i od filozofije, ukoliko Zelimo prispjeti
u misljenje. Filozof je onaj koji je uvijek
uskladen s glasom bitka, onaj koji je s
njim u »temeljnom ugodaju« (Kopic¢). Ta
se ugodenost ispostavlja kao ¢udenje, ko-
je ima znaditi prvi izvor filozofije. Izvor
znaci neki pocetak, no u slucaju filozofi-
je cudenje je kao pocetak filozofije ujed-
no i ono $to prozima, provladava filozofi-
ju. Kritika metafizike kao onto-teo-logije,
o kojoj Kopic pise, a koja vise ne moze bi-
tiizjednacavana s filozofijom, usmjerena
je na njezinu »teologicku stranu, kojom
ona prevladava ¢udenje koje se zapravo
i ne moze prevladati. Upravo zbog toga
$to metafizika kao ontoteologija napusta
cudenje, ona napusta i svoju »filozofi¢-
nost« (Kopi¢). Stoga filozofija ne moze
biti svedena na metafiziku, a kraj me-
tafizike ne znaci ujedno i kraj filozofije.
Kraj metafizike nas samo vrac¢a na poce-
tak — pocetak filozofije kao ¢udenja. Fi-
lozofija, prema tome, kao ona koja uvi-
jek iznova pocinje i neprestano otvara
put svojem izvoru, ne moze do¢i do kra-
ja shvacenog kao zavrsetak.

Slovenski filozof Dean Komel u
svojem radu »Heidegger i filozofska ka-
snost«, koji je za zbornik sa slovenskog
jezika preveo Mario Kopi¢, tumaci filo-
zofsko poimanje ranosti i kasnosti i nji-
hovu primjenjivost na misao Martina
Heideggera. Poimanje filozofske kas-
nosti treba poci od njezine povijesne
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uvjetovanosti, koja nas, sli¢no kako je
to tumacio i Kopi¢, uvijek vraca na ra-
nost kao uvjet njezine mogucnosti uop-
¢e. Ukoliko se filozofija Zeli pribliziti
svojoj stvari, ona se uvijek mora vrati-
ti na svoj pocetak. U odnosu na svoju
stvar filozofija se uvijek »zadrzava« (Ko-
mel), a zadrzanost Komel tumaci kao te-
meljno raspoloZenje u kojem se filozofi-
ra »u epohi dovrsene metafizike« (Ko-
mel). Objasnjavajuci nacin na koji treba
razumijevati Heideggerovu kasnu mi-
sao, Komel osobito razlikuje pojam mi-
Sljenja (Denken) od pojma razumijeva-
nja (Verstehen) iz Bitka i vremena. Mislje-
nju ne pripada karakter logickog — ono
je »odredeno vlastitom stvari« (Komel).
Na takvo se misljenje odvazujemo samo
onda kada smo pripravni poci na put, a
misliti zapravo i znaci biti na putu. Pu-
tovi koji obiljeZavaju takvo misljenje ta-
janstveni su i otvaraju mogucnost hoda
naprijed i natrag, pri ¢emu nas i put na-
trag moZe odvesti naprijed.

Rad »Informacija i kazivanje: Hei-
deggerovi prilozi raspravi o kibernetici
inihilizmu« Zarka Paica kao svoj temelj
ima odnos informacije i jezika. Razumi-
jevanje pojma informacije svojstvenojei
filozofiji i suvremenim znanostima, pri
¢emu valja imati na umu to da razumi-
jevanje pojma informacije u suvreme-
nim znanostima svoje podrijetlo ima u
kibernetici. Ta tematika te osobito po-
jam umjetne inteligencije u odnosu pre-
ma filozofiji Pai¢u nisu strani — njego-
va knjiga Posthumano stanje: Kraj ovjeka
i mogucénosti druge povijesti te spis »Cudo-

visno — Kraj covjeka i zadaca umjetno-
sti« samo su neka od djela u kojima se
ona razmatra. Pai¢ isti¢e da Heideggero-
vo promisljanje jezika ne treba uspore-
divati s lingvistickim proucavanjem je-
zika. Heidegger se spram jezika odnosi
»povijesno-dogadajno« (Paic), sto znaci
da povijest ne treba promatrati kao ne-
$to izvan jezika ve¢ njezin smisao tre-
ba traziti upravo »kazivanjem u govo-
renju« (Paic), u kojem nestaje razlika iz-
medu bitka i bi¢a. Smisao bitka, tuma-
¢en u Bitku i vremenu, sada treba traziti u
onom $to daje mogucnost da bitak i vri-
jeme stupe u odnos, a ne vise u »topo-
nomiji iskonskoga vremenovanja« (Pa-
i¢). Misljenje koje omogucuje shvacanje
toga odnosa proizlazi iz promisljanja
onoga Sto Heidegger naziva »zgodome«
(Ereignis) i ono je jedino iz kojeg se stje-
Ce ijezik kao kazivanje i jezik kao infor-
macija. Pai¢ iznosi kritiku tehnike kao
»biti modernih znanosti«, koja redukci-
jom jezika kao vizualnog koda transfor-
mira bitak u puku informaciju. Mislje-
nje koje karakterizira ta transformacija
jest racunajuce misljenje, a ono je odre-
deno onim znanstvenim i racionalnim.
U »znanstveno-tehnickom dobu«, da-
kle, bitak je postavljen u »stanje isporu-
Civosti« za razlicite svrhe te stoga Paic¢
pita, a samo pitanje i dalje ostaje otvore-
no: »Moze li biti misljenja izvan ‘mislje-
nja’ kao kazivanja i ra¢unanja (Dichten-
-Rechnen)?«

Dragan Prole, profesor na Filo-
zofskom fakultetu u Novom Sadu, u ra-
du »Hajdegerov drugi pocetak i dekon-
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strukcija prisvajanja« problematizira Hei-
deggerovo napustanje metode fenome-
nologije i hermeneutike u odnosu na
ontologiju iz njegove rane faze te pre-
oblikom odnosa prema bitku, u smislu
dekonstruiranja »prisvajanja«. Fenome-
nologija se razvila zahvaljuju¢i Husser-
lu, ali i slabljenjem napora za spozna-
vanjem onoga $to se nalazi iza pojava u
modernosti. Stoga modernost mora po-
miriti »ontos on i pojavne stvarnostic, Sto
ujedno omogucuje ontologiji da stupi u
odnos s fenomenologijom. U Bitku i vre-
menu Heidegger je tvrdio da ontologija
ne moze biti oslonjena iskljucivo na se-
be — ona se moze ostvariti samo kao fe-
nomenologija. Biva li time ontologija po-
dredena fenomenologiji? Prole istice da
se tu nije rije¢ ni o kakvoj hijerarhiji, ve¢
o precizno odredenom odnosu izmedu
glavne teme filozofije i nacina na koji se
o njoj raspravlja. Dakle, rijec je o svojevr-
snom »ukrstanju drevnog filozofskog te-
matskog nasleda i najsavremenijeg dosti-
gnuca u filozofiji«. No, u svojim kasnijim
radovima, istice Prole, Heidegger uvida
manjkavost fenomenologije kao metode,
jer ako bitak poimamo kao »transcen-
dens«, onda mu se ne mozemo priblizi-
ti oslanjajuci se iskljucivo na sredstva fe-
nomenologije. Heidegger se stoga okrece
hermeneutickoj metodi, ali na nacin da
ne napusti potpuno fenomenologiju, vec
da ona dobije karakter tek »hermeneutic-
kog nacina izlaganja«, i to kao ona koja
izraduje uvjete »mogucnosti svakog on-
toloskog istrazivanja«. Unatoc svim istra-
zivanjima, kasni Heidegger ce ipak na-

RECENZIJE W RECENSIONS B RECENSIONES

pustiti i fenomenologiju i hermeneutiku.
Fenomenologiju zbog toga $to je pomi-
renje bitka i fenomena moguce ostvari-
ti samo na Stetu bitka, jer postajuci feno-
menom bitak i samom sebi postaje stra-
nim. Sto se hermeneutike tice, za nju je,
kod ranog Heideggera, karakteristican
pojam »prisvajanja«. Prisvajanje se tice
covjekova pristupa ili, pak, pristupa tu-
bitka bitku, ali na nacin »subjektivnosti.
Rije¢ je, naime, o spoznajnom pristupu
bitku karakteristicnom za novovjekovlje,
na cije napustanje Heidegger poziva, jer
je takav nacin pristupanja bitku pogre-
$an - bitak nikada ne moZe biti prisvojen.
Dakle, tubitak se vise ne moze shvacati
kao onaj koji tek prisvaja, nego onaj ko-
ji napusta stare forme i okrece se novom
ne-obi¢nom pocetku. Poceti ovdje znaci
»misliti i delovati iz bududeg, neuobica-
jenog« (Prole). Prole navodi Heideggerov
pojam »oneobicavanja«, koji se tice pret-
postavke da bitak ne ovisi o ¢ovjeku. U
vezi s time, Prole navodi i pojmove pr-
vog i drugog potudivanja. Prvo potudi-
vanje odnosi se na takozvano »dolaze-
nje k sebi, Sto znaci da dolazi do neke
vrste trijeznjenja od dugotrajne metafi-
zicke zaludenosti bicem kao prvim pred
bitkom. Drugo se potudivanje tice pje-
snistva, ali ne njegove puke analize ve¢
samog iskustva pjesnistva, ali Prole Hei-
deggeru na tom mjestu upucuje odrede-
nu kritiku, isticuc¢i da Heidegger zapra-
vo zaobilazi prakticne dimenzije takvog
jednog iskustva te da se potudivanje do-
gada samo kada je rijec o konkretnom zi-
votu, a ne usprkos njemu.
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Janko M. Lozar s Filozofskog fa-
kulteta u Ljubljani u svojem radu »O
prekasnom kasnom Heideggeru«, ko-
ji je sa slovenskog preveo Mario Kopic,
pojmove ranog i kasnog razmatra s ob-
zirom na Heideggerovu i Nietzsche-
ovu filozofsku misao. U filozofiji poj-
movima ranosti i kasnosti najprije tre-
ba prici sa skepsom i izbjegavati kate-
goriziranje, jer mu je svojstvena skod-
ljivost filozofskoj materiji. Slicno kao i
kod Kopica, kasno u filozofiji ne znaci
isto Sto i u zdravorazumskom shvaca-
nju. Ono se u filozofiji mozZe ispostavi-
ti i kao prijevremeno. Lozar je navede-
nu tvrdnju prikazao usporedujuci Hei-
deggera i Nietzschea, govoreci da je ve-
like teme kojima se Heidegger bavio
prije njega mislio i Nietzsche. Unato¢
Heideggerovoj kritici Nietzschea Lozar
istice da se ne moZe osporiti blizina nji-
hovih pojedinih misli. Uz druge karak-
teristike, obojici je svojstvena takozvana
»glagolnost« kojom se obiljezava »dogo-
dajnost«. Heidegger to ¢ini pomocu gla-
golskih imenica, osobito u svojim kasni-
jim spisima, primjerice u Prilozima filo-
zofiji. Glagolske imenice kod Heidegge-
ra, naime, »upucuju na prvotnost vre-
menitog, dogadajnog« (Lozar). Tako se
iistina pokazuje kao dogadaj. Na teme-
lju usporedbi Nietzschea i Heideggero-
va miSljenja Lozar zakljucuje da preka-
sno u filozofiji treba shvacati kao »da-
leko prerano«, koje se pokazuje upravo
kao mogu¢nost novog pocetka Europe
kao onog u ¢emu se ocituje »ponavljanje
predplatonskog grckog« (Lozar).

»Filozofija kao stvar misljenja« na-
slov je rada Boska Pesic¢a, profesora Fi-
lozofskog fakulteta u Osijeku i jednog
od urednika zbornika, te je ujednoi po-
sljednji rad u zborniku. Pesi¢ upozorava
da se metafizicko misljenje udaljilo od
svoje biti te da ima karakter racunajuceg
misljenja. Osnovno je obiljezje takvog
misljenja opredmecivanje i »podvlas-
¢ivanje« stvari. U filozofiji stvar nikada
ne moze biti predmetom, a dolazak do
stvari ne ostvaruje se metodom — »u fi-
lozofiji ima samo putovac, a na njima se
ne nalaze ogranicenja. Potrebno je na-
pustiti oblik misljenja koje opredmecu-
je te se od te predmetnosti zaputiti do
»stvarnog stvari«. Sama stvar nije nesto
Sto treba traziti u blizini, inace bi se po-
novno prema njoj odnosili kao prema
predmetu. Stvar, naime, sdimu blizinu
»Cuvajuci ju neprekidno priblizava da-
ljini« (Pesi¢). Danas, s obzirom na pre-
vladavajuce misljenje, stvar se opred-
mecuje, a temeljem toga blizina izosta-
je. Okret (Kehre) se dogada u pomaku iz
navedenog predocavajuceg misljenja u
ono koje je osmisljavajuce i razabiruce.
Okret, dakle, svoj pravi smisao zadobi-
va kada se misljenje otrgne od »zabora-
va biti bitka« i postane misljenjem »isti-
ne biti bitka«. Govoredi o filozofiji kao
filozofiji, Pesi¢ istice da privremeno tre-
bamo napustiti sve one uobicajene me-
todoloske postupke primjenjive na nje-
zino proucavanje. Filozofija se, naime,
pojavljuje upravo onda kada »stvar za-
htijeva misljenje« i kao takva ne treba
predocavati i znati predmet ve¢ samu
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sebe kao »apsolutnu izvjesnost«. Dovr-
Setak se filozofije ne treba shvacati kao
nesto samorazumljivo. Kraj treba tuma-
citi kao postavljanje pitanja o drugom
zacetku filozofije. Kraj filozofije kao ono
u ¢emu buduce biva sadasnjim, za ra-
zliku od povijesti filozofije kao »posa-
dasnjenja proslog« (Pesic) valja shvati-
ti kao misljenje primjereno stvari. U toj
krajnjoj mogucnosti filozofije javlja se,
dakle, zahtjev za ostavljanjem po stra-
ni svega onoga S$to samoj stvari filozofi-
je nije primjereno, a sto Pesi¢ odreduje
kao »uvjerljivost znanstvenog bavljenja
filozofijom«. Filozofija je ono promislja-
nje za koje se u covjeku stvara pobuda
kojom si on sam u svijetu u kojemu zivi
osigurava dostojanstvo. Na taj je nacin
stvar filozofije u veziis drustvom. Filo-
zofija mora, dakle, progovarati o drus-
tvu i njegovim problemima, jer ukoliko
se to ne dogodi, pasivnost i apati¢nost
potpomoci ¢e unizavanju statusa slo-
bode javnog govora. Spominjuci Hannu
Arendt i pojam oskudnog vremena, Pesi¢
ih dovodi u vezu sa statusom filozofije
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kao humanisticke znanosti. Ondje gdje
filozofija izostaje i drugima i samoj se-
bi upravo se dogada »kriza humanistic-
kog obrazovanja«. Svede li se filozofija
samo na zanat, bez sumnje ce izostati
te se upravo zbog toga kraj filozofije po-
javljuje kao njezina krajnja mogucnost.
Sto kraj ima znaciti za nas danas,
jasno je iz is¢itavanja radova ovog zbor-
nika. Da je filozofija dospjela do svojeg
kraja, nije niposto samorazumljivo. Mi-
sliti zajedno s kasnim Heideggerom zna-
¢i prispijevanje filozofije u njezin kraj ra-
zumijevati kao otvoreno pitanje kojim
tek dolazimo do postavljanja pitanja do-
stojna filozofije. Humanisticke znanosti
i obrazovanje upravo izostajanjem jed-
noga takvog dostojnog pitanja te pukim
znanstvenim bavljenjem filozofijom bi-
vaju dovedene u krizu - krizu u kojoj fi-
lozofija samoj sebi izmice i izostaje. Sto-
ga nam se njezin kraj otvara kao moguc-
nost »izvorne slobode njezina misljenja«
(Pesi¢), koju su u ovom zborniku auto-
ri, zajedno s Heideggerom, postavili kao
smjerokaz za vlastiti put misljenja.
Martina Ivanko



