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U radu se nastoji sustavno prikazati uredenje mirenja u RH i aktualni stavovi stru¢njaka
iz prakse 0 samom mirenju. U tom kontekstu, najprije je sadrzana analiza zakonodavnog
okvira mirenja, potom slijede dionice o mogucim rjeSenjima NP ZID ZPP/16 te izvansud-
skom rjeSavanju sporova u RH. U nastojanju da se obrade problemi u provodenju mirenja
iz dosadasnje prakse te pronadu rjeSenja za njih, provedeno je istraZivanje putem elekro-
ni¢kih upitnika te obrade i analize intervjua provedenih s odabranim pravnim profesional-
cima. Na temelju analize instituta postupka mirenja te rezultata provedenog istrazivanja,
zakljuéno su nazna¢ene odredene projekcije de lege ferenda.

Kljucne rijeci: mirenje, medijacija, ORS, potrosac, obvezno, sankcije

1. Uvod

U ovom radu prikazat ¢e se presjek mirenja u Republici Hrvatskoj (dalje: RH), uz na-
glasak na novinama u sudskom i izvansudskom rjeSavanju sporova mirenjem. Ujedno ¢e
se analizirati i rezultati istrazivanja provedenog medu pravnim profesionalcima, u svrhu
utvrdivanja tendencija razvoja mirenja u RH te metoda unaprjedenja provodenja postupa-
ka mirenja.

Zakon o mirenju' definira mirenje kao svaki postupak, bez obzira provodi li se u sudu,
instituciji za mirenje ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz po-
moc¢ jednog ili viSe izmiritelja koji strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im
nametnu obvezujuce rjeSenje. Glavne osobine postupka mirenja su neformalnost i fleksi-
bilnost, dobrovoljnost i neobvezatnost, interesna orijentacija i Siroki krug mogucih rjeSenja,
prospektivnost i regulatornost te niska cijena i brzina postupanja.? Mirenjem se izbjegavaju
ili prekidaju dugotrajni sudski postupci, a strankama &ine ustede u vremenu i u novcu jer
svrha mirenja nije utvrditi koja je stranka u pravu veé pronaci neko rjiesenje koje je od za-
jedni¢kog interesa za obje stranke.®

' Zakon o mirenju (Narodne novine 18/11; dalje: ZM/11).

2 Uzelac, A., Mirenje kao alternativa sudenju, Mirenje u gradanskim, trgovac¢kim i radnim sporovima, TIM Press,
Zagreb, 2004., str. 22.

3 Cigin Sain, N., Aspekti pravnog uredenja mirenja u Hrvatskoj, Stari pravnik, br. 88, Zagreb, 2010., str. 111.
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Medutim, kroz praksu se pojam ,mirenje* pokazao kao nedovoljno jasan te iz iskustva
institucija koje se bave mirenjem, stranke u pravilu negativno reagiraju na rije¢ mirenje,
prvenstveno misle¢i na obvezu da se s drugom stranom s kojom su u sporu imaju obvezu
pomiriti. Cinjenica je da sam pojam mirenja, kao i struktura postupka mirenja, predstavljaju
enigmu ne samo obi¢nim gradanima, ve¢ i pravnim profesionalcima. Medutim, oko 69%
ispitanih sudionika mirenja iskazalo je zadovoljstvo postupkom mirenja, a samo 32% sudi-
onika parni¢nog postupka iskazalo je zadovoljstvo parni¢nim postupkom. Nezadovoljnih
postupkom mirenja medu onima koji su u njemu sudjelovali ima oko 8%, a nezadovoljnih
parni¢nim postupkom je oko 36%.* lako je postojanje pozitivnih iskustava stranaka po-
stupkom mirenja znac¢ajno, programi dobrovoljnog mirenja i dalje pokazuju nisku stopu
njegove iskorigtenosti.5 Cimbenik u ovom procesu su mozebitno i sami odvjetnici koji se
nerijetko boje da ¢e u slu€aju naglog povec¢anja postupaka mirenja izgubiti posao dok neki
jednostavno nisu dovoljno upoznati sa samim mirenjem.® Na poticaj organizacije Group of
states against corruption (GRECQO?) osnovane 1999. od strane Vije¢a Europe za pracenje
uskladenosti stanja u ¢lanicama Europske unije® sa standardima ove antikorupcijske or-
ganizacije, agencija Ipsos Puls provela je istraZivanje o povjerenju u pravosudni sustav RH
u razdoblju od 22. ozujka do 15. svibnja 2016. Prema rezultatima tog istrazivanja hrvatsko
pravosude i dalje ne uziva povjerenje gradana te 59% gradana nema povjerenje u sudove,
68% ima negativno misljenje o funkcioniranju pravosuda, 51% smatra da prosje¢ni grada-
ni ne mogu ocekivati posteno sudenje, a 75% drzi trajanje postupka najve¢im problemom
pravosuda. Ovi podaci nisu iznenadujuci obzirom da hrvatsko pravosude ve¢ godinama
ne uspijeva dobiti povjerenje gradana. Na nuznost strukturalne i organizacijske promjene
upucuiju i podaci prema kojima 47% zaposlenika istice kako je broj predmeta veéi od op-
timalnog, a njih 25% gotovo svakodnevno razmislja o napustanju posla. U cijelini, razina
opterec¢enosti poslom i zadovoljstvo radnim uvjetima loSije su ocijenjeni nego prije Sest
godina iako se sama struktura posla i broja predmeta nije znac¢ajno promijenila.®To takoder
upucuje na potrebu uvodenja novih metoda kojima ¢e se pravni sustav rasteretiti i dovesti
do boljih rezultata. Suvremena europska drustva zahtijevaju neovisno, ucinkovito, praved-
no i profesionalno pravosude. RH kao ¢lanica EU-a svoj razvoj treba usmijeriti usvajanju i
zivljenju najviSih europskih standarda uz oCuvanije tradicije i postojec¢ih temeljnih vrijedno-
sti hrvatskog pravnog sustava.

1.1. Hipoteze i ciljevi rada

Cilj ovog rada je utvrditi razinu ucinkovitosti i kvalitete postupaka mirenja. Uvidom u
problematiku, pravnu regulativu u nacionalnom i europskom kontekstu te rad akreditiranih
institucija za provodenje mirenja, autorice su provele preliminarnu analizu te kao jednu od
glavnih hipoteza rada postavile tvrdnju da je mirenje pravni institut €ijim ¢e se osnaziva-
njem na sudovima i institucijama izvan sudova do¢i do ucinkovitijeg pravnog sustava. Na-
dalje, autorice smatraju da ¢e se uvodenjem nov¢anih sankcija za stranku koja odbije uéi u

4 Simac, S., Mirenje kao generator promjena u pravosudnom sustavu i pravnoj profesiji, doktorska disertacija,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 17.

5 Knol Radoja, K., Obvezno mirenje — osvrt na rjesenja iz komparativnog i hrvatskog prava, Pravni viesnik, god. 31.,
br.2, Zagreb, 2015., str. 111.

5 Simac, S., Odvjetnici i mirenje: zasto je mirenje dobro za odvjetnike i njihove stranke, (izvor: http://www.centar-
za-mir.hr/uploads/Medijacija/Simac_Odvjetnici_i_mirenje.pdf; pristuplieno 13.03.2017), str. 14.

7 http://www.coe.int/en/web/greco.

8 Europska Unija (dalje: EU).

9 Evaluacija kvalitete usluga pravosudnog sustava u Republici Hrvatskoj 2016, Ipsos Puls d.o.o., (izvor : https://
pravosudje.gov.hr/vijesti/istrazivanje-u-sklopu-projekta-potpore-pravosudnom-sustavu/14737; pristuplieno
13.03.2017.), str. 3-4.
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postupak mirenja povecati broj mirenja. Takoder, autorice su misljenja da je slaba informi-
ranost stranaka o postojanju instituta mirenja uzrok niskom postotku mirenja u odnosu na
parni¢ne postupke. Polazi se i od stajalisSta da ¢e se kontinuiranim provodenjem edukacija
za odvjetnike i odvjetni¢ke vjezbenike te suce i sudske savjetnike profesionalizirati funkcija
izmiritelja i postici veca razina povjerenja stranaka u postupak mirenja. Jedna od hipoteza
rada je i tvrdnja da bi se organiziranjem posebnog odjela za mirenje na sudovima te uvo-
denjem naknade za suce izmiritelje povecala razina motivacije sudaca izmiritelja da upute
stranke u mirenje, a i da sami vode postupke mirenja. Naposljetku, ve¢om afirmacijom
centara za mirenje izvan suda stranke ¢e izbjeéi odlazak na sud gdje postupak mirenja
mogu pokrenuti tek ulaskom u parnicu.

Jedan od ciljeva koje autorice Zele ostvariti provodenjem istrazivanja jest dokazati da
se jacom podrskom mirenju od strane Vlade RH i Ministarstva pravosuda moze doc¢i do
vece prihvacenosti mirenja medu gradanstvom i pravnim profesionalcima. Takoder se zeli
potvrditi da se predloZzenim izmjenama u Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parni¢nom postupku™ stranke Zeli obvezati na mirenje, Sto bi posljedi¢no
dovelo do veceg broja mirenja. Nadalje, istraZivanjem se Zeli dokazati da je slaba informi-
ranost stranaka uzrok niskog postotka mirenja u odnosu na parni¢ni postupak. Namjera
autorica je istraziti je li razina educiranosti sudaca izmiritelja i odvjetnika o mirenju jako
niska. Ona je izuzetno bitna za kvalitetno mirenje obzirom da sam postupak zahtijeva svla-
davanje specifi€nih vjestina te se znac¢ajno razlikuje od vodenja parnice, a trenutan sustav
bodovanja samo uspjesnih mirenja koja ulaze u sudacku kvotu ne predstavlja dovoljnu
motivaciju. U vezi s tim, Zeli se utvrditi postojanje organizacijske manjkavosti u vidu nedo-
statka prostora za provodenje mirenja kao i €injenice vremenske ograni¢enosti sudaca u
provodenju mirenja. Zaklju¢no, autorice Zele dokazati da uz mirenje na sudu svakako treba
podrzati i mirenje izvan suda te na taj nacin potaknuti gradane da im mirno rjeSavanje
sporova bude prva opcija kada god je to moguce, Sto ¢e se odraziti na priljev predmeta u
sudove i dovesti do ve¢e ucinkovitosti u radu suda.

Problematiku primjene postupaka mirenja u rjeSavanju sporova autorice u ovom radu
sagledavaju kroz analizu nacionalnog i europskog zakonodavstva, prou¢avanje provode-
nja postupaka mirenja u sudovima i institucijama izvan suda i pregled rada pravosuda.

1.2. Istrazivacke metode i ispitanici

Analiza u radu izvedena je kombiniranjem metode anonimnog elektroni¢kog upitnika i
usmenih polustrukturiranih intervjua, nakon $to je prvotno utvrdena razina primjene mire-
nja u sudovima RH temeljem statistiCkih podataka Ministarstva pravosuda o provedenim
postupcima mirenja u hrvatskim sudovima u razdoblju od 2015. do sijeCnja 2017. Elek-
tronicki upitnik je koriSten kako bi se istrazivanjem obuhvatio vec¢i uzorak ispitanika, radi
otkrivanja uzro€no-posljedicnih veza koje imaju u€inak na prihvacenost postupaka mirenja
u RH, zbog lak$e obrade konaénih rezultata te ekonomi¢nosti. Na polustrukturirane inter-
vjue autorice su se odlucile zbog fleksibilnosti koje pruza razgovor “licem u lice”, zbog
veceg odaziva ispitanika na osobne intervjue, testiranja hipoteza ali i prilike da ispitanici
opsirnije obrazloze svoje stavove o temi istrazivanja.

U svrhu provedbe istrazivanja elektroniCkim upitnikom sastavljena su dva upitnika, za
dvije ciline skupine. Prvu cilinu skupinu €ine odvjetnici i odvjetniCki viezbenici koji su kao
izmiritelji ili kao punomo¢énici sudjelovali u postupku mirenja. Autorice nemaju uvid u to¢an
broj aktivnih izmiritelja, s obzirom na €injenicu da se u Registru izmiritelja™ Ministarstva

1 Nacrt prijedloga zakona o izmijenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, (izvor: https://esavjetovanja.
gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=3184; pristupljeno 20.03.2017,; dalje: NP ZID ZPP/16).

" https://data.gov.hr/dataset/registar-izmiritelja (dalje: Registar).
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pravosuda nalaze i izmiritelji kojima je istekao certifikat o provedenoj dopunskoj obuci, §to
je suprotno €l. 7. Pravilnika o registru izmiritelja i standardima za akreditiranje institucija
za mirenje i izmiritelja.”> Buducéi da je upis u Registar dobrovoljan te da u RH ne postoji
druga zbirna i azurirana lista izmiritelja, autorice su se ravnale podacima s lista izmiritelja
pojedinih centara za mirenje.

Ukupan uzorak ispitanika iz prve ciljne skupine je 124. Upitnik se sastojao od 25 pi-
tanja, podijeljenih u Cetiri skupine: op¢ih pitanja, pitanja o educiranosti i kompetencija-
ma odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika pri sudjelovanju u postupku mirenja, pitanja o
funkcionalnosti i u€inkovitosti sudova i akreditiranih tijela u postupku mirenja te pitanja o
motiviranosti odvjetnika i njihovih stranaka za ulazak u postupak mirenja. Istrazivanje je
obuhvatilo populaciju pravnih stru¢njaka s obzirom na zanimanje (odvjetnike i odvjetni¢ke
vjezbenike), zvanje, spol i radno iskustvo. Od ukupno 124 ispitana odvjetnika i odvjetnicka
vjezbenika, njih 41 je ispunilo upitnik, od toga 41% Zena i 59% musSkaraca. Od ukupnog
broja ispitanika, 85% su bili odvjetnici, a 15% odvjetnicki vjezbenici.

Drugu cilinu skupinu ispitanika €ine suci te sudski savjetnici s lista izmiritelja pojedinih
sudova. Ukupan uzorak ispitanika je 88, a njime su obuhvaceni Op¢i gradanski sud u
Zagrebu, Opéinski radni sud u Zagrebu te Opéinski sudovi u Bjelovaru, Bujama, Cakov-
cu, Gospi¢u, lvani¢ Gradu, Karlovcu, Novom Zagrebu, Osijeku, Puli, Rijeci, Samoboru,
Sesvetama, Sisku, Slavonskom Brodu, Sibeniku, Varazdinu, Velikoj Gorici, Virovitici, Zadru
i Zapresic¢u. Upitnik se sastojao od 26 pitanja, podijeljenih u Cetiri skupine: opéa pitanja,
pitanja o educiranosti i kompetencijama sudaca i sudskih savjetnika pri sudjelovanju u
postupku mirenja, pitanja o funkcionalnosti i u€inkovitosti sudova u postupku mirenja te
pitanja o motiviranosti sudaca i stranaka za ulazak u postupak mirenja. Od ukupno 88
ispitanika, njih 29 je ispunilo upitnik, od toga 79% Zena i 21% muskaraca. Od ukupnog
broja ispitanika 90% su bili suci, a 10% sudski savjetnici.

Vecina pitanja bila je postavljena u obliku tvrdnji koje je trebalo ocijeniti po Likertovoj
liestvici stavova od 1 do 5 (neke odgovore je bilo moguce i obrazloziti) te se na ostala pi-
tanja trebalo kratko odgovoriti numericki ili jednom rijecju.

Rezultati dobiveni istrazivanjem detaljnije su obradeni i analizirani infra ad 3.1. i 3.2.
ovog rada.

Kako bi provele polustrukturirane intervjue s predstavnicima akreditiranih institucija za
mirenje i odabranih pravnih profesionalaca, u svrhu stjecanja dubljeg uvida u nacin pro-
vodenja mirenja, autorice su se elektronickim putem obratile centrima za mirenje Hrvat-
ske gospodarske komore™, Hrvatske obrtnicke komore', Hrvatske odvjetnicke komore'™
Hrvatske udruge za mirenje™, Hrvatskog ureda za osiguranje' i Hrvatske udruge poslo-
davaca' te dvojici odvjetnika izvan institucija za mirenje i jednom sucu opc¢inskog suda.
Pri odabiru sudionika autorice su se vodile kriterijem radnog mjesta koje je vazno za ovo
istraZivanje, a to su centri za mirenje pri akreditiranim institucijama u RH te zanimanjem
odvjetnika odnosno sudaca. Perspektiva odvjetnika im je bila vazna zbog Cinjenice da se
oni mogu naci u ulozi punomoc¢nika u mirenju, ali i izmiritelja. Perspektiva sudaca im je
bila vazna zbog uloge sudaca koji se u jednom trenutku mogu nalaziti u poziciji da donose
presudu po pravu, dok u drugom nisu u poziciji da donose odluku ve¢ kao izmiritelji vode

2 Pravilnik o registru izmiritelja i standardima za akreditiranje institucija za mirenje i izmiritelja, Narodne novine
59/2011; dalje: Pravilnik o registru.

8 Hrvatska gospodarska komora (dalje: HGK).

™ Hrvatska obrtni¢ka komora (dalje: HObrK).

® Hrvatska odvjetni¢ka komora (dalje: HOK).

6 Hrvatska udruga za mirenje (dalje: HUM).

7 Hrvatski ured za osiguranje (dalje: HUO).

8 Hrvatska udruga poslodavaca (dalje: HUP).
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stranke do rjeSenja spora. Intervjui su provedeni u razdoblju od ozujka do travnja 2017, a
autorice su intervjuirale po jednog ispitanika iz HGK-a, HOK-a, HUM-a, HUO-a i HUP-a,
dva odvjetnika izvan institucija za mirenje te jednog suca opcinskog suda, a nisu dobile
termin za intervju pri HObrK. Cilj intervjua je bio prikupiti informacije o poziciji institucija
koje obavljaju mirenje izvan suda u pravnom sustavu RH, pitanju profesionalizacije izmi-
ritelja kao zanimanja, pitanju sno$enja troskova koje iziskuje postupak mirenja te utjecCe li
naziv “mirenje” na negativan stav o postupku mirenja jer stranke u sporu mirenje nerijetko
dozivljavaju kao obvezu da se “pomire” sa strankom s kojom su u sporu, a ne kao rieSava-
nje spora koje ¢e biti povoljno za obje strane. Svaki intervju autorice su zapocele davanjem
informacija o svrsi istrazivanja, o povjerljivosti podataka te o nac¢inu kori$tenja dobivenih
podataka. Razgovor sa svakim ispitanikom je sniman i doslovno prepisan. Predlozak za
polustrukturirani intervju kojeg su autorice kreirale sadrzi niz pitanja svrstanih u pet glavnih
tema: stavovi o mirenju na sudu i izvan njega, brojnost postupaka mirenja, kvalificiranost i
osposobljenost izmiritelja, stavovi o troskovima mirenja na sudu i izvan njega te stavovi o
promociji mirenja u RH. Rezultati intervjua su detaljnije obradeni i analizirani infra ad 3.3.
ovoga rada te potkrijepljeni originalnim izjavama.

2. Mirenje u Republici Hrvatskoj

2.1. Statisti¢ki podaci o provedenim postupcima mirenja u pravosudnim tijelima

Prema statistiCkim podacima za razdoblje od sije€nja 2015. do sijeCnja 2017. kojima
raspolaze Ministarstvo pravosuda'®, moze se uoditi trend porasta broja postupaka mirenja
pred opcCinskim i trgovackim sudovima u RH. Mirenje na sudovima, iako nije rasprostra-
njeno u onoj mjeri u kojoj se oc¢ekivalo, ipak prednjaci u provodenju mirenja za razliku od
centara koji u tom pogledu stagniraju ili biljeZze slabe rezultate, Sto su potvrdila i prove-
dena istrazivanja u ovom radu. Gradani RH i poslovni subjekti gotovo iskljuCivo koriste
drzavne sudove za rjeSavanje sporova zbog €ega su oni zatrpani predmetima i tonu sve
dublje u neucinkovitosti.2 Ipak, kao primjer uspje$ne primjene mirenja navodimo Op¢éinski
gradanski sud u Zagrebu koji je od 2015. do 2017. zaklju¢no s 31. sije€njom zaprimio 435
predmeta u postupku mirenja, a uspje$no okoncao njih 159. Opc¢inski sud u Slavonskom
Brodu u istom razdoblju je zaprimio 175 predmeta, a uspje$no okon¢ao 70 dok je Opdin-
ski sud u Rijeci zaprimio 101 predmet, a uspjeSno okoncao 46.2' Medutim, lako se moze
uociti kako je ovaj broj u odnosu na ukupan broj predmeta pred opéinskim i trgovackim
sudovima? te Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske?® nesrazmjerno malen. Pri-
mijerice, u 2016. ukupno su opcinski sudovi u RH zaprimili 804.622 predmeta, od kojih se
samo 454 odnosilo na mirenja, dok su trgovacki sudovi zaprimili 182.639 predmeta, od
kojih se samo 54 odnosilo na mirenje.?* Potrebno je poduzeti dodatne mjere kako bi se
isti povecao. Zbog toga autorice podrzavaju ideju zakonodavca da kroz NP ZID ZPP/16
osnazi institut mirenja.

®|zvor: web Ministarstva pravosuda, StatistiCki pregled Ministarstva pravosuda za 2016. godinu, (https://pravosu-
dje.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Pravo %20na%20pristup %20informacijama/lzvije % C5%A1%C4%87a/
Statisticki%20pregled%20za%202016 %20godinu.pdf; pristupljeno 20.03.2017)

2 Simac, S., Mirenje (medijacija) kao alat za socijalizaciju prava, sudova i pravne profesije te demokratizaciju spo-
renja, Zbornik radova Il. Medunarodnog savjetovanja — “Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i
usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuc¢a”, Sveuciliste u Splitu, Pravni fakultet, Split, 2016., str. 189.

21 Izvor: web Ministarstva pravosuda, op. cit. u bilj. 19.

2 |pid.

2 |pid.

2 Ibid.
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2.2. Zakonodavni okvir mirenja u Republici Hrvatskoj

Mirenje kao pravni institut u pravnom sustavu RH postoji od 2003., a do danas je dozi-
vio nekoliko zakonskih izmjena. Zakon o mirenju iz 2003.2° svrstao je RH u jednu od rijetkih
zemalja sa zakonskim okvirom za rjeSavanje sporova mirenjem. Uz preporuke Vije¢a Eu-
rope o mirenju u gradanskim i trgovackim sporovima te tzv. Zelenoj knjizi o alternativnom
nacinu rjeSavanja sporova u gradanskom i trgovackom pravu Europske komisije, temelj pr-
vog Zakona o mirenju bio je UNCITRALZ26-ov Model zakona o medunarodnom trgovackom
mirenju iz 2002.2”. UNCITRAL je organizacija koja ureduje i uskladuje pravo na globalnoj
razini, a okuplja predstavnike svih pravnih kultura i tradicija, $to je dalo nadu da ¢e se
nasi sudovi rasteretiti i postati u€inkovitiji jer je tada to bio jedan od najée$¢e spominjanih
nedostataka sudstva u RH.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o mirenju iz 2009.% htjelo se ukloniti orga-
nizacijske nedostake u provedbi postupaka mirenja u RH. U vecoj je mjeri tome doprinijela
Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o nekim aspek-
tima mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima?, kojom se u ¢lanku 12. stavak 1. od
drzava ¢lanica EU zahtijeva da do 21. svibnja 2011. donesu zakone i propise potrebne radi
uskladivanja s Direktivom 2008/52. Vlada RH je u tu svrhu 2009. prihvatila i na prijedlog
Ministarstva pravosuda usvojila StrateSku studiju razvoja sustava mirenja u gradanskim i
trgovackim postupcima u RH*%koja je proizasla iz projekta PHARA 2005.%", s ciljem daljnjeg
moderniziranja normativnog okvira odnosno dono$enja novog Zakona o mirenju, usposta-
ve strukture i unaprjedenja sudskog i izvansudskog mirenja, provedbe obuka za izmiritelje
i trenere te promocije mirenja. Konac¢no, 2011. donesen je novi Zakon o mirenju® koji je
takoder uskladen s Direktivom 2008/52.

Medutim, prije dono$enja ZM/03, u Zakonu o parni¢nom postupku iz 1977.3 postojale
su odredbe o sudskoj nagodbi te su u zakonodavstvo RH preuzete Zakonom o preuzi-
manju Zakona o parni¢nom postupku®. Njima je omogucéeno postizanje nagodbe prije
podizanja tuzbe, ali i u tijeku parni¢nog postupka pred sudom prvog stupnja. Odredba
Clanka 324. stavak 1. propisuje da osoba koja namjerava podic¢i tuzbu moze preko nizeg
suda prvog stupnja, na ¢ijem podrucju protivna stranka ima prebivaliSte, pokusati postici
nagodbu, a sud mora protivnu stranu pozvati i upoznati je s prijedlogom o nagodbi. Tako-
der, u tijeku postupka prema odredbama &lanka 321. sud je bio duzan upoznati stranke
na mogucnost nagodbe i pomoci im da zaklju¢e nagodbu, a stranke mogu u tijeku cijelog
postupka predloziti zaklju€enje sudske nagodbe.

25 Zakon o mirenju (Narodne novine 163/03; dalje: ZM/03).

2 United Nations Commission on International Trade Law (dalje: UNCITRAL).

27 Uzelac, A.; Aras, S.; Marsi¢, M.; Mitrovié, M.; Kauzlari¢ Z.; Stojéevié, P, Aktualni trendovi mirnog rjesavanja
sporova u Hrvatskoj: dosezi i ograni¢enja, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60., br.3, Zagreb, 2010., str.
1268.

28 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o mirenju (Narodne novine 79/2009; dalje: ZID ZM/09).

2 Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u gradan-
skim i trgovackim stvarima (dalje: Direktiva 2008/52).

30 |zvor: web Ministarstva pravosuda (https://pravosudje.gov.hr/istaknute-teme/reorganizacija-8688/pregled-aktiv-
nosti-na-reorganizaciji-pravosudnog-sustava/6179; pristupljeno: 20.03.2017).

3 Projekt organiziran i financiran od strane Europske unije, a provodila ga je austrijska konzultantska ku¢a Hulla &
Human Dynamics KG u suradnji s ADR grupom iz Velike Britanije i s European school of governance iz Njemac-
ke.

32 Zakon o mirenju (Narodne novine 18/11; dalje: ZM/11).

3 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ br. 4/77 od 14. 01. 1977).

34 Zakon o preuzimanju zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91).
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Trenutno vazece odredbe ¢l. 186.d Zakona o parni¢nom postupku® propisuju da su-
dac moze, ako ocjeni da je spor pogodan za mirenje, predloziti strankama tijekom cijelog
parni¢nog postupka da ga rijeSe u postupku mirenja pred sudom ili izvan suda. Ako stran-
ke suglasno predloze ili prihvate spor rijesiti mirnim putem pred sudom, bez odgode ¢e
se odrediti rociste radi pokusaja mirenja. Izmiritelj u postupku mirenja pred sudom bira
se s liste izmiritelja, koju utvrduje predsjednik suda. Ukoliko se u postupku mirenja sklopi
nagodba ona ima znacaj sudske nagodbe.

Uz to, stranke imaju mogucénost prema €l. 186.e ZPP-a da i nakon podnos$enja pravnog
lijeka suglasno podnesu prijedlog za postupak mirenja pred izmiriteljiem suda nadleznog
za odlucivanje o pravnom lijeku. Ako mirenje u takvom slu¢aju ne uspije, izmiritelj koji je
sudac toga suda ne smije sudjelovati u donosenju odluke o pravnom lijeku u toj pravnoj
stvari. Ako stranke u parni¢nom postupku priloze sporazum kojim predlazu mirenje pri
nekom od centara za mirenje, sud ¢e stranke uputiti da se u roku od osam dana obrate
predlozenom centru za mirenje i zastat ¢e se s postupkom do okon&anja postupka mirenja
pred izabranim centrom (€l. 186.f ZPP). Naposljetku, €l. 186.g ZPP-a propisuje da stranke
mogu tijekom cijelog prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka suglasno zatraziti od
suda zastoj postupka radi poku$aja mirnog rieSenja spora, bez obzira na nacin i forum
rieSavanja. Zastoj moze trajati godinu dana, s tim da na suglasni obrazlozeni prijedlog
stranaka sud ovaj rok moZze jednom produziti. Protekom ovog roka sud ¢e nastaviti postu-
pak po sluzbenoj duznosti.

Usprkos obimnoj zakonodavnoj regulativi, niska razina poznavanja instituta mirenja jos
uvijek ima za posljedicu njegovu slabu primjenu u hrvatskom drustvu, a i sama drzava ri-
jetko pribjegava ovom nacinu rjeSavanja sporova. U Zelji da se uspostavi mehanizam kojim
bi drzava uspje$no rjeSavala sporove u kojima se nalazi kao stranka, na snagu je stupila
Odluka o poticanju izvansudskog rjeSavanja gradanskih i trgovackih sporova u kojima je
stranka Republika Hrvatska, odnosno pravna osoba kojoj je jedini osniva¢ ili ¢lan, odno-
sno imatelj udjela u pretezitom dijelu Republika Hrvatska®. Njom su izvan snage stavljene
tri odluke iz 2012. o poticanju alternativnog i izvansudskog rjeSavanja sporova®. Autorice
smatraju da mirenje u RH ima dobro razraden pravni okvir, medutim primjena u praksi
nailazi na pote$koce, od kojih su neke obradene u ovom radu.

2.2.1. Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku iz 2016.

U pripremi je Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a kojim se, medu
ostalim, predvidaju izmjene odredaba o mirenju pri sudovima. Najvaznije novine su da ¢e
suci mo¢i upucivati stranke na mirenje na sudu, u svrhu ja¢anja ovog instituta. Takoder,
stranke ¢e se moci miriti pred sudom i nakon podnosenja redovnog pravnog lijeka. Ujedno
se odredbe ZPP-a uskladuju s odredbama ZM/11 o rokovima zastoja postupka radi po-
ku$aja mirnog rjeSenja spora i oni ¢e sada iznositi 60 odnosno iznimno 120 dana. Ukoliko

3 Zakon o parni¢nom postupku (SL SFRJ, br. 4/77 - 35/91; NN br. 91/92, 112/99, 88/01 - v. ¢l. 50. Zakona o arbi-
trazi, 117/03, 88/05 - v. ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrs$nog zakona, 2/07, 96/08 - v. odluku USRH
od 20. prosinca 2006. i 9. srpnja 2008, 84/08, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14; dalje: ZPP).

% QOdluka o poticanju izvansudskog rjeSavanja gradanskih i trgovackih sporova u kojima je stranka Republika
Hrvatska, odnosno pravna osoba kojoj je jedini osnivag ili ¢lan, odnosno imatelj udjela u pretezitom dijelu Repu-
blika Hrvatska (Narodne novine 66/2016).

87 Izvan snage je stavljena Odluka o mjerama za poticanje alternativnog i izvansudskog rjeSavanja sporova u gra-
danskopravnim predmetima u kojima je jedna od stranaka u sporu Republika Hrvatska (NN 69/12), Odluka o
osnivanju Povjerenstva za poticanje alternativnog i izvansudskog rjeSavanja sporova (NN 69/12 i 9/14) i Odluka
o preporukama za poticanje alternativnog i izvansudskog rjeSavanja sporova u gradanskopravnim predmetima
u kojima je jedna od stranaka u sporu pravna osoba Eiji je jedini osnivag ili ¢lan odnosno imatelj udjela u prete-
zitom dijelu Republika Hrvatska (NN 69/12 i 9/14).
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nijedna stranka u roku od 15 dana nakon proteka ovih rokova ne bi predlozila nastavak
postupka, presumirat e se da je tuzba povucena.

Medu zakonskim prijedlozima NP ZID ZPP/16 je i odredba ¢l. 19. prema kojoj bi se
odluka suda o troskovima postupka ucinila varijabilnom u odnosu na nastojanje stranke
da spor rijesi mirnim putem. Jedna od hipoteza postavljenih na po¢etku ovog istraZivanja
jest da bi se uvodenjem novcanih sankcija za stranke koje odbiju uci u postupak mirenja u
konacnici povecao broj mirenja. Sli¢an primjer nalazimo i u zakonodavstvu ltalije. Primjeri-
ce, u slu€aju da jedna od stranaka iz neopravdanih razloga izostane sa sastanka u povodu
obveznog mirenja, sud joj moze naloziti da plati iznos ekvivalentan pristojbi za podno$enje
tuzbe. U slucaju da stranke ne mogu same posti¢i dogovor, izmiritelj je na zahtjev stra-
naka duzan sastaviti neobvezujuci prijedlog o nacinu rieSavanja spora koji stranke mogu
prihvatiti ili odbiti. Ako bilo koja od stranaka odbije izmiriteljev prijedlog, mirenje se smatra
neuspjesnim, a stranke svoj spor mogu nastaviti rieSavati na sudu. Medutim, ukoliko sud
donese odluku koja se podudara s izmiriteljevim prijedlogom, a u sporu pobjedi stranka
koja je taj prijedlog odbila, ona ¢e strani koja je izgubila morati nadoknaditi sve sudske
troSkove.®

Takoder, autorice smatraju da je ideja o informativnim sastancima prije samog mirenja
koji su trenutno u primjeni u Italiji*® dobar put koji bi trebale slijediti i izmjene ZPP-a. Na
tim besplatnim sastancima izmiritelj informira stranke ili njihove punomoc¢nike o karakteri-
stikama postupka mirenja (vremenskom trajanju, troSkovima, prednostima i nedostacima
u odnosu na sudski postupak i dr.), kako bi stranke bile bolje upoznate s pretpostavkama
za rjeSavanje spora mirenjem te kako bi lakSe donijele odluku o tome zele li i mogu li svoj
spor rijesiti mirenjem. Informativni sastanci su tajni i neobvezuju¢eg karaktera. Ideju in-
formativnih sastanaka prema talijanskom konceptu podrzavaju i neki od ispitanika ovog
istrazivanja.

Vecina ispitanika, $to se moze vidjeti infra ad 3. ovoga rada, ujedno podrzava nov&anu
sankciju kao metodu za povecanje broja mirenja, makar kao kratkoro€nu mjeru. Sud bi
prema ovoj odredbi mogao naloziti i da svaka stranka snosi svoje troskove, sto je takoder
u skladu sa stavovima vecine nasih ispitanika. Medutim, autorice smatraju da predlozena
odredba nije u skladu s €l.15. ZM/11 kojim su propisane dokazne zabrane u odnosu na sve
prijedloge i protuprijedloge stranaka buduci da je upitno kako ¢e u tom slu¢aju sud donijeti
zakljuak o postupanju stranke o poku$Saju mirnog rjeSenja spora.

ZM/11 propisuje da u sudskom, arbitraznom ili drugom postupku nije dopusteno dava-
ti izjave, predlagati dokaze ili podnositi drugi dokaz u bilo kojem obliku, ako se takav dokaz
odnosi na ¢injenicu da je jedna od stranaka predlagala ili prihvatila mirenje, izjave o &inje-
nicama ili prijedlozima koje su stranke u postupku iznosile, priznanje zahtjeva ili ¢injenica
izvrSeno tijekom postupka (ako takva oc&itovanja nisu sastavni dio nagodbe), isprave koje
su pripremljene isklju€ivo za potrebe postupka mirenja, osim ako je zakonom utvrdeno da
je njihovo iznoSenje nuzno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe, zatim spremnost
stranaka da tijekom postupka prihvate iznesene prijedloge i druge u postupku iznesene
prijedloge. Takoder, ako se drugadije nisu sporazumijele, stranke ne mogu biti prisiljene
svjedoditi u bilo kojem postupku koji proizlazi iz mirenja ili je s njim povezan. Jedine iznim-
ke od toga su €injenica da su takve informacije nuzne zbog zastite javnog poretka te ako
je to potrebno za provedbu ili ovrhu nagodbe.

Nadalje, odredbom ¢&l. 25. NP ZID ZPP/16 predlaze se osnaziti mirenje kao jedan od
alternativnih nacina rjeSavanja sporova tako da se sucima omoguci da stranke upute na

% Bruni, A., The state of the art of mediation in Italy, Concilia, 2013., (izvor: http://conflictresolution.weebly.com/
mediation-in-italy-updated.html; pristupljeno: 17.03.2017.)

% Matteucci, G., Mandatory mediation, the Italian experience, (izvor: https://www.academia.edu/13129103/Man-
datory_mediation_the_ltalian_experience_-_Giovanni_Matteucci_May_22_2015; pristupljeno: 17.03.2017).
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pokretanje postupka mirenja pri sudu te se predlazu postupovne odredbe kojima se propi-
suje nacin upucivanja, postupanja i pravna snaga sklopljene nagodbe u postupku mirenja.
Medutim, primjena odredbe u praksi mogla bi dovesti do odugovlacenja postupaka. Dio
ove odredbe o odrzavanju sastanka radi poku$aja mirenja “bez odgode” je sporan jer nije
jasno u kojem roku se treba odrzati, bilo izvan suda ili na njemu, $to bi u praksi moglo
izazvati organizacijske probleme prvenstveno centrima.

Clankom 26. NP ZID ZZP/16 predlaze se moguénost podnosenia prijedloga za rje$ava-
nje spora u postupku mirenja i postupak mirenja pred sudom nakon podnos$enja redovnog
pravnog lijeka. Kod ove odredbe problemati¢na je €injenica da, za razliku od ZID ZPP/13
kojim nije bilo odredeno o kojoj vrsti pravnog lijeka se radi (redovnom ili izvanrednom),
predvida da se mirenje moze pokrenuti tek po redovitom pravnom lijeku. Takoder, odred-
bom ¢l. 321. ZPP-a propisano je da stranke koje zele zakljuiti nagodbu pred prvostupanj-
skim sudom nakon donosenja prvostupanjske odluke, dok je postupak u povodu Zalbe u
tijeku pred drugostupanjskim sudom, mogu zatraziti od suda prvog stupnja da se pred
njim provede postupak mirenja. Dodus$e, u praksi je nedovoljno koriStena ova procesna
mogucnost.** Treba imati na umu ad supra spomenut ¢l. 186.g. ZPP-a koji propisuje da
stranke tijekom cijelog postupka, bez obzira pred kojim stupnjem se vodi, mogu od suda
zatraziti zastoj postupka radi poku$aja mirnog rjeSenja spora u trajanju od godine dana,
uz mogucénost produzetka.

Odredbom ¢l. 27. NP ZID ZPP/16 predlaze se moguc¢nost podnoSenja prijedloga za
rieSavanje spora u nekom od centara za mirenje izvan suda za vrijeme trajanja parni¢nog
postupka, u kojem slu€aju ¢e sud zastati s postupkom, uz odgovarajucu primjenu odre-
daba ¢lanka 186.g ZPP-a. U zakonski tekst bi se trebala unijeti odredba o moguc¢nosti
mirenja i izvan centara za mirenje, na lokaciji o kojoj se stranke dogovore, s obzirom da u
praksi odvjetnici, ali i osobe drugih struka i zanimanja pohadaju obuke za izmiritelje te mi-
renja nerijetko provode u svojim uredima ili drugim sporazumno dogovorenim lokacijama.
Naime, ova je odredba diskriminatorna u odnosu na izmiritelje koji djeluju izvan centara
za mirenje.

Predlozenom odredbom ¢&l. 28. NP ZID ZPP/16 mijenjaju se pravila o zastoju postupka.
Rokovi za zastoj parni¢nog postupka radi poku$aja mirnog rjeSenja spora uskladuju se s
rokovima iz posebnog zakona kojim je uredeno mirenje. Zastoj moze trajati najduze 60
dana, s tim da na suglasni obrazlozeni prijedlog stranaka, podnesen prije proteka roka Cije
se produljenje trazi, sud moze jednom ovaj rok produziti za odredeno vrijeme, najvise za
daljnjih 60 dana. Ako nijedna stranka u roku od 15 dana nakon proteka rokova ne predlozi
nastavak postupka, smatrat ¢e se da je tuzba povucena. Predlozeni rokovi su prekratki te
bi zakonodavac trebao zadrzati rok od godine dana iz trenutno vazec¢e odredbe ¢l. 186.9
ZPP-a buduc¢i da ¢e stranke vjerojatno biti demotivirane da se opredijele za postupak
mirenja.

2.3. lzvansudsko rjeSavanje sporova u Republici Hrvatskoj

Jedan od problema izvansudskog rjeSavanja sporova*' u RH jest Cinjenica da je pro-
vedba ovih postupaka disperzirana*? na viSe institucija supra spomenutih, posebice izvan
sudova te gradani Cesto ne znaju kome se mogu obratiti za rjeSenje svog spora. Ujedno
je mirenje na sudovima dozivjelo veci razvoj u odnosu na model privatnog izvansudskog

40 Blazevi¢, B., Mirenje u sporovima iz nadleZnosti trgovackih sudova, Zagreb, 2003., (izvor: http://vtsrh.hr/index.
php?page=expert; pristupljeno: 20.03.2017), str. 1-2.

41 |zvansudsko rijeSavanje sporova (dalje: IRS).

42 Jeretina, U., Upravni vidiki alternativhega resevanja potrosniskih sporov v Sloveniji, Hrvaski in Evropski uniji,
magistarski rad, Fakulteta za upravo Univerziteta v Ljubljani, Ljubljana, 2015.
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mirenja, ¢ak do mjere da se moze postaviti hipoteza o tome da poticanje sudskog mirenja
suzbija i gusi mirenje izvan suda.* Takoder ne smijemo zanemariti novine IRS-a u RH koje
su u skladu sa ste¢evinama EU-a.

2.3.1. Izvansudsko rieSavanje online potrosackih sporova
2.3.1.1. FIN-NET (Financial Dispute Resolution Network)

Europska komisija osnovala je 2001. FIN-NET u svrhu omogucavanja $to jednostavni-
jeg pristupa potro$aca izvansudskim nacinima rjeSavanja prekograni¢nih sporova te u svr-
hu promocije suradnje medu nacionalnim pravobraniteljima s podrucja financijskih usluga.
FIN-NET predstavlja mrezu nacionalnih institucija za alternativno rjeSavanje sporova u ze-
mljama Europskog gospodarskog prostora, nadleznih za rjeSavanje sporova izmedu po-
tro$aca i pruzatelja financijskih usluga iz dvije razli¢ite drzave, a trenutno broji 60 ¢lanova
iz 27 zemalja.** Suradnja ¢lanova temelji se na Preporuci Europske Komisije 98/257/EZ*° o
nacelima primjenjivim na tijela nadlezna za izvansudsko rjeSavanje potroSackih sporova i
Sporazumu o prekograni¢noj izvansudskoj mrezi za rijeSavanje prituzbi na usluge iz finan-
cijskog sektora na Europskom gospodarskom prostoru.

RjeSavanje prituzbi putem FIN-NET-a za potroSace iz Hrvatske zapocinje obracanjem
potrosaca Centru za mirenje pri HGK (zaduzenom za trgovacke i potroSacke sporove) ili pri
HUO (zaduZzenom za rjeSavanje sporova s podrucja osiguranja). Centar ¢e potroSacu pru-
ziti sve potrebne informacije te mu napomenuti da se prethodno s prituzZbom mora obratiti
inozemnom pruzatelju financijskih usluga. Ukoliko potrosa¢ ne uspije rijeSiti svoj spor na
ovaj nacin, centar ¢e ovisno o volji potrosaca proslijediti prituzbu nadleznoj inozemnoj
instituciji za alternativno rjeSavanje sporova koja je ¢lan FIN-NET-a ili savjetovati potroSaca
da se izravno obrati toj instituciji. Po zaprimanju prituzbe, nadlezna institucija obvezna je
pokusati rijeSiti spor izmedu pruzatelja financijskih usluga i potro$aca iz Hrvatske, suklad-
no svom poslovniku o radu i zakonskim obvezama®*.

U razdoblju od 2007. do 2015. broj prekograni¢nih sporova koji su rijeSeni putem FIN-
NET mreze uCetverostrucio se (4195 sporova rijeSeno je u 2015.) te unato¢ fluktuacijama u
broju ¢lanova pokazuje konstantan rast iz godine u godinu.*”

2.3.1.2. Zakon o alternativnhom rjeSavanju potro$ackih sporova i ORS platforma

Zakon o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova*® stupio je na snagu s krajem
2016. Odredbe ovog zakona temelje se na odredbama Direktive 2013/11/EU o alternativ-
nom rjeSavanju potrodackih sporova®® te Uredbi (EU) 524/2013 o online rje$avanju potro-
$ackih sporova®. Gilj DARPS-a je bio ujednagiti kvalitetu zastite potroSaca, podici svijest
potro$aca o njihovim pravima te povecati njihovo povjerenje u prekograni¢nu kupnju do-
bara i usluga. Potrosaci i trgovci se jo$ uvijek suoCavaju s preprekama za pronalazenje
izvansudskih rjeSenja svojih sporova nastalih iz prekograni¢nih online transakcija te takvi

4 Uzelac et al., op. cit. u bilj. 24, str. 1269.

4 lzvor:https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-
payments/consumer-financial-services/financial-dispute-resolution-network-fin-net/fin-net-network/about-fin-
net_en; pristuplieno 04.04.2017.

4 |zvor: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31998H0257; pristupljeno: 13.03.2017.

4 Centar unutarnjeg trzista EU (izvor: http://www.cut.hr; pristupljeno: 04.04.2017,).

47 lzvor: http://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2015-activity-report_en.pdf; pristupljeno: 04.04.2017.

4 Zakon o alternativnom rjeSavanju potro$ackih sporova (Narodne novine 121/16; dalje: ZARPS).

4 Direktiva 2013/11 EU o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova (dalje: DARPS).

50 Uredba(EU) 524/2013 o online rieSavanju potrosackih sporova (dalje: Uredba o ORS).
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sporovi ¢esto ostaju nerijeseni. Vlada RH je ve¢ u Nacrtu prijedloga ZARPS-a istaknula
kako ovakav brz, jeftin i u€inkovit nacin rjeSavanja sporova moze potaknuti povjerenje i
potrosaca i trgovaca u jedinstveno digitalno trziste®'. Kao jedan od glavnih uzroka ne-
povjerenja potroSaca detektirana je nedovoljna informiranost o izvansudskim nacinima
rieSavanja sporova, spomenuta i u Preambuli DARPS-a%. Kako bi se premostila ova pre-
preka, ZARPS izmedu ostalog propisuje obvezu trgovaca i drugih sudionika politike zastite
potrosaca na suradnju i razmjenu informacija, informiranje potro$aca te pruzanje pomoci
potroSacima.

DARPS osigurava da potroSaci imaju pristup kvalitetnim subjektima za alternativno
rieSavanje sporova za sve vrste ugovornih sporova s trgovcima. Kako bi osigurale takav
pristup, €lanice EU bile su duzne uspostaviti nacionalne infrastrukture za alternativno rje-
Savanje sporova i osigurati barem jedno tijelo ovlasteno rjeSavati takve sporove. Mirenje je
navedeno kao jedan od nekoliko oblika alternativnog rieS8avanja sporova na koji se zemlje
EU mogu osloniti za uspostavu te infrastrukture.

Takoder, Uredbom o ORS-u uspostavljena je online platforma%® za cijelu EU, namije-
njena rjeSavanju sporova koji proizlaze iz online transakcija. Platforma omoguéuje potro-
$acima da svoje sporove podnesu online i dostupna je na svim sluzbenim jezicima EU od
veljace 2016.%* Radi se o interaktivnoj internetskoj stranici koja potrosa¢ima omogucava
podnoSenje zahtjeva za alternativnim rjeSavanjem spora protiv trgovca iz bilo koje ze-
mlje EU, bez potrebe za osobnim dolaskom ili dostavljanjem dokumentacije putem poste.
U sklopu Ministarstva gospodarstva, poduzetniStva i obrta®® djeluje Europski potroSacki
centar®® (u daljnjem tekstu: ECC) koji pruza podr$ku u rjeSavanju sporova vezanih uz pri-
tuzbe koje se podnesu putem ORS platforme te ujedno potro$acima daje informacije o
mogucénosti pristupa tijelima za rjeSavanje potroSackih sporova. To se postize usmjera-
vanjem prituzbi na nacionalna tijela za alternativno rjeSavanja sporova koja su spojena
na platformu. Prema priopc¢enju za tisak Europske komisije od 24. ozujka 2017., u prvoj
godini njezina rada zaprimljeno je 24 000 prituzaba® potro$aca. Vise od tre¢ine odnosilo
se na prekograni¢ne kupnje unutar EU-a. U vecini prituzaba bila je rije¢ o odjeéi i obuci,
avionskim kartama te proizvodima informacijske i komunikacijske tehnologije. ORS plat-
forma Cesto sluzi i kao kanal za prvi kontakt izmedu stranaka, rieSenje se Cesto pronalazi
i bez prosljedivanja prituzbe tijelu za rjeSavanje sporova, a dostupna je na svim sluzbenim
jezicima EU. Ona ujedno prosljeduje prituzbe ovlastenim tijelima za alternativno rjeSavanje
sporova, a na njoj je dosad registrirano oko 260 tijela.

Prituzbu moZe podnijeti potro$ac, a u pojedinim zemljama i trgovac (Belgiji, Luksem-
burgu, Njemackoj i Poljskoj). Podnosenje prituzbe je besplatno, a na rjeSavanju spora radit
¢e neko od odabranih tijela za rjeSavanje sporova. Ukoliko preuzme spor u rieSavanje,
izabrano tijelo ima najvise 90 kalendarskih dana da odluci o rjeSenju®®.

5" Prijedlog Zakona o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova, s konaénim prijedlogom Zakona(8. Sjednica
Vlade RH, 2016.; izvor: https://vlada.gov.hr/).

52 ¢l. 6. DARPS-a: “Razlike medu drzavama ¢lanicama u pogledu dostupnosti, kvalitete i svjesnosti o ARS-u
predstavljaju prepreku za unutarnje trziste i jedan su od razloga zbog kojih se mnogi potro$aci suzdrzavaju od
prekograni¢ne kupovine i nemaju povjerenja da se moguci sporovi s trgovcima mogu rijesiti na jednostavan, brz
i jeftin nacin.”.

5 lzvor: https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&Ing=HR; pristupljeno:
04.04.2017.

5 Izvor: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=LEGISSUM:133251.; pristupljeno: 04.04.2017.

% Ministarstvo gospodarstva, poduzetniStva i obrta (dalje: MINGO).

5 |zvor: http://ecc-croatia.hr/; pristupljeno: 04.04..2017.

57 lzvor: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-727_hr.htm; pristupljeno: 04.04.2017.

% |zvor: https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.help.faq; pristupljeno 04.04.2017.
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Budu¢i da je dostupnost kvalitetnih subjekata za alternativno rieSavanje potroSackih
sporova preduvjet za funkcioniranje ORS platforme®®, a u RH do 2017 nijedno tijelo nije na
njoj bilo registrirano, u veljaci 2017. MINGO je objavio Otvoreni javni poziv za odabir tijela
za alternativno rjeSavanje potro$ackih sporova.®® U svibnju je donesena Odluka o odredi-
vanju tijela i dodjeli financijskih sredstava za alternativno rjeSavanje potro$ackih sporova
za 2017. Odabrana tijela su: centri za mirenje pri HOK-u, HUO-u, HGK, HUP-u, HUM-u,
“Medijator” te Sudovi &asti HOK-a i HGK.®'

3. Reazultati istrazivanja

3.1. Rezultati istrazivanja provedenog putem elektronikog upitnika medu
odvjetnicima i odvjetni¢kim vjezbenicima

3.1.1. Educiranost i kompetentnost odvjetnika i odvjetnickih vjeZbenika

lako su educiranost i kompetentnost izmiritelja vazni segmenti postupka mirenja, ZPP
ne odreduje kvalifikacije i uvjete stru¢ne osposobljenosti izmiritelja u postupku mirenja
pri sudu, niti je njime propisano trebaju li osobe proci obuku za izmiritelje. Upravo pitanje
edukacije i daljnjeg usavrSavanja izmiritelja istiCe se kao jedan od problema u razvoju
izmiriteljske prakse te mirenja pri sudovima.® Ministar pravosuda RH postupajuéi prema
odredbama ZM/11 donio je spomenuti Pravilnik o registru u kojem je propisan nacin vo-
denja i uvjeti za upis u Registar koji vodi Ministarstvo pravosuda RH. Glavni uvjet za upis
je stjecanje certifikata pohadanjem osnovne obuke za izmiritelja kod akreditiranih insti-
tucija u trajanju od najmanje Cetrdeset sati, uz obvezu da svake dvije godine od datuma
upisa izmiritelj dostavi certifikat o dopunskoj obuci za izmiritelja. Iz pravilnika je vidljiva
tendencija usavrSavanja i cjelozivotnog obrazovanja izmiritelja. Medutim, upis u Registar
je dobrovoljan te se s pravom mozemo pitati postoji li volja sustava da prepozna vaznost
stru¢nog usavrSavanja usmjerenog na poboljSanje kvalitete provedbe postupka mirenja.

Prema rezultatima ovog istrazivanja, posebnu obuku za izmiritelje proslo je 85% ispi-
tanika, dok 15% nije bilo na obuci. Od ispitanika koji nisu prosli obuku, spremnost da ju
pohadaju u buducnosti izrazilo je njih 42% dok je 33% ispitanika odgovorilo negativno.
Ovo je zabrinjavajuci rezultat, posebice ako ga usporedimo s ¢injenicom da 61% ispitani-
ka smatra da je educiranost vazna za kvalitetno obavljanje funkcije izmiritelja.

Ispitanici kroz svoje odgovore pokazuju visoku razinu svijesti o vaznosti ovladavanja
vjestinama i tehnikama koje su nuzne za mirenje. Kao $to navodi Cigin Sain®, najvaznije je
da izmiritelj tijekom postupka pazljivo sluSa stranke, a svakako se treba suzdrzati od izno-
Senja vlastitih stavova. Takoder je bitno da izmiritelj svojom neverbalnom komunikacijom
ne oda naklonost jednoj ili drugoj strani.

Zanimljivi su odgovori na pitanje o pritisku kojeg izmiritelji osje¢aju pri provodenju po-
stupaka mirenja. lako se vecina ispitanika ne slaze s tvrdnjom da su pod veéim pritiskom
kao izmiritelji nego kad su u ulozi punomoc¢nika stranke, broj onih koji se s tim slazu ili

% Grguri¢, N., Direktiva i Uredba Europskog parlamenta i Vijeca Europske Unije o alternativnom i online nacinu
rfeSavanja potro$ackih sporova, Zbornik radova: Dani hrvatskog osiguranja, Opatija, 2014., str. 24.

80 |zvor:http://www.mingo.hr/page/objavljen-otvoreni-javni-poziv-za-iskaz-interesa-za-odabir-tijela-za-alternativ-
no-rjesavanje-potrosackih-sporova-za-2017,; pristupljeno: 03.03.2017.

81 |zvor:https://www.mingo.hr/page/donesena-odluka-o-odredivanju-tijela-i-dodjeli-financijskih-sredstava-za-al-
ternativno-rjesavanje-potrosackih-sporova-za-2017-godinu; pristupljeno: 13.05.2017.

82 Aras Karamar, S., Zbornik radova s Il.medunarodnog savjetovanja ‘Aktualnosti grad.procesnog prava-nacional-
na i i usporedna pravnoteorijska prakti¢na dostignuca”, SveuciliSte u Splitu, Pravni fakultet, Split, 2016., str. 197.

& Gigin Sain, N., op.cit. u bilj. 2., str. 119,
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djelomi¢no slazu nije zanemariv (ukupno 24 %). Trebalo bi poraditi na tome da se promjeni
percepcija odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika koji su se slozili s ovom tvrdnjom, §to pret-
postavlja i promjenu percepcije gradana o mirenju.

Velika vecina ispitanika (66 %) se u potpunosti odnosno djelomi¢no slaze da su kompe-
tentni za provodenje postupaka mirenja, ali s druge strane vecina ispitanika je suzdrzana
ili se ne slaze s tvrdnjom da su uspjesni u provodenju postupaka mirenja (ukupno 56%).
To mozemo povezati s brojem odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika koji nisu proveli nijedan
postupak mirenja (59%). Uzrok se vjerojatno moze potraziti u nedostatku predmeta mire-
nja kroz koje se najbolje stjeCe izmiriteljsko iskustvo, uz ve¢ spomenutu edukaciju.

ViSe od polovice ispitanika se potpuno slaZze da je provodenje postupaka mirenja iza-
zovno, dok tako ne misli samo 8%, $to ukazuje na Cinjenicu da za provodenje postupaka
mirenja nisu dovoljne samo odvjetnicke kompetencije, ve¢ da mirenje zahtjeva drugaciji
pristup i dodatne vjestine. lako im predstavlja izazov, ukupno 49% ispitanika je u potpuno-
sti ili djelomi¢no zadovoljno obavljanjem funkcije izmiritelja, a neki navode kako su sporovi
nabijeni emocijama pa je zato potreban izmiritelj koji ¢e posredovati i usmjeravati strane u
iznalaZenju najboljeg rieSenja, za Sto su stru¢no znanje i iskustvo kljuéni.

3.1.2. Funkcionalnost i ucinkovitost sudova u postupcima mirenja

Vecina ispitanika (ukupno 54%) uopce ili uglavhom nije zadovoljna organizacijom po-
stupaka mirenja na sudovima te navode da ne postoji interes sudaca i odvjetnika za do-
vrSetak postupka mirenja te da bi ono moralo biti obvezno, posebice u sporovima manje
vrijednosti. Neki istiCu nekompetentnost pojedinih sudaca i smatraju da je njen uzrok nee-
duciranost, ali i da postoje velike razlike izmedu pojedinih sudova. Ispitanici su u pravilu
najzadovoljniji sudovima u Zagrebu.

Ujedno je iskazan maniji stupanj nezadovoljstva organizacijom postupaka mirenja izvan
sudova (39%), ali neki od ispitanika navode da centri ne rade dovoljno niti na promidzbi
mirenja, niti na institucionalizaciji te da mirenje treba u javnosti biti prikazano kao mo¢no
sredstvo. Ispitanici koji su zadovoljni organizacijom mirenja izvan suda u komentarima su
naveli kako su najzadovoljniji provedbom postupaka u HGK te HUM-u.

Vecina ispitanika smatra da sudovi u pravilu nemaju osiguran adekvatan prostor za
odrzavanje postupaka mirenja, a isto tako smatraju da na sudovima ne radi dovoljan broj
sudaca izmiritelja. U skladu s ovim rezultatima autorice predlazu ideju iz hipoteza ovog
rada o osnivanju posebnih odjela za mirenje na svakom sudu, ¢ime bi se povecala ucin-
kovitost provedbe postupaka mirenja, ali i rada suda, a stranke i ostali sudionici bi sigurno
bili zadovoljniji. lako su ispitanici iskazali nezadovoljstvo, ipak se u vecini slazu (27 %) ili
djelomi¢no slazu (14%) da bi se mirenje trebalo provoditi izvan suda radi rastere¢enja su-
dova i sudaca, ali i vece kvalitete obavljanja posla izmiritelja izvan sudova.

Neki od ispitanika u komentarima ¢ak navode da je bez obzira na educiranost sudaca
bolje provoditi mirenja izvan same zgrade suda. Nadalje, rezultati potvrduju da ogranice-
nost vremenom na sudovima utjeCe na kvalitetu samih postupaka, s ¢im se slaze 32%
odnosno djelomi¢no slaze 22% ispitanika. Neki ispitanici navode da je problem u €injenici
da se mirenja rade unutar redovnog radnog vremena suda, sto stvara pritisak na sve sudi-
onike i ne ostavlja dovoljno prostora za kvalitetno odvijanje mirenja.

3.1.3. Motiviranost stranaka za ulazak u postupak mirenja

Vecina sudionika istrazivanja (68%) slaze se da bi se sankcioniranjem neopravdanog
odbijanja sudjelovanja u postupku mirenja utjecalo na povecéanje broja mirenja.
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Prema ranije spomenutoj odredbi ¢l. 19. NP ZID ZPP/16 zakonodavac predlaze rieSenje
koje je sukladno ovim rezultatima te bi u buduénosti inicijativa stranaka u postupcima mi-
renja odnosno nedostatak iste mogla utjecati na konaéni iznos sudskih troSkova. Takoder,
vecina ispitanika se u potpunosti slaze da bi postupci mirenja bili brojniji ukoliko bi stranke
ostvarile financijski poticaj za mirenje kroz smanjenje ili oslobodenje od pla¢anja pristojbi
i troskova sudskih postupaka. Naime, iskustva drugih zemalja pokazuju da je bitan uvjet
razvoja programa mirenja unutar sudova u pronalazenju odgovarajuc¢ih nacina financiranja,
jer stranke uglavnom oc¢ekuju da im postupak mirenja ne uzrokuje nove troSkove.5

Iz navedenih rezultata je vidljivo da ispitanici zauzimaju pozitivan stav o mogucim
sankcijama ili pogodnostima u cilju povecanja brojnosti postupaka mirenja. Premda veéi-
na smatra da bi uvodenje obveznog mirenja dovelo do naruSavanja nacela dobrovoljnosti
(52%), ipak treba imati na umu da se stranke moze obvezati na mirenje, ali nitko ih ne
moze obvezati da svoj spor naposljetku rijeSe nagodbom. Takoder, vecina ispitanika (51%)
se ne slaze s tvrdnjom da bi propisivanje obvezatnosti pokretanja postupaka mirenja bilo
protivno pravu na pristup sudu. Strankama uvijek ostaje opcija pokretanja postupka pred
sudom, bez obzira na uvodenje obvezatnosti.

3.1.4. Informiranost stranaka o mirenju

Autorice su posebno zanimali stavovi ispitanika o informiranosti stranaka o postupci-
ma mirenja na sudu te izvan njega. Vecina ispitanika smatra da su stranke neinformirane
o postupku mirenja izvan sudova (71%) i na sudovima (51%), $to je u skladu s jednom od
teza ovog rada.

ViSe od polovice ispitanika stranke upucuje da pokrenu postupak mirenja izvan suda
prije pokretanja parnice, $to je svakako dobra praksa koju bi trebali primjenjivati svi odvjet-
nici jer su oni nerijetko prvi u doticaju sa sporovima. Na ovaj nacin bi mogli u€initi “trijazu”
te u parnicu “pustati” samo sporove koji doista trebaju zavrsiti na sudu.

3.2. Reuzultati istrazivanja provedenog putem elektroni¢kog upitnika medu sucima i
sudskim savjetnicima

3.2.1. Educiranost i kompetentnost sudaca i sudskih savjetnika

Za postizanje sudske nagodbe, kao i za postizanje mirenja, potrebne su ne samo prav-
ne nego i odredene psiholoSke tehnike, za koje veéina sudaca nije dovoljno obucena,
pa je i to bitan razlog izostanku ve¢ega broja nagodbi u sudskim sporovima. Primjerice,
u Sloveniji je na temelju odredaba o sudskoj nagodbi organizirano provodenje mirenja u
posebnim sudskim odjelima, s posebno obucenim sucima. To provodi manja skupina su-
daca bez ikakve naknade, obavljaju¢i i dalje svoj sudacki posao. Predmeti koje okoncaju
provodec¢i mirenje medu strankama ulaze u suda¢ku kvotu sudaca koji su stranke uputili
u postupak mirenja.®®

Prema rezultatima ovog istrazivanja, posebnu obuku obuku za izmiritelje pro$lo je 66%
ispitanika, dok njih 34% nije. 1z rezultata nedvojbeno proizlazi da visok postotak ispitanika
obavlja funkciju izmiritelja bez prethodno ste€enog stru¢nog znanja o komunikacijskim
vjestinama i tehnikama nuznim za provodenje postupaka mirenja i Cije je usvajanje uvjet
za stjecanje certifikata za izmiritelja kod akreditiranih institucija koje provode obuke. Od

84 Uzelac, A., Zakon o mirenju: nastanak, izvori i osnovna nacela, Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim spo-
rovima (TIM Press), Zagreb, 2004., str. 40.

8 Blazevi¢, B., loc.cit. u bilj. 36.
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ispitanika koji nisu prosli obuku, spremnost da ju pohadaju u buduc¢nosti izrazilo je njih
43% dok je 29% ispitanika odgovorilo negativno.

U usporedbi s rezultatima odvjetnika i odvjetniCkih vjezbenika, rezultat je prilicno lo$
jer gotovo trecina ispitanika ne smatra da im je potrebna obuka. Ako ga usporedimo s
¢injenicom da 76% ispitanika medu sucima i sudskim savjetnicima smatra da je educira-
nost vazna za kvalitetno obavljanje funkcije izmiritelja, moze se zakljuciti o znacaju ovog
segmenta mirenja.

Vecina ispitanika (55%) se ne slaze s tvrdnjom da se edukacije o postupku mirenja za
suce redovito provode. Iz rezultata je vidljiv nedostatak odrzavanja edukacija za suce o
postupku mirenja, $to u velikoj mjeri moze utjecati na kvalitetu provedbe postupaka mire-
nja i na uspjesnost samog postupka. Vecina ispitanika (80%) se u potpunosti odnosno dje-
lomi¢no slaze da su kompetentni za provodenje postupaka mirenja te ih 56% smatra da
su uspjesni u provodenju postupaka mirenja navodeci kako im uspje$no zavrsen postupak
mirenja pricinjava zadovoljstvo jer se svi sudionici bolje osje¢aju nego nakon parnice. Vise
od polovice ispitanika potpuno se slaze da je provodenje postupaka mirenja izazovno, dok
tako ne misli samo 10% ispitanika, $to jo$ jednom ukazuje na €injenicu da za provodenje
postupaka mirenja nisu dovoljne samo odvjetni¢ke kompetencije (v. supra ad 3.1.2.). Neki
od ispitanika navode kako je nuzno sveobuhvatno angaziranje njihovih znanja, posebice s
podrucja psihologije i sociologije te na mirenje gledaju kao na priliku da nau¢e nesto novo.

Ispitanici su u ve¢em postotku zadovoljni (ukupno 62%) obavljanjem funkcije izmiritelja
u odnosu na odvjetnike i odvjetni¢ke vjezbenike (v. ad supra 3.1.1.), a neki navode kako su
sporovi nabijeni emocijama pa je zato potreban izmiritelj koji ¢e posredovati i usmjeravati
strane u iznalazenju najboljeg rjesenja, za Sto su stru¢no znanje i iskustvo kljuéni.

lako je vecina ispitanika zadovoljna obavljanjem funkcije izmiritelja, neki u komentari-
ma isti¢u preopterec¢enost sudackim poslom i premalen broj postupaka mirenja iz kojih bi
mogli uciti i stjecati nova znanja i vjestine.

3.2.2. Funkcionalnost i ucinkovitost sudova u postupcima mirenja

Postupak mirenja je neformalnog karaktera po ¢emu se u konacnici i razlikuje od sud-
skog postupka pa zahtijeva i drugagiji organizacijski pristup. Vecina ispitanika je neopredi-
jeliena kada se radi o organizaciji mirenja na sudu, medutim viSe ih je zadovoljnih (ukupno
38%) nego nezadovoljnih (ukupno 21%). Neki od nedostataka koje isti€u nezadovoljni
ispitanici su nedostatak vremena, kadrova i €injenica da na sudu nije organiziran poseban
odjela za mirenje. Ovi su komentari u skladu s €injenicom da 28% ispitanika smatra da
sudovi nemaju adekvatne prostorije za odrzavanje mirenja, s ¢im se djelomi¢no slaze 17%
ispitanika. OCigledno je da je osnivanje posebnih odjela za mirenje na sudovima nuzno.

Suci i sudski savjetnici ne smatraju da bi se u svrhu rastereéenja mirenja trebala pro-
voditi izvan sudova, pri ¢emu se 52% u potpunosti slaze s tim i navode da suci nisu toliko
optereceni da ne bi mogli obavljati i posao izmiritelja, ali se smatraju i dovoljno kompe-
tentnima za kvalitetno vr§enje obje funkcije. Suprotno 3.1.2. (v. supra), vecina ispitanika
(69%) ne slaze se s tvrdnjom da suci nisu dovoljno educirani i kompetentni te neki navode
da suci imaju sve stru¢ne predispozicije za mirenje, ali treba imati za to sklonost, zelju i
vrijeme, a uz to naglasavaju i vaznost edukacije, koja je ve¢ toliko puta spominjana kroz
ovaj rad.

Ukupno 41% ispitanika smatra da ograni¢enost vremenom ne utjeCe na kvalitetu po-
stupaka te navode da strankama posvecuju dovoljno vremena i ne ograni¢avaju ga. Ispita-
nici koji su se slozili s navedenom tvrdnjom (njih 24%) ukazuju na Cinjenicu da su mirenja
na sudu vremenski ograni¢ena te navode da provode “instant postupke” zbog neadekvat-
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nih uvjeta rada i ograni¢enog vremena rada suda, a postupci mirenja nerijetko zahtijevaju
viSe vremena i posvecenosti.

Kod 21% ispitanika ograni¢enost vremenom izaziva pritisak da u $to kraéem roku
sklope nagodbu, $to svakako moZe utjecati na kvalitetu provedbe postupaka mirenja i
tome treba posvetiti posebnu paznju kod organizacije provedbe postupaka mirenja na
sudovima u buduc¢nosti.

Rad sudaca izmiritelja, za razliku od rada drugih izmiritelja u predmetima mirenja, vred-
nuje se sukladno Okvirnim mijerilima za rad sudaca koja donosi ministar pravosuda na pri-
jedlog Opce sjednice Vrhovnog suda RH, temeljem odredaba Zakona o sudovima.®® Time
je rad sudaca u predmetima mirenja postao dijelom opisa poslova sudaca koji provode, a
mirenje dio usluga koje pruzaju odredeni sudovi.®” Kao $to je navedeno ad supra, sudac
izmiritelj postavlja se na duznost odlukom predsjednika suda prema godi$njem rasporedu.
Medutim, da se ne radi o sretnoj okolnosti ukazuje i podatak da je 76% ispitanika bilo i
osobno motivirano za obavljanje te funkcije, medutim 24 % ispitanika nije bilo osobno mo-
tivirano, $to nikako ne treba zanemariti. To u konacnici moze utjecati na kvalitetu provedbe
postupaka mirenja, ali i na njihovu uspjesnost.

3.2.3. Motiviranost sudaca i stranaka za ulazak u postupak mirenja

Slaboj motivaciji sudaca doprinosi i €injenica da se rad sudaca izmiritelja u predmeti-
ma mirenja ne uracunava u sudacku kvotu ako postupak nije zavrSio sklapanjem nagodbe.
Motivaciji bi svakako doprinijelo isplac¢ivanje posebne naknade sucima izmiriteljima za
provedbu mirenja. lako su ispitanici u najve¢em postotku suzdrzani oko navedene tvrdnje
(45%), ukupno 34% se slaze s ovom tvrdnjom $to svakako ostavlja prostora za razmatra-
nje ove mogucnosti.

U pogledu motiviranosti stranaka, vecina ispitanika se u potpunosti (31%) odnosno
djelomi¢no slaze (31%) da bi se broj mirenja povec¢ao ukoliko bi odluka stranke da neo-
pravdano ne sudjeluje u postupku mirenja utjecala na troSkove sudskog postupka. Ovi re-
zultati su u skladu s rezultatima iz upitnika za odvjetnike i odvjetni¢ke vjezbenike (v. supra
ad 3.1.3.) te dodatno potvrduju tezu autorica.

lako vecina ispitanika (52%) smatra da bi uvodenje obveznog mirenja dovelo do na-
ruSavanja nacela dobrovoljnosti, ipak se znatan postotak ispitanika s time ne slaze. Ovi
rezultati su takoder u skladu s rezultatima iz upitnika za odvjetnike i odvjetniCke vjezbenike
supra ad 3.1.3. U pogledu utjecaja obveznosti na pravo pristupa sudu, vec¢ina ispitanika se
uopce ne slaze (38%) odnosno djelomi¢no ne slaze (14%) da bi propisivanje obvezatnosti
pokretanja postupaka mirenja bilo protivnho tom pravu.

3.2.4. Informiranost stranaka o mirenju

Slaba informiranost ¢esto se isti¢e kao glavni nedostatak slabe zastupljenosti mirenja
u pravnom sustavu RH. Nedostatak informacija i konzervativan odnos prema inovacijama
naj¢eSce su spominjani ¢imbenici koji koCe razvoj i prihvaéanje izmiriteljske prakse ali
smatra se da otpor pruzaju i pravni profesionalci, posebice odvjetnici i suci.®® Tako 7%
ispitanika ovog istrazivanja potpuno se ne slaze odnosno 31% se djelomi¢no ne slaze s
tvrdnjom da su stranke informirane o postupku mirenja na sudovima. Ispitanici su naveli
kako smatraju da nisu dovoljno prepoznati pozitivni uc€inci mirenja kao alternativnog na-

66 Zakon o sudovima (Narodne novine 28/13, 33/15, 82/15, 82/16).
87 Aras Kramar, S., op. cit. u bilj. 75, str. 200.
& Simac, op.cit. u bilj. 3, str. 23.
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¢ina rjeSavanja sporova, da potencijalni sudionici mirenja ne prepoznaju razliku izmedu
redovnih parni¢nih postupaka i postupaka mirenja i da stranke ne vide potrebu za provo-
denjem mirenja kada u parnici mogu sklopiti sudsku nagodbu. Neki od ispitanika navode
i mentalitet kao klju¢ problema.

Ukupno 65% ispitanika se slaze ili djelomi¢no slaze s tvrdnjom da suci samoinicija-
tivno predlazu strankama mirenje u odredenim sporovima. Kako bi se pobolj$ala op¢a
ucinkovitost sustava rjeSavanja sporova, opravdano je poticanje, a ponekad i pritisak ili
obvezivanje stranaka na koriStenje alternativnin shema rjeSavanja sporova. Ovo je po-
sebice primjenjivo na jacu stranku u sporu i stranku s velikim brojem parnica, kako bi se
sprijecilo objesno parni¢enje.®®

3.3. Rezultati istrazivanja provedenog putem polustrukturiranog intervjua

3.3.1. Stavovi stru¢njaka o mirenju na sudu i izvan njega

Glavni obrazac koji su autorice prepoznale u ovoj temi je polemika oko samog naziva
“mirenje”. lako je zakonski termin isklju€ivo “mirenje”, ispitanici se oko toga nisu slozili. Tri
ispitanika su bila za naziv “mirenje”, tri za “medijaciju”, jedan za “posredovanje” dok je
jedan ispitanik naveo kako nijedan naziv nije dobar, ali smatra da “posredovanje” najbolje
opisuje o ¢emu se to¢no radi. Neki od komentara su bili: “Mirenje sadrzi u sebi “mir”,
postizanje mira, Sto je u suprotnosti sa sveprisutnom potrebom da se bude u pravu.”
(odvjetnik, 2); “Medijacija me asocira na yogu.” (sudac, 3); “Posredovanje pretpostavlja
da imamo oprecne stavove, a ne nuzno da postoji i spor. Ja bih radije izabrao termin po-
sredovanje.” (odvjetnik, 7).

Ispitanici su takoder bili podijeljenih stavova oko toga treba li mirenje postojati i na
sudu, i izvan suda ili ne. Troje ispitanika smatra da mirenju nije mjesto na sudu. Sudac je
naveo kako bi bilo dobro izbjeci mirenje na sudu i uspostaviti zasebno tijelo izvan suda
koje bi se bavilo tim predmetima: “Pa ako je ikako moguce da stranke postignu mirenje
izvan suda, dobro je da se sud ne opterecuje obzirom da je prvenstveno stvoren da rieSava
sporove.” (sudac, 3). Odvjetnici koji nisu vezani uz centre za mirenje navode: “Ne znam
ba$ koliko nas sustav i shvacanje medijacije na sudu omogucuje da se u svakom trenutku
postupka sudac pretvori u medijatora.” (odvjetnik, 2); U tom slu€aju miritelj jest sudac, vi
jeste u procesu, vi ste u instituciji koja sluzi za rjeSavanje sporova presudom. Samim time
se medu strankama stvara nelagoda.” (odvjetnik, 7).

Preostali ispitanici su za obje opcije, a svaka od njih ima svoje prednosti i nedostatke.
Neke od prednosti mirenja na sudu su stalan priljev predmeta, ozbiljnost koja proizlazi
iz formalnosti postupka, autoriteta sudaca te same zgrade suda, iako to ponekad ima i
kontraefekt na stranke. Neki od komentara ispitanika su bili slijedeéi: “’Mislim da je mire-
nje izvan suda jako dobar nacin da se skrati vrijeme trajanja postupka i smanje tro$kovi,
medutim isto tako mislim da u Hrvatskoj jo$ uvijek niti kompanije niti privatne osobe nisu
spremne krenuti na mirenje, jer ili nema povjerenja u izmiritelje, ili u sam postupak.” (prav-
nik, 1); “Suci imaju autoritet, povjerenje i kad sudac predlozi mirenje ili nagodbu onda je
to puno drugacije nego kad predlozi stranka. Kada to predlozi stranka, drugi misli da je to
znak slabosti, a zapravo je prijedlog za mirenje izraz izuzetne snage.” (sudac, 5).

Svi su se ispitanici slozili da je velika prednost mirenja izvan suda neformalnost postup-
ka te mogucnost bolje organizacije vremena. Postupci izvan suda su u pravilu vremenski
neograniceni, iako ima primjera ovakve organizacije i na sudu: “Ako vidite da popustaju

% Bili¢, V., Alternativno rjesavanje sporova i parnicni postupak, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveudilista u
Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 200-201.
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i da bi se mogli dogovoriti, sastanak moze trajati i pet sati jer u konacnici tih pet sati ne
znaci niSta u odnosu na recimo pet godina koliko bi se predmet mogao vuéi po sudu.”
(sudac, 3); “Manije je stresno i¢i primjerice u HUM ili HGK; postupci su jednostavniji, manje
formalni i brzi” (odvjetnik, 7).

3.3.2. Stavovi stru¢njaka o brojnosti postupaka mirenja te 0 mogucnostima utjecaja na taj
broj

Svi ispitanici su se slozili da mirenja u RH ima premalo, iako je jedan od ispitanika
(pravnik, 8) zadovoljan brojem mirenja u svojoj instituciji. Ispitanicima je zatim postavljeno
pitanje o njihovu stavu o uvodenju nov€&ane sankcije u obliku vec¢ih sudskih troSkova za
stranke koje odbiju i¢i u postupak mirenja. Tri ispitanika su bila za nov€anu sankciju u vidu
sudskih troSkova: “Pokazalo se da gdje god je uvedena obvezna medijacija, da se ona i
razvila, ma Sto god o tome mislili...Vjerojatno ih u odredenoj mjeri treba prisiliti da dodu
za stol, ali ne i prisiliti ih na nagodbu, jer je to nemoguée.” (sudac, 5); “Medutim, nije lo$
primjer Italije koja je to svojevremeno imala za neke predmete, ili Ujedinjenog Kraljevstva
koje, u slu¢aju da stranke ne Zele pristupiti mirenju, ako kasnije i uspiju u sporu, nemaju
pravo na naknadu troskova.” (odvjetnik, 6). Ostali ispitanici su bili protiv nov€ane sankcije:
“Sankcija bi eventualno mogla imati psiholoski u€inak na stranke u sporu, ali se nista ne
rieSava.” (prof. prava, 4); “Bojim se da bi to imalo kontra efekt jer to kod nas obi¢no tako
bude kada ljudi krivo shvate mjeru pa u konacnici ne bude postignut Zeljeni cilj.” (odvjetnik,
7).

3.3.3. Stavovi struCnjaka o profesionalizaciji izmiriteljske struke

Autorice je zanimalo misljenje ispitanika o osposobljenosti i kvalificiranosti za obav-
ljanje izmiriteljske duznosti. Od osam ispitanika, Sest ih je navelo kako izmiritelj treba biti
pravnik i kako pravni¢ko zvanje donosi prednost, iako se u samom mirenju ne odlucuje
o pravu i pravnim €injenicama. Dva ispitanika (5 i 7) smatraju kako izmiritelj ne mora biti
pravnik te kao i ispitanik 8 smatraju kako su komedijacije dobra opcija u slu¢aju da je za
pojedini predmet potreban interdisciplinarni pristup: “Ne mora biti pravnik, dapace to mu
ponekad predstavlja hendikep jer pravnik koji ne moze izaci izvan okvira pravni¢kog razmi-
Sljanja je nekoristan u medijaciji, a ¢esto i u zivotu.” (sudac, 5); “Ako imate spor koji se ti¢e
izvrSenja obveza ugovora o projektiranju i gradenju, logi¢nije vam je da je neki arhitekt ili
projektant taj koji ¢e tumaciti obveze stranaka. Ako imam spor izmedu bolnice i pacijenta,
mozda je lije¢nik bolji izbor” (odvjetnik, 7).

Autorice je takoder zanimalo koje odlike treba imati izmiritelj da bi mogao kvalitetno
obavljati svoj posao. Svi ispitanici su se slozili da izmiritelj treba imati visoku razinu em-
patije te vladati barem osnovnim vjestinama i tehnikama kojima se sluze psiholozi, medu
kojima je najvaznije aktivno slusanje. Izmiritelj treba imati autoritet, biti nepristran, ali i steci
povjerenje stranaka kako bi postupak mirenja uspjesSno tekao. Ovo su neki od kometara
od pozeljnim odlikama: “’lzmiritelj mora biti komunikativan, mora bit lukav, mora imati isku-
stvo.” (pravnik, 1); “Ja bih sve to skratio na jedno: medijacija je umjetnost biti Covjekom.”
(sudac, 5); “lzmiritelj...mora imati odredenu fleksibilnost u nac¢inu razmisljanja, mora imati i
odredenu dozu emocionalne inteligencije da moze ispostaviti kontakt sa strankama, mora
po malo biti i psiholog pored toga $to je izmiritelj i svakako mora zadrzati nepristranost, da
moze kao tre¢a osoba medu strankama zapravo posredovati.” (pravnik, 8).

Sto se tiSe pitanja nuZnosti profesionalizacije, veéina ispitanika se slaZe kako je ona
potrebna pa €ak i neizbjezna. Medutim, profesionalizacija trenutno u RH nije moguca zbog
manjka predmeta: “’Ne vidim smisla u profesionalizaciji. Natjerat ¢ete nekoga da se Skoluje
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za posao izmiritelja, a upitno je hoce li imati dovoljno posla.”, (odvjetnik, 7); “U ovom tre-
nutku to jo$ uvijek u Hrvatskoj nije potrebno jer je broj mirenja malen, ali u svakom slucaju
u buducnosti apsolutno da.” (pravnik, 8). Jedan ispitanik se u potpunosti protivi profesio-
nalizaciji: “To je nesto $to ¢e prvo okameniti situaciju i jednostavno medijacija nikad viSe
nece zazivjeti.” (odvjetnik, 2).

3.3.4. Stavovi strucnjaka o troskovima mirenja

Oko pitanja o nacinu sno$enja troSkova postupaka mirenja, tri ispitanika su za sufinan-
ciranje dijela troskova iz drzavnog proracuna (4, 5 i 7), dok bi ostatak snosile stranke. U
instituciji iz koje dolazi ispitanik 8 svi postupci su za gradane besplatni i snose ih drustva
s kojima se gradani nadu u postupku mirenja, iako smatra kako bi bilo dobro do Vlada RH
sufinancira postupke mirenja. Ispitanici 3 i 6 smatraju kako je najbolje da stranke snose
sve troSkove na jednake dijelove, dok su ispitanici 1, 2 i 7 misljenja kako odluka o naknadi
troSkova treba biti uredena fleksibilno i ostavljena na dispoziciju strankama te ovisiti o
okolnostima slu¢aja. Ovo su neki od komentara ispitanika: “’Inzisitiranje da svaka strana
snosi na pola troskove, kao $to propisuju neki centri za mirenje, isto je negativno. Zasto
bi radnik koji je dobio otkaz morao platiti troSak medijacije? Ako je on dobio otkaz, u in-
teresu je poslodavca da on ne ide u sudski postupak, jer to kod poslodavca izaziva rizik
u poslovanju, mora rezervirati sredstva itd. i ako postignu sporazum u medijaciji, zasto
poslodavac ne bi platio taj trosak?”, (odvjetnik, 2); “Obje strane, svaka strana svog zastu-
pnika, ako ga ima. Va$a je nakana i vasa Zelja da se rijeSi spor. S druge strane, sam troSak
mirenja kao takvog trosak je institucije i bi bilo dobro da ide iz proracuna. Izmiritelja bi ta-
koder po meni stranke trebale platiti u jednakim dijelovima, ako se ne dogovore drugacije.
Treba biti fleksibilan i postaviti neko nacelo od kojeg stranke mogu dogovorno odstupiti.”
(odvjetnik, 7).

3.3.5. Stavovi i ideje strucnjaka o promociji mirenja

Cetiri ispitanika izjavila su da je nuzan dodatni angazman Vlade RH u promociji mire-
nja (1, 6, 7 i 8), dok se ispitanik 2 tome Zestoko protivi: “Medijacija, kao i sve Sto vrijedi,
mora biti na trzistu, mora biti prepoznata.”. Ispitanik 4 smatra kako dodatna kampanja ne
bi imala smisla buduéi da se mirenje kontinuirano promovira, ali u konac¢nici ovisi o poje-
dincima entuzijastima. Ostali ispitanici smatraju kako je potrebna dodatna kampanja, vise
edukativnih predavanja i seminara, a ispitanik 6 predlaze i snimanje serije emisija s temom
medijacije, kako bi se ona priblizila gradanima: “Svakako mislim da bi se maksimalno tre-
balo raditi na popularizaciji medijacije, uklju€ujuci i drzavu, ali i pravnike u praksi. Ja imam
ideju o snimanju neke serije poput “Sudnice” koja se prikazivala na televiziji, u kojoj bi se
prikazalo nekoliko postupaka medijacije, kako bi se ljude upoznalo sa samim postupkom.”

4. Zaklju¢ak

Provodenjem ovog istrazivanja medu pravnim profesionalcima autorice su pokuSale
prikazati stvarnu sliku trenutnog stanja mirenja u RH iz prespektive onih koji se s njime
svakodnevno susre¢u te koji mogu prenijeti neprocjenjiva iskustva vlastitih stranaka. Po-
Ceci mirenja 2003. bili su obiljeZzeni entuzijazmom i na mirenje se gledalo kao na svijetlu
toCku “’sivog” hrvatskog pravosuda. S danasnjim osvrtom na same pocetke, gledajuci
kroz prizmu nacionalnog i europskog zakonodavstva, zaklju€ujemo da svaki sustav pa
tako i na$ teZi unaprijediti mirenje na nacin da pokusava kroz zakonodavni okvir naci
najbolje rjeSenje za njegovu implementaciju. U tom pogledu ne mozemo reci da hrvatski

95



96

Div koji spava: Mirenje iz perspektive pravnih profesionalaca

pravni sustav zaostaje. Dapace, periodi¢nim izmjenama i dopunama postojec¢ih zakona
nastoji se otkloniti uo¢ene nedostatke i unaprijediti institut mirenja.

lako postoji tendencija konstantnog poboljSanja uredenja ovog instituta, moze se kon-
statirati da smo u primjeni ostali na onom po¢etnom entuzijazmu pojedinaca koji su pre-
poznali prednosti ovakvog nacina rieSavanja sporova. Sustav konstantno zanemaruje one
koji su nositelji primjene mirenja, a to su suci i posebice odvjetnici, buduci da su oni prvi u
kontaktu s potencijalnim strankama te bi ih svojim znanjem mogli uputiti u sam postupak
mirenja.

Rezultati istrazivanja provedenog u svrhu izrade ovog rada ukazuju na Cinjenicu da ve-
¢ina sudova ne provodi redovite edukacije o mirenju za suce i sudske savjetnike te vise od
trecine izmiritelja na sudovima nije proslo obuku za obavljanje te duznosti. To moze nega-
tivno utjecati na kvalitetno provodenje postupaka mirenja na sudovima obzirom da mirenje
zahtijeva svladavanje specifi¢nih vjestina te se umnogome razlikuje od vodenja parnice.
S druge strane, odvjetnici i odvjetniki viezbenici su u puno ve¢oj mjeri uklju¢eni u sustav
obuke, a iz njihove perspektive izmiritelji na sudovima nisu dovoljno educirani. Obje ciljne
skupine svjesne su da je edukacija jako vazan segment unaprjedenja mirenja i sustav se
mora usmijeriti na njihovu edukaciju redovitim organiziranjem predavanja i radionica. U tu
svrhu je potrebno sustavnije provoditi i azurirati baze podataka akreditiranih ustanova. Na
taj nacin ¢e se prvenstveno suce i sudske savjetnike potaknuti na dodatne obuke koje pro-
pisuje Pravilnik o registru, jer mirenje zahtijeva cjelozivotno ucenje. Ulaganjem u njihovu
edukaciju do¢i cemo do rjeSenja kljuénog problema, a to je slaba informiranost stranaka
o postojanju mirenja kao uzrok niskog postotka mirenja u odnosu na parni¢ne postupke.
lako postoje odredene manjkavosti, vecina je ipak educirana za izmiritelje i svjesna vazno-
sti edukacije. Temeljem rezultata istrazivanja zakljuc€uje se da je razina educiranosti suda-
ca, sudskih savjetnika, odvjetnika te odvjetnickih vjezbenika o mirenju visa od oCekivane,
ali uvijek ima mjesta za napredak.

Suci i sudski savjetnici u manjem, ali znacajnom postotku obavljaju funkciju izmiritelja
bez osobne motiviranosti, $to svakako ne doprinosi motivaciji za radom u postupcima
mirenja niti uspjesnosti provodenja mirenja. Postavljanje izmiritelja na listu suda godiSnjom
preraspodjelom poslova, od strane predsjednika suda bez konzultiranja sa samim sucem,
nikako nije dobra praksa niti moze doprinijeti razvoju mirenja. Motivaciji bi moglo doprini-
jeti isplacivanje posebne naknade sucima te sudskim savjetnicima za provedbu mirenja,
ali i urac¢unavanje provedenih postupaka mirenja u suda¢ku kvotu, bez obzira na stopu
uspjesSnosti. lako su obje ciljne skupine u najve¢em postotku suzdrzane oko navedene
tvrdnje, ostavlja se prostor za razmatranje ove moguénosti.

Autorice su kroz istrazivanje djelomi¢no uspjele dokazati tvrdnju da bi se uvodenjem
naknade za suce izmiritelje povecala razina motivacije sudaca izmiritelja da upute stranke
u mirenje, a i da sami vode postupke mirenja, jer se s tom tvrdnjom slozilo oko trecine svih
sudionika ovog istrazivanja.

Vecina sudionika istrazivanja isti¢e nezadovoljstvo nedostatkom prostora za provode-
nje postupaka mirenja u sudovima te su autorice uspjele potvrditi postojanje organizacij-
ske manjkavosti u vidu nedostatka prostora za provodenje mirenja. Cinjenica je da mirenje
kao specifi¢an postupak neformalnog karaktera zahtijeva ugodniju i lezerniju atmosferu,
atmosferu je teSko posti¢i na sudu obzirom da sud odi$e formalno$c¢u i autoritetom. Stran-
ke se moraju osjecati ugodno kako bi ih se potaknulo da mirenjem dodu do rjeSenja spora.
U skladu s ovim rezultatima predlaze se osnivanje posebnih odjela za mirenje na svakom
sudu, ¢ime bi se povecéala ucinkovitost provedbe postupaka mirenja, ali i rada suda, a
stranke i ostali sudionici bi sigurno bili zadovoljniji.
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Istrazivanje je pokazalo da vecina izmiritelja na sudovima ne osje¢a da vremenska
ograni¢enost prilikom provodenja postupka mirenja na sudu utje€e na njihovu kvalitetu,
niti zbog toga osjecaju pritisak da nagodbu sklope u $§to kracem roku. S druge strane,
vecina odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika smatra da vremenska ograni¢enost prilikom
provodenja postupaka mirenja na sudu utjec¢e na kvalitetu postupaka mirenja te da sudi-
onici ujedno osjecaju pritisak da nagodbu sklope u $to kra¢em roku. U takvom okruzenju
postoji velika vjerojatnost da ¢e stranke na samom mirenju mozda i pristati na nagodbu.
Medutim, takve nagodbe u konacnici navjerojatnije nece biti provedene jer postoji ve¢a
vjerojatnost da ¢e se stranke naknadno predomisliti zbog Cinjenice da im se u samom
postupku nije ostavilo dovoljno vremena da razmisle i postignu kvalitetan dogovor. Ogra-
ni¢enost vremenom moze imati posebice teske posljedice ukoliko su u sporu stranke u ne-
ravnopravnom odnosu, $to jaca strana u sukobu moze iskoristiti na Stetu slabije. Postupak
mirenja bi se morao provoditi u $to ugodnijem okruzenju, bez vremenskog ogranicenja te
su u tom pogledu autorice djelomi¢no uspjele potvrditi ¢injenicu vremenske ograni¢enosti
sudaca u provodenju mirenja.

Nadalje, sudionici istrazivanja iz ciljne skupine skloniji su tvrdnji da stranke nisu infor-
mirane o moguénosti mirenja na sudu i izvan suda, ¢ime su autorice uspjele dokazati slabu
informiranost stranaka o postojanju instituta mirenja kao uzrok niskom postotku mirenja u
odnosu na parnic¢ne postupke. Odvijetnici i odvjetnicki viezbenici prije parnice imaju obicaj
uputiti stranku na moguénost mirenja i to bi trebalo biti pravilo.

Ispitanici s kojima su provedeni intervjui u vecini podrzavaju ve¢i angazman Viade RH i
nadleznog ministarstva. Dio ne podrzava takvu vrstu promocije ve¢ smatraju da se mirenje
kao djelatnost mora samostalno promovirati i boriti na trzitu. Slaba vidljivost zasigurno
jest specifi€nost mirenja i njegov veliki nedostatak. Promocija mirenja uz vecu potporu
Vlade RH te nadleznog ministarstva svakako je potrebna, ali ne u marketinSkom obliku ve¢
u vidu provodenja sustavnih edukacija kojima ¢e se o mirenju informirati ne samo gradani
kao potencijalne stranke, vec¢ i pravni profesionalci kao klju¢ni mehanizmi za jacanje pre-
poznatljivosti instituta mirenja.

O profesionalizaciji funkcije izmiritelja tesSko se u trenutnim okolnostima moze govoriti.
Ispitanici s kojima su provedeni intervjui u veéini smatraju da pravni¢ko znanje ima pred-
nost u odnosu na druga zanimanja kod obavljanja funkcije izmiritelja te da je profesionali-
zacija nuzna i potrebna. Medutim, ona je trenutno tesko provediva u RH zbog premalenog
broja predmeta mirenja, s ¢im se slaze vecina sudionika istrazivanja. Nema potrebe za
profesionalizacijom izmiriteljske struke dok god se ne postave temelji stabilnog i odrzivog
sustava koji nece ovisiti isklju€ivo o entuzijazmu pojedinaca.

Ispitanici s kojima su provedeni osobni intervjui podijeljenih su misljenja glede uvo-
denja sankcija. Medutim, vecina ispitanika iz obje ciljne skupine smatra da bi postupci
mirenja bili brojniji ako bi odluka stranaka o sudjelovanju u postupku mirenja u konacnici
utjecala na odluku o troskovima sudskog postupka, $to se podudara s prijedlozima iz NP
ZID ZPP/16 i potvrduje hipotezu autorica. Ovakav oblik poticanja veceg broja mirenja u
sebi sadrzi indirektnu obvezu ulaska stranaka u postupak mirenja, $to ipak treba gledati
kao pozitivan poticaj i jedan od nacina da stranke sjednu za stol i poku$aju do¢i do rieSe-
nja, ¢ak i ako su na mirenje pristale samo da bi izbjegle nov€anu sankciju.

Takoder, suci i sudski savjetnici smatraju da moguénost mirenja treba postojati i na
sudu i izvan suda, ¢ime su autorice uspjele potvrditi jos jednu hipotezu svog rada. Kada je
rije¢ o mirenju na sudu, odvjetnici i odvjetniCki vieZzbenici imaju suzdrzaniji stav o tome bi li
se ono trebalo provoditi na sudu. Skloniji su tvrdnji da bi se mirenje trebalo provoditi samo
izvan suda. U prilog tomu ide i Cinjenica da vecina odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika
svoje stranke upucuje na mirenje upravo izvan sudova prije pokretanja parnice. Ispitanici s
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kojima su provedeni osobni intervjui podijeljenih su stavova. Jedan dio smatra da mirenje
svakako treba biti izvan suda, dok ostali podrzavaju i jedan i drugi oblik.

Mirenje treba biti na sudu, uz bolju organizaciju i osnivanje posebnih odjela za mirenje,
Sto ¢e se u konacnici odraziti na smanjenje broja dugotrajnih parnica i dovesti do vec¢e
ucinkovitosti u radu suda. Pozeljno je i uvodenje preliminarnih, informativnih sastanaka
prije samog mirenja u kojima bi se stranke upoznavalo s posebnostima ovog instituta te
olaksala odluka o tome hoce li svoj spor voditi na sudu ili ne. Medutim, ja¢a podrskaVlade
RH i bolji stupanj povezanosti institucija su trenutno potrebni mirenju izvan suda kako bi
ga gradani napokon “vidjeli”. To bi se u konacnici takoder trebalo odraziti na smanjenje
broja parnica te povecati zadovoljstvo i povjerenje gradana u RH pravosude i ADR. Klju¢
svega je informiranost, a preduvjet informiranosti je edukacija. Samo edukacijom se moze
do¢i do ucinkovitijeg pravnog sustava. UspjesSno je dokazana jedna od glavnih hipoteza
rada o mirenju kao pravnom institutu ¢ijim ¢e se osnazivanjem na sudovima i institucijama
izvan sudova doci do ucinkovitijeg pravnog sustava. Na to ukazuju rezultati provedenog
istrazivanja, ali i dosadasnja praksa.

Sudovi ve¢ bilieze dobre rezultate, samo treba implementirati promjene predlozene u
ovom radu. Akreditirane institucije koje se bave mirenjem u RH i koje su mirenje prepo-
znale kao odli¢an alat za rijeSavanje sporova imaju dobro organizirane centre za mirenje i
od boljih rezultata ih dijeli tek pravodobna podrska nadleznih institucija. Mirenje je div koji
spava. Probudimo ga.

The Sleeping Giant: Mediation From the Perspective of Legal Professionals
Summary

The subject matter of this paper is an overview of mediation in Croatia. Within that
context, the paper primary contains the analysis of the mediation legislation, followed by
a section on the possible solutions from NP ZID ZPP/16 draft and a section on ADR in
Croatia.

In the attempt to discuss implementation matters of mediation and find solutions, a
research was conducted, consisting of surveys through survey questionnaires and of pro-
cessing and analysing personal interviews with a legal proffesionals.

On the basis of analysis of mediation and the research conducted, certain projections
de lege ferenda are finally indicated.
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