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Tko (ne) voli matematiku?’

TomisLava VIDIC 1 Iva HERCEG?

Kljuc¢ni pojmovi: matematika, ucenici, osnovna skola, upornost, razumijevanje,
domace zadace, vaznost matematike, dob, spol, uspjeh u matematici

Sazetak: Posljednjih stotinjak godina matematika se smatra najvaznijim nastav-
nim predmetom u $koli (Bishop, Hart, Lerman, & Nunes, 1993). Kako su moderna
drustva povecavala tehnoloski razvoj, tako se povecavao i naglasak na unaprjedivanje
poucavanja matematike. Velik broj istrazivanja pokazao je da djeca uce bolje ako ih
sadrzaj poucavanja zanima i ako su mu spoznali vaznost. Cilj ovog istrazivanja bio je
ispitati misljenja ucenika osnovne skole o matematici. U istrazivanju je sudjelovalo
436 ucenika od 2. do 8. razreda jedne zagrebacke osnovne $kole. Uéenici su ispu-
njavali anketni upitnik kojim su procjenjivali koliko se slazu s ponudenim tvrdnja-
ma. Tvrdnje su se odnosile na identificiranje vaznosti matematike u svakodnevnom
Zivotu, ustrajnost u rjesavanju matematickih zadataka, podrsku koju ucenici imaju
od roditelja i ucitelja, pisanje domacih zadaca i samopouzdanje ucenika. Prikupljeni
su demografski podatci o ispitanicima: podatci o dobi, spolu, akademskom uspjehu,
ukljucenosti u dodatnu ili dopunsku nastavu. Rezultati istrazivanja pokazali su da
postoje statisticki znacajne razlike medu ucenicima s obzirom na dob i akademska
postignuca. Ucenici razredne nastave pozitivnije procjenjuju sve tvrdnje nego uceni-
ci predmetne nastave te se ucenici koji su imali zaklju¢nu ocjenu odli¢an razlikuju
od ostalih ucenika. Isto tako, ucenici koji su uklju¢eni u dodatnu nastavu vise vole
matematiku od ostalih uc¢enika. Najvece uvjerenje da se mogu popraviti u matematici
pokazuju ucenici razredne nastave, dok ucenici predmetne nastave ¢e$ce prepisuju
domace zadace od drugih. Nema statisticki znacajnih razlika u procjeni vaznosti ma-
tematike: i ucenici razredne kao i ucenici predmetne nastave slazu se da je matema-
tika vazan predmet koji ¢e im trebati kasnije u zivotu.

Uvod

Matematika se smatra jednim od vaznijih nastavnih predmeta u svim drzavama
svijeta, a u¢enje matematike osnovom obrazovanja (Mahanta, 2002). Akademsko po-
stignuce ucenika smatra se determiniraju¢im faktorom kvalitete obrazovnog sustava.

'Predavanje odrzano na 7. kongresu nastavnika matematike RH, 2016. godine u Zagrebu
*Tomislava Vidi¢ i Iva Herceg, Osnovna $kola Remete, Zagreb
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Identificiranje faktora koji utjecu na ucenje ucenika, a posljedi¢no na postignuca,
predstavlja vazno podrudje istrazivanja.

Rezultati dosadasnjih istrazivanja pokazuju da su akademska postignuca uceni-
ka u matematici povezana s: a) demografskim faktorima koji uklju¢uju spol ucenika
(Hyde, Fennema, Ryan, Frost, & Hoop, 1990; Kimball, 1989), socioekonomski status
(Ma & Klinger, 2000), stupanj obrazovanja roditelja (Campbell, Hombo, & Mazzeo,
2000); b) nastavom — koja podrazumijeva kompetencije ucitelja (Ball, 1993), strategije i
tehnike pouc¢avanja (Wilson, 1996.), kurikul (Brown & Campione, 1994) te cjelokupni
skolski kontekst (Reyonds, i dr., 1996; Akey, 2006); c¢) individualnim faktorima koji
podrazumijevaju sposobnosti u¢enika, motivaciju, samoregulirano ucenje, stavove i
uvjerenja ucenika (Schiefele & Csikszentmihalyi, 1995; Broussard & Garrison, 2004).

Skolski kontekst Ucenicki stavovi i Ucenicka

o podrska ucitelja ponasanje postignuca

« jasna, visoko e angazman o matematika
postavljena i stalna o percipirana o Clitanje

akademska ocekivanja » kompetencija
o kvalitetno poucavanje
i pedagoski pristup

f f !

Obiteljska situacija i prethodna postignuca ucenika

—_—

Slika 1. - Skolski kontekst, stavovi ucenika i akademska postignuca (Akey, 2006)

Odnos utjecaja obiteljske situacije ucenika i njihovog ranijeg postignuca na bu-
duca akademska postignuca, stavove i ponasanje te percepciju skolskog konteksta
prikazan je na Slici 1. Akey (2006) smatra da ¢e ranije postignuti rezultati u¢enika
utjecati na njihovo samopouzdanje te, ukoliko su rezultati visoki, posljedi¢no ¢e i sa-
mouvjerenost ucenika porasti. U interakciji sa $kolskim kontekstom, koji se promatra
kroz podrsku koju ucenici primaju od ucitelja, jasno postavljene ciljeve te kvalitetno
poucavanje i pedagoski pristup, uc¢enicki stavovi i ponasanje bit ¢e pozitivniji. Pozi-
tivni ucenicki stavovi prema matematici i ucenicka percipirana kompetencija utjecat
¢e na njihov angazman, zalaganje i upornost u radu, $to onda dovodi do postizanja
adekvatnih postignuca.

Stavovi ucenika prema matematici definiraju se kao svidanje ili ne svidanje, ten-
denciju ucenika da ustraje ili izbjegava matematicke aktivnosti, vjerovanje ucenika
da je dobar ili lo§ u matematici i vjerovanje da je matematika korisna ili beskorisna
(Neale, 1969; Ma & Kishor, 1997). Stavovi u¢enika mogu biti pozitivni, odnosno ma-
nje pozitivni. Pozitivni stavovi u¢enika prema matematici odrazavaju se na pozitivna
emocionalna stanja prema subjektu i obratno; negativni stavovi povezuju se s nega-
tivnim emocijama (Zan & Di Martino, 2007; McLeod, 1994). Te emocije utjecu na

| 5

Poucak 71.indd 5 @ 16.10.2017. 20:49:33



Poucak 71

ponasanje ucenika pa ¢e pritom ucenici s pozitivnim emocijama vise uzivati u radu i
imati viSe samopouzdanja, a time ostvarivati bolje rezultate (Eshun, 2004). Slozenija
definicija definira stavove prema matematici kao trokomponentni model: emocio-
nalni odgovor prema matematici, koji moze biti pozitivan ili negativan, pojam mate-
matike te tendenciju ponasanja prema matematici (Hart, 1989).

U posljednje vrijeme sve su ¢esc¢a istrazivanja utjecaja stavova ucenika na njiho-
va akademska postignuca (Asante, 2012; Bishop, Hart, Lerman, & Nunes, 1993; Boh-
ner & Winke, 2002; Dowker, Bennett, & Smith, 2012; Hyde, Fennema, Ryan, Frost, &
Hoop, 1990; Khine & Saleh, 2011; Mahanta, 2002; Marsh, 2005; Mensah, Okyere, &
Kuranchie, 2013; Metsamuuronen & Tuohilampt, 2014). Rezultati istrazivanja poka-
zuju da postoji povezanost izmedu stavova i akademskih postignuc¢a u¢enika u mate-
matici (Olaosebikan, 1985; Cheung, 1988; Zan & Di Martino, 2007; Singh, Granville,
& Dika, 2002; Hemmings & Kay, 2010), pri ¢emu ucenici koji imaju razvijene pozi-
tivne stavove prema matematici ostvaruju i bolja akademska postignuc¢a (Nicolaidou
& Philippou, 2003; Sanchez, Zimmerman, & Ye, 2004).

U Hrvatskoj je provedeno nekoliko istrazivanja stavova uc¢enika prema matemati-
ci. Istrazivanje koje su provele Pavlin-Bernardi¢, Ravi¢ i Borovi¢ pokazalo je da ucenici
imaju pozitivnije stavove prema matematici nego ucenice, ali nemaju izrazena uvjere-
nja da je matematika vie muska domena i da je sposobnost za matematiku urodena
(Pavlin-Bernardi¢, Ravi¢, & Borovi¢, 2012). U istrazivanju koje su provele Arambasic,
Vlahovi¢-Steti¢ i Severinac (2005) pokazalo se da sudionici istrazivanja imaju neutra-
lan stav prema matematici, da uglavnom ne vjeruju da su matematicke sposobnosti
urodene te da se ne slazu da je matematika vise muska nego Zenska domena. U novijem
istrazivanju provedenom na uzorku ucenika jedne zagrebacke osnovne $kole ustanov-
ljene su znacajne statisticke razlike u stavovima ucenika prema matematici s obzirom
na spol, dob i akademska postignuca. Djecaci izrazavaju pozitivnije stavove od djevoj-
¢ica. Ucenici razredne nastave imaju pozitivnije stavove prema matematici od ucenika
predmetne nastave, dok najpozitivnije stavove prema matematici pokazuju u¢enici koji
su ukljuc¢eni u dodatnu nastavu, a najnegativnije stavove ucenici koji ostvaruju niska
akademska postignuca te su ukljuc¢eni u dopunsku nastavu matematike (Vidi¢, 2016).

Cilj ovoj istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike u stavovima ucenika s obzi-
rom na njihovu dob i spol u percepciji vaznosti matematike u svakodnevnom zivotu,
njihovom zadovoljstvu, uvjerenju da je sposobnost za matematiku urodena, izvrsava-
nju obveza, te $to misle o uciteljima koji ih poucavaju.

Metodologija
Ispitanici i postupak

U ispitivanju je sudjelovalo 436 ucenika, od toga 215 ucenika (49,31 %) i 221
uenica (50,69 %) od 2. do 8. razreda jedne zagrebacke osnovne skole. Skola u kojoj
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je provedeno istrazivanje ima 548 ucenika od 2. do 8. razreda, a prikupljene su sugla-
snosti roditelja za sudjelovanje u istrazivanju od 462 ucenika. Valjanih upitnika bilo
je 436, iz cega proizlazi da je u istrazivanju sudjelovalo 79,56 % od ukupnog broja
ucenika skole.

U Tablici 1. prikazani su podatci o ispitanicima, odnosno postotak uklju¢enosti
ucenika u istrazivanje s obzirom na ukupan broj u¢enika u skoli.

Spol Zakljucna ocjena

Razred UC N % m % Z % 5 % 4 % 3 % 2 % 0 %
2. 70 57 81,43 33 57,89 24 42,11 50 87,72 2 351 0 0 0o 0 5 877
3. 79 49 62,03 28 57,14 21 42,86 43 87,76 4 816 1 204 O 0 1 2,04
4. 89 75 8427 38 50,67 37 4933 58 7733 12 1600 1 133 0 0 4 533
5. 81 69 8519 28 40,58 41 5942 51 7391 12 1739 3 435 0 0 3 435
6. 68 57 83,82 29 50,88 28 49,12 24 42,11 22 38,60 7 12,28 2 351 2 3,51
7. 84 65 77,38 28 43,08 37 56,92 33 50,77 18 27,69 11 16,92 3 4,62 0 0
8. 77 64 83,12 31 4844 33 51,56 41 64,06 17 2656 4 625 1 1,56 1 1,56

Ukupno 548 436 79,56 215 49,31 221 50,69 300 68,81 87 19,95 27 6,19 6 1,38 16 3,67

Tablica 1. Ispitanici

Iz Tablice 1. vidljivo je da je naslabiji odaziv ucenika 3. razreda, svega 62,03 % od
ukupnog broja ucenika 3. razreda. Ve¢inom su to ucenici koji su na kraju skolske go-
dine imali zaklju¢nu ocjenu odli¢an. Stoga dobivene rezultate ucenika 3.r. u kasnijim
analizama treba tumaciti s oprezom.

S obzirom na prikupljene demografske podatke bilo je moguce podijeliti ispita-
nike u razlicite skupine: s obzirom na spol, razred koji pohadaju i akademska posti-
gnuca koja se procjenjuju pomocu zaklju¢ne ocjene iz matematike na kraju prosle
skolske godine. U Tablici 1. prikazan je ukupan broj ucenika koji su imali zaklju¢nu
ocjenu odlican (N=300), vrlo dobar (N=87), dobar (N=27), dovoljan (N=6) te broj
ucenika koji se nije sjecao koju je ocjenu imao (N=16).

Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja sastavljen je upitnik koji se sastoji od 15 tvrdnji.
Nastojalo se ispitati $to ucenici osnovne $kole misle o matematici: koliko je vazna u
svakodnevnom Zivotu i opéenito, koliko im je zanimljiva, naporna. Zeljelo se ispitati
koliko su uporni u rjesavanju zadataka, pisu li domace zadace, sto misle mogu li se
popraviti u matematici. Na kraju su procjenjivali odnos s uciteljem koji im predaje
matematiku. Ucenici su slaganje s tvrdnjama procjenjivali na ljestvici od 1 — uopce se
ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem.
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Rezultati i rasprava

Koliko je u¢enicima matematika vazna?

Vaznost matematike procijenjena je pomocu tri tvrdnje: Matematika je vazan i
potreban predmet; Matematika je vazna u svakodnevnom Zivotu, Moji roditelji kazu da
¢e mi matematika pomoci kasnije u Zivotu. Dobivene srednje vrijednosti i pripadajuce
standardne devijacije prikazane su u Tablici 2.

Ukupno N=436 Ucenici N=215 Ucenice N=221

Tvrdnje

M SD M SD M SD
Matematika je vazan i potreban predmet 4,46 76 4,49 74 4,44 78
Matematika je vazna u svakodnevnom Zzivotu 4,29 94 4,26 1,00 4,32 ,88
Moji roditelji kazu da ¢e mi matematika pomodi... 4,38 ,95 4,34 1,01 4,41 ,89

Tablica 2. Vaznost matematike — srednje vrijednosti i standardne devijacije

Iz dobivenih je vrijednosti vidljivo da ucenici smatraju kako je matematika va-
zan predmet, koristan u svakodnevnom zivotu, te da i njihovi roditelji misle da ¢e im
matematika trebati kasnije u Zivotu. T-testom napravljena je analiza kojom se Zeljelo
provjeriti postoje li razlike izmedu djecaka i djevojcica u percipiranju vaznosti mate-
matike, no nisu utvrdene statisticki znacajne razlike pa se moze pretpostaviti da i dje-
¢aci i djevojcice jednako percipiraju vaznost matematike. Ucenici se slazu s tvrdnjom
Moiji roditelji kazu da ée mi matematika pomoi kasnije u Zivotu, $to je izuzetno vazno
jer istrazivanja pokazuju da misljenje roditelja i ucitelja jako utjece na stavove djece
(Eccles, Jacobs, & Harold, 1990). U istrazivanju stavova ucenika prema matematici
pokazalo se da roditelji djecaka viSim ocjenama procjenjuju njegove matematicke
sposobnosti, o¢ekuju da e se baviti matematikom i kasnije u zivotu, te vjeruju da
ima prirodan talent za matematiku, za razliku od roditelja djevojcica koji ne o¢ekuju
velike uspjehe u matematici. U pravilu, roditelji ¢e§¢e urodene matematicke sklonosti
pripisuju djecacima nego djevoj¢icama, ¢ak i u slucajevima kada i djevojcice i djecaci
postizu iste rezultate (Yee & Eccles, 1988).

Dobivene visoke vrijednosti procjene vaznosti matematike su obecavajuci rezul-
tat jer je dosadasnjim istrazivanjima utvrdena povezanost stavova i uvjerenja uc¢enika
s akademskim postignuc¢ima i u teoriji i u praksi. Jos su prije Cetiri desetlje¢a Suydam
i Weaver (1975) tvrdili da ucitelji opcenito vjeruju da ucenici bolje uce ako su zain-
teresirani za sadrzaje koje uce, a tako posljedi¢no postizu i bolje rezultate. Stoga se
moze zakljuciti da kreiranje, razvijanje, odrzavanje i poticanje pozitivnih stavova kod
ucenika treba postati kontinuiran zadatak u procesu poucavanja.

Analizom varijance pokusalo se ispitati postoje li razlike u percepciji vaznosti
matematike s obzirom na dob ucenika. Slika 2. prikazuje dobivene vrijednosti za
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Vainost matematike

4,80
4,60
4,40
4,20
4,00
3,80
3,60

Slika 2. Vaznost matematike — prikaz srednjih vrijednosti po razredima

ucenike po razredima. Vidljivo je da mladi ucenici bolje procjenjuju vaznost mate-
matike, dok su procjene starijih ucenika nesto nize. Utvrdene su statisticki znacajne
razlike izmedu ucenika 2. i 3. razreda te ucenika 7. i 8. razreda (F=14,110, p=,000).

I ranija istrazivanja pokazuju sli¢ne rezultate. Iako je ve¢ina dosadasnjih istrazi-
vanja stavova ucenika prema matematici ukljucivala starije ucenike, postoji mali broj
istrazivanja kojima je pokazano da mladi ucenici imaju pozitivnije stavove prema
matematici (Blatchford, 1996; Dowker, 2005; Tizard, Blatchford, Burke, Farquhar, &
Plewis, 1988). No, u istim se istrazivanjima naglasava ¢injenica da se stavovi mijenja-
ju s vremenom - mladi ucenici u pravilu imaju pozitivnije stavove od starijih. Stoga
je za odrzavanje pozitivnih stavova ucenika prema matematici nuzan kontinuirani
nadzor ucitelja koji je vidljiv kroz razlic¢ite postupke motiviranja i ohrabrivanja uce-
nika u njihovim matematickim aktivnostima.

Zadovoljstvo uc¢enika, zanimljivost i upornost u rjeSavanju
matematickih zadataka

Koliko su matematicki sadrzaji u¢enicima zanimljivi te koliko su uporni u rjesa-
vanju matematickih zadataka i pric¢inja li im to zadovoljstvo, procijenjeno je pomoc¢u
pet tvrdnji: UZasno mi je naporno na satu matematike; Jako sam zadovoljan kada
rijesim neki matematicki zadatak; Matematika je jedan jako zanimljiv predmet; Volim
matematiku; Kada ne znam kako rijesiti zadatak, ne odustajem dok ga tocno ne rijesim.

Ukupno N=436 Ucenici N=215 Ucenice N=221

Tvrdnje

M SD M SD M SD
Uzasno mi je naporno na satu matematike 2,44 1,39 2,33 1,39 2,55 1,39
Matematika je jedan jako zanimljiv predmet 341 1,39 3,53 1,37 3,29 1,39
Jako sam zadovoljan kad rijesim neki mat. zadatak 4,16 1,07 4,12 1,05 4,19 1,09
Volim matematiku 3,21 1,42 343 1,40 2,99 1,40
Kada ne znam kako rijesiti zadatak, ne odustajem... 3,64 1,36 3,62 1,34 3,65 1,38

Tablica 3. Zadovoljstvo, zanimljivost, upornost - srednje vrijednosti i standardne devijacije
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U Tablici 3. prikazane su dobivene srednje vrijednosti i standardne devijacije za
sve ispitanike ukupno, te prema podjeli po spolu ucenika. T-testom nisu ustanovljene
razlike izmedu ucenika s obzirom na spol. Iz podataka srednjih vrijednosti vidljivo
je da ucenici najvisim ocjenama procjenjuju tvrdnju zadovoljstva rijeSenim zadat-
kom (M=4,16 uz SD=1,07). Iako se statisticki znacajno ne razlikuju, ucenici nesto
vi$e nego ucenice vole matematiku te ju smatraju zanimljivijom. Ucenicama je nesto
vi$e nego ucenicima naporno na satu matematike. Kako se ucenici osjecaju na satu,
osjecaju li zadovoljstvo nakon uspjeha te vole li uop¢e matematiku izuzetno su vazna
pitanja za svakog ucitelja. Istrazivanja pokazuju da znanje matematike ne ovisi samo
o kognitivnim sposobnostima ucenika nego i o emocionalnim faktorima. Nekoliko
je istrazivanja pokazalo da upravo ti emocionalni faktori imaju vaznu ulogu u ucin-
kovitosti ucenika, a negativno se povezuju sa strahom od matematike (Baloglu &
Kogak, 2006; Hembree, 1990; Miller, 2004). Stoga zadovoljstvo ucenika u radu treba
biti jedan od ciljeva nastave matematike.

Tablica 4. prikazuje dobivene srednje vrijednosti i standardne devijacije za uce-
nike s obzirom na dob. Vidljive su razlike u procjenama ucenika, pri ¢emu ucenici
razredne nastave znatno vi$im ocjenama procjenjuju zadovoljstvo nakon rijeSenog
matematickog zadatka, viSe vole matematiku, manje im je naporno na satu mate-
matike, uporniji su u rje$avanju slozenijih zadataka i matematika im je zanimljivija
nego starijim ucenicima. Iako nema puno istrazivanja na ovakvom uzrastu, autori
se uglavnom slazu da mlada djeca u pravilu vise vole matematiku od starijih u¢eni-
ka (Blatchford, 1996; Dowker, 2005; Tizard, Blatchford, Burke, Farquhar, & Plewis,

1988).
2.1 3.1 4.1 5.1 6. 1. 7.1 8.1
Tvrdnje
N 57 49 75 69 57 65 64
UZzasno mi je naporno na satu M 1,79 1,49 2,40 2,61 2,89 2,89 2,75
matematike SO 1,15  LI0 129 138 1,37 140 138
Matematika je jedan jako zanimljiv M 423 4,53 3,56 3,22 3,11 2,72 2,84
predmet SO 132 1,04 1,22 140 125 128 120
Jako sam zadovoljan kad rijesim neki M 4,61 4,45 4,16 3,84 4,23 3,86 4,09
mat. zadatak SO 84 94 1,00 121 1,07 1,14 1,00
Volim matematiku M 4,37 3,84 3,28 3,10 2,82 2,48 2,86
SD 1,05 1,59 1,27 1,41 1,31 1,28 1,17
Kada ne znam kako rijesiti zadatak, M 437 4,20 3,93 3,74 2,95 3,15 3,19

ne odustajem... SD 1,05 1,38 1,30 129 141 127 1,19

Tablica 4. Zadovoljstvo, zanimljivost, upornost — srednje vrijednosti
i standardne devijacije, po razredima
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Moze se pretpostaviti da ucenici s vremenom manje vole matematiku zbog toga
$to postaje zahtjevnija, a oni ulaze u pubertet, jaca utjecaj vrinjaka na njihovo mislje-
nje i jednostavno postaju manje zainteresirani za $kolske aktivnosti. No, treba nagla-
siti da na stavove ucenika utjecu i drugi faktori: razredno ozracje, odnos s uciteljem,
ranije ostvarena postignuca. Upornost u radu i nastavak rada nakon dozivljenog ne-
uspjeha povezuje se sa samopouzdanjem ucenika pa je pozeljno poticati ucenike i
stalno pratiti njihov napredak. Isto tako, istrazivanja pokazuju da postoji povezanost
izmedu uciteljevih uvjerenja i stavova ucenika prema matematici. Cinjenica je da su
ucenici razredne nastave bolje povezani sa svojim uciteljem iz jednostavnog razloga
$to provode viSe vremena zajedno. Tako su i intervencije ucitelja zbog eventualnog
neuspjeha ucenika pravovremene i cesce, a time se direktno utjece na smanjenje bu-
ducih neuspjeha.

Je li moguce utjecati na znanje matematike?

Motiviranost ucenika za matematiku i osjecaj da mogu napredovati bez obzira
na ocjenu koju sada imaju iz matematike ispitala se pomocu tri tvrdnje: Matematiku
znas ili ne znas, tesko je to promijeniti; Moguce je popraviti se u matematici ako mar-
ljivo radis; Bio bih bolji u matematici kada bismo imali vise sati tjedno matematike.
U Tablici 5. prikazane su dobivene srednje vrijednosti uz pripadajuce standardne de-
vijacije.

Ukupno N=436  UcCenici N=215  Ucenice N=221
Tvrdnje t-test p
M SD M SD M SD
Matematiku znas$ ili ne znas, tesko

je to promijeniti 2,75 1,44 2,70 1,44 2,79 1,44 0,71 ,790

Moguce je popraviti se u

L. . - 4,57 ,82 4,58 ,86 4,57 79 ,112 ,738
matematici ako marljivo radis

Bio bih bolji u matematici kad

. A . 3,07 1,41 3,17 1,49 2,97 1,32 8,533 0,40
bismo imali vise sati tjedno

Tablica 5. Utjecaj na znanje - srednje vrijednosti i standardne devijacije

T-testom nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u misljenjima ucenika i uce-
nica. I ucenici i u¢enice slazu se da je moguce utjecati na znanje iz matematike ako se
marljivo radi. 71,6 % ispitanika smatra da je moguce popraviti se u matematici ako
se marljivo radi, dok 17 % ispitanika smatra da je znanje matematike odredeno: ili je
znas ili ne znas, tesko je to promijeniti. Tek petina ispitanika smatra da bi im pomoglo
ako bi imali vi$e sati tjedno matematike. U Tablici 6. prikazane su dobivene srednje
vrijednosti, standardne devijacije i rezultati analize varijance.
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2.1 3.1 4.r. 5.r. 6.1. 7.1 8.r.
F p

Tvrdnje N 57 49 75 69 57 65 64
Matematiku zna$ ili ne znas, M 251 200 264 28 337 29 277 4870 000
tesko je to promijeniti SD 1,70 1,50 123 145 146 125 123 ’
Moguée je popraviti se u M 491 494 473 461 421 426 441
matematici ako marljivo radi$ SD 54 32 )55 75 1,16 96 87 8,318 000

‘o bi . i M 421 3,88 331 251 256 242 288
Bio bih bolji u matematici kad 18447 000

bismo imali viSe sati tjedno SD 128 149 122 124 128 124 115

Tablica 6. Utjecaj na znanje - srednje vrijednosti i standardne devijacije, po razredima

T-testom utvrdene su razlike izmedu ucenika razredne i predmetne nastave u
svim tvrdnjama: Matematiku znas ili ne znas (T-test=-3,961, p=,000), Moguce je po-
praviti se... (T-test=6,045, p=,000), Bio bih bolji... (T-test=9,234, p=,000). Jednosmjer-
nom analizom varijance utvrdeno je da se u tvrdnji Matematiku znas ili ne znas ra-
zlikuju ucenici 2. i 3. razreda od ucenika 5., 6. i 7. razreda, pri c¢emu se stariji ucenici
viSe slazu s tvrdnjom. U tvrdnji Moguce se popraviti u matematici razlikuju se ucenici
2., 3.1 4. razreda od misljenja ucenika 6., 7. i 8. razreda, a u tvrdnji Bio bih bolji u
matematici misljenje ucenika 2. razreda razlikuje se od misljenja ucenika 4., 5., 6., 7.
i8.r., dok se ucenici 3. razreda razlikuju od ucenika 5., 6., 7. i 8.r., a uenici 4. razreda
razlikuju se od misljenja ucenika 5., 6. 1 7. razreda. Moze se pretpostaviti da mladi
ucenici svoj uspjeh u matematici pripisuju ulozenom radu i skloniji su vjerovati da
njihovo znanje nije nasljedno. S druge strane, ucenici predmetne nastave ne misle da
bi im viSe sati nastave donijelo neku korist. Iako se uglavnom slazu da je moguce po-
praviti se u matematici uz marljiv rad, nesto nize ocjene u odnosu na mlade uc¢enike
mozda su posljedica ranije dozivljenih negativnih iskustava.

Dweck (1986) smatra da ucenicke ciljne orijentacije utjecu na motiviranost uce-
nika. Ucenici orijentirani na ovladavanje zadatka usmjereni su na ucenje i pritom
razvijaju nove vjestine, usavr$avaju kompetentnost i po uspjesnom zavrsetku zadatka
osjecaju se ponosno, odnosno ukoliko ne uspiju u rjesavanju zadatka osjecaju krivnju.
Ucenici orijentirani na ovladavanje zadatkom uvidaju vezu izmedu ulozenog truda
i ishoda. Velik broj istrazivanja pokazao je da orijentacija na ovladavanje zadatkom
vodi k ve¢em kognitivhom angazmanu, povezuje se s vise rada i ve¢om upornos-
¢u u radu ucenika (Ames, 1992; Dweck C. S., 1999; Linnenbrink & Pintrich, 2001).
Ucenici orijentirani na izvedbu teze demonstriranju svojih visokih sposobnosti i do-
bivanju pozitivnih procjena, odnosno reakcija okoline (Dweck C. S., 1999). Pritom
ucenikovo uvjerenje u vlastite sposobnosti mora biti i ostati visokoga stupnja da bi
mogao odabrati zadatke odgovarajuce tezine, koje ¢e biti u stanju uspjesno rijesiti.
Medutim, opterecenost vlastitim sposobnostima ¢ini to uvjerenje ¢esto nesigurnim
pa ucenika i najmanja potesko¢a moze obeshrabriti (Dweck C., 1986). Istrazivanja
pokazuju da postoji znacajna povezanost ucenickih ciljnih orijentacija s ponasanjem
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ucitelja vezanim uz pristup provjeri znanja i nacin poticanja na uc¢enje (Anderman i
Midgley, 1997., Church i sur., 2001.; prema Vizek Vidovi, Vlahovié-Stetié, Rijavec,
& Miljkovi¢, 2014) pa bi svakako bilo korisno kada bi ucitelji svojim radom i ponasa-
njem poticali u¢enike na razvijanje ciljne orijentacije na zadatak.

PiSu li ucenici zadac¢e iz matematike?

Vaznost koju ucenici pridaju pisanju domacih zadaca procijenjena je kroz dvije
tvrdnje: Redovito pisem domace zadace; Prepisujem domace zadace od drugih ucenika.
U Tablici 7. prikazane su srednje vrijednosti i standardne devijacije dobivene za sve
ispitanike i podjelom ispitanika po spolu.

Ukupno N=436 Ucenici N=215 Ucenice N=221

Tvrdnje

M SD M SD M SD
Redovito pisem domace zadace 4,20 1,16 4,10 1,17 4,29 1,14
Prepisujem domace zadace od drugih u¢enika 2,06 1,36 2,11 1,41 2,01 1,32

Tablica 7. Domace zadace - srednje vrijednosti i standardne devijacije

Iz dobivenih srednjih vrijednosti vidljivo je da ucenici uglavhom redovito
pisu domace zadace (M=4,20 uz SD=1,16), nesto su redovitije ucenice (M=4,29 uz
SD=1,14) u odnosu na ucenike (M=4,10 uz SD=1,17), ali se znacajno statisticki ne
razlikuju (t-test=,716, p=,191). Analiza podataka podjelom ispitanika prema dobi
prikazana je u Tablici 8.

2.1 3.1 4.r. 5.r 6. 1. 7.1 8.1.
Tvrdnje F p
N 57 49 75 69 57 65 64

Redovito pisem domace M 442 4,80 4,53 442 4,18 3,86 327 13,957 ,000
zadace SD 1,12 064 88 90 1,00 132 137

Prepisujem domace zadace M 1,37 1,43 1,40 1,77 2,61 255 325 25065 ,000
od drugih u¢enika

SD ,92 ,98 79 1,13 1,35 1,51 1,40

Tablica 8. Domace zadace - srednje vrijednosti i standardne devijacije, po razredima

T-testom utvrdene su statisticki znacajne razlike (t-test=9,365, p=,000) izmedu
ucenika razredne i predmetne nastave, pri ¢emu ucenici razredne nastave manje pre-
pisuju domace zadace (M=1,40 uz SD=,88) od ucenika predmetne nastave (M=2,53 uz
SD=1,45). Analizom varijance pokusalo se ispitati postoje li razlike s obzirom na dob
te su utvrdene razlike izmedu ulenika 2., 3. i 4. razreda i u¢enika od 5. do 8. razreda.

Pisanje domacih zadaca oblik je samostalnog rada ucenika i predstavlja vazan
faktor u ucenju. Ucenje matematike zahtijeva potpuno razumijevanje matematickih
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koncepata, sposobnost stvaranja veza izmedu koncepata i sposobnost pronalazenja
rjeSenja. Medutim, ne postoji egzaktan nac¢in pomocu kojeg bi ucenici poceli mate-
maticki razmisljati. Taj se proces moze ostvariti jedino ako ucenici izvrsavaju svoje
obveze samostalnim radom jer on omogucuje dijagnosticiranje problema i evaluaciju
ostvarenih postignuca.

Cini se da su dobivene statisticki znacajne razlike izmedu ucenika razredne i
predmetne nastave posljedica organizacije rada u $koli. Naime, ucenici razredne na-
stave vi$e vremena provode sa svojim uciteljem te nemaju puno vremena za prepi-
sivanje domacih zadac¢a. Osim toga, mladi su pa se moze pretpostaviti da se boje
prepisivanja, odnosno da ¢e biti otkriveni. Rezultati ukazuju na potrebu sustavnog
pracenja rada ucenika predmetne nastave i implementiranje razlic¢itih nac¢ina provje-
ra domacih zadaca.

Sto uéenici misle o ugiteljima matematike?

Utjecaj ucitelja na stavove ucenika tema je brojnih istrazivanja (Mata, Montei-
ro, & Peixoto, 2012; Akey, 2006; Maat & Zakaria, 2010; Vaughan, 2002). U ovom se
istrazivanju nastojalo ispitati $to ucenici misle o svojim uciteljima koji im predaju
matematiku pomocu dvije tvrdnje: Moja uciteljica odlicno objasnjava nove sadrzaje;
Kada mi nesto nije jasno na satu matematike, uvijek mogu prekinuti uciteljicu i pitati
je za objasnjenje (osim kada pisemo ispit). Dobiveni rezultati srednjih vrijednosti i
standardnih devijacija prikazani su u Tablici 9.

Ukupno N=436 Ucenici N=215 Ucenice N=221
Tvrdnje

M SD M SD M SD
Moja uciteljica odli¢no objasnjava nove sadrzaje 3,71 1,47 3,74 1,45 3,67 1,50
Kada mi nesto nije jasno na satu... 3,59 1,45 3,58 1,50 3,60 1,40

Tablica 9. Ucitelji - srednje vrijednosti i standardne devijacije

Dobivene srednje vrijednosti pokazuju da su ucenici uglavnom zadovoljni kako
im ucitelji objasnjavaju nove sadrzaje (M=3,71 uz SD=1,47), nesto su zadovoljniji
djecaci u odnosu na djevojcice, no t-testom nisu utvrdene statisticki znacajne razlike
(t-test,527, p=,598). S tvrdnjom Kad mi nesto nije jasno na satu, uvijek mogu prekinuti
ucitelja i pitati za objasnjenje slaze se 58,7 % ucenika. T-testom nisu pronadene sta-
tisticke znacajne razlike izmedu misljenja djevojcica i djecaka (t-test=-,115, p=,909).
Utvrdene su statisticki znacajne razlike u misljenjima ucenika razredne i predmet-
ne nastave (t-test=3,423, p=0,001), pri ¢emu se ucenici razredne nastave (M=3,87
SD=1,428) vise slazu s tvrdnjom od ucenika predmetne nastave (M=3,39 SD=1,429).
S tvrdnjom Moja uciteljica odlicno objasnjava nove sadrZaje vise se slazu ucenici ra-
zredne nastave (M=4,76 uz SD=,554) od ulenika predmetne nastave (M=2,96 uz
SD=1,468) te su utvrdene statisticki znacajne razlike (t-test=15,679 p=,000).
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U Tablici 10. prikazane su srednje vrijednosti, standardne devijacije i rezultati
analize varijance za ucenike s obzirom na dob.

Rezultati jednosmjerne analize varijance pokazuju da se u prvoj tvrdnji mislje-
nje ucenika 2., 3. i 4.r. statisticki znacajno razlikuje od misljenja ucenika 5., 6., 7. i
8.r. S tvrdnjom Kada mi nesto nije jasno na satu... statisticki se znacajno razlikuju
samo ucenici 2.r. koji se vise slazu (M=4,07 uz SD=1,41) od ucenika 6.r. (M=3,18 uz

SD=1,47).
2.1 3.r. 4.1 5.r. 6. 1. 7.1. 8.r.
F p

Tvrdnje N 57 49 75 69 57 65 64
Moja uéiteljica odliéno M 495 480 459 301 3,18 292 275 a0k 000
objasnjava nove sadrzaje SD 023 064 ,62 142 149 154 143 ’ ’
Kada mi neéto nije jasno na M 407 349 396 335 3,18 343 3,59 s o0t
satu... SD 141 166 124 152 147 141 131 ’

Tablica 10. Utitelji - srednje vrijednosti i standardne devijacije, podjela po razredima

Akey (2006) je u svome istrazivanju pokazao da je nekoliko aspekata $kolskog
okruzenja (npr. podrska ucitelja, medusobni odnosi uc¢enika, akademska ocekivanja
i ponasanje ucitelja) znacajno povezano s ucenickim stavovima i ponasanjem. Autor
tvrdi da je razredno okruzenje u kojem ucitelji pruzaju podrsku ucenicima bitno; na
taj nacin osiguravaju ucenicima osjecaj povjerenja u njihove sposobnosti i uspjeh.
Nacin na koji ucenici vide svoje ucitelje utjece na njihove stavove prema matematici
(Maat & Zakaria, 2010). Maat, Zakaria (2010) i Vaughan (2002) identificirali su zna-
¢ajnu povezanost izmedu nastavnog okruzenja i stavova prema matematici. Ucenici
koji su bili zadovoljniji nastavnim okruZzenjem i imali pozitivnije stavove prema svo-
jim uciteljima imali su pozitivnije stavove prema matematici. Sli¢ne rezultate dobili
su Rawnsley i Fisher (1998) koji su utvrdili da su ucenici koji su svoje ucitelje vidjeli
kao visoko podrzavajuce imali pozitivnije stavove prema matematici.

I u ovom se istrazivanju moze do¢i do sli¢nih rezultata. Moze se zakljuciti da
u ovom istrazivanju ucenici razredne nastave pozitivnije percipiraju svoje ucitelje i
imaju pozitivnije stavove prema matematici. Jasno, ve¢ ranije objasnjena povezanost
ucenika razredne nastave sa svojim uciteljima zasigurno utjece i na ove rezultate. No,
unato¢ tome $to su u ovom istrazivanju ucenici predmetne nastave pokazali nesto
slabije percepcije o svojim uciteljima, pokusalo se dodatnim analizama ispitati po-
stoje li razlike u stavovima ucenika s obzirom na ucitelja koji im predaje matematiku.
Uzorak ispitanika podijeljen je u tri skupine, a dobivene srednje vrijednosti, standar-
dne devijacije i rezultati analize varijance pokazani su u Tablici 11.
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A B C.
F p
Tvrdnje N 94 87 74
M 2,34 3,87 2,68
Moja uditeljica odli¢no objasnjava nove sadrzaje 33,375  ,000
SD 1,232 1,237 1,481
M 3,35 3,64 3,15
Kada mi nesto nije jasno na satu... 2,489 0,085

SD 1,412 1,312 1,550

Tablica 11. Utitelji - srednje vrijednosti i standardne devijacije, podjela prema predavacu

Iz podataka je vidljivo da ucenici kojima predaje ucitelj B vi$im ocjena procje-
njuju tvrdnju Moja uciteljica odlicno objasnjava nove sadrzaje te se statisticki znacaj-
no razlikuju u misljenju od ucenika kojima predaje ucitelj A i C. Vazno je naglasiti da
dob ucenika ovdje nema znacaj jer ucitelj A predaje u 5 odjeljenja (5., 6. i 8.r), ucitel;j
B u 5 odjeljenja (6.,7.18.1.), a ucitelj C u 4 odjeljenja (5.1 7.r.). U¢itelji ne trebaju imati
samo znanje o predmetu koji poucavaju, ve¢ i pedagoska znanja i metode (Bransford,
Brown, & Cocking, 2000). Uciteljske kompetencije iz tih podrucja usko su povezane
s ucenickim razmisljanjem, razumijevanjem i u¢enjem matematike. Nema sumnje
da ucenicka postignu¢a u matematici zahtijevaju od ucitelja izuzetno poznavanje
predmeta i metodike nastave matematike koja ukljucuje razli¢ite metode poucavanja
u svrhu poticanja ucenickih postignuca (Ball, 1993). Sposobni ucitelji osiguravaju
organizirano pouc¢avanje matematike, razvijanje kritickog misljenja kod ucenika, vo-
denje ucenika u procesu ucenja i na kraju bolja akademska postignuca ucenika.

Zakljucéak

Iako ovo istrazivanje ima odredena ogranicenja, prvenstveno zbog broja ispita-
nika, moze se zakljuciti da ucenici razredne nastave imaju pozitivnije stavove prema
matematici u odnosu na ucenike predmetne nastave. Ucenici razredne nastave za-
dovoljniji su nakon uspje$no obavljenog zadatka, vise vole matematiku, manje im je
naporno na satu i uporniji su u rjeSavanju zadatka. Vecina ispitivanih ucenika slaze
se da je matematika vazan predmet koji ¢e im koristiti kasnije u Zivotu. Ucenici ra-
zredne nastave misle da sposobnost za matematiku nije urodena, odnosno smatraju
da ulozenim vlastitim trudom mogu utjecati na uspjeh u matematici. Redovito pisu
domace zadace i rijetko ih prepisuju od drugih u¢enika. Zadovoljniji su svojim ucite-
ljima od uc¢enika predmetne nastave. Navedene razlike mogu se objasniti razlikama u
organizaciji rada; u¢enici razredne nastave viSe vremena provode sa svojim uciteljima
pa se pretpostavlja da su i razvili bolje odnose. Bolje poznavanje u¢enika omogucuje
uciteljima lakse prepoznavanje eventualnih poteskoca u radu i individualizaciju rada.
Iz svega se moze zakljuciti da je u predmetnoj nastavi potrebna veca individualizacija
rada koja ¢e omoguditi dodatno motiviranje ucenika i lakSe prevladavanje teskoca
na koje nailaze u radu. Samo dobrim poznavanjem svojih ucenika ucitelj moze do-
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bro poucavati i utjecati na razvijanje pozitivnih stavova ucenika prema matematici, a
tako neposredno utjecati na bolja akademska postignuca ucenika.
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