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Labusove opservacije o Sutlicevu poimanju
vremena, suvremenosti, povijesnosti te zna-
Cenju Hegela, Marxa, Heideggera itd., a koje
se temelje, prije svega, na svojedobnoj kultnoj
Sutlicevoj knjizi Bit i suvremenost (u njezinu
slijedu do Kako citati Heideggera?) mogu se
zakljuciti Labusovom konstatacijom:

»Filozofija je ukinuta u ovom jedinstvu teorije,
prakse i poiesis. Namjesto tradicionalne filozofije,
sada je na djelu teoreticka praksa, a na mjestu poj-
ma pjesniStva poieticka praksa.« (str. 115)

Labus objelodanjuje misljenje Nikole Skle-
dara kako znanost nije svrha sama sebi niti
bi ona trebala biti u funkciji necijih privat-
nih interesa, nego, budu¢i da je prihvatljiva
u svojoj filozofskoj utemeljenosti, njezin je
znacaj u osmisljavanju covjecnosti i njezinu
ozbiljavanju. Zagonetka Covjeka sredisnji je
problem Skledarova filozofskog, antropolos-
kog i socioloskog interesa u otkrivanju trijade
dobro — istina — ljepota kao bitne ¢ovjekove
egzistencijalne odrednice. Labus poeticki
oslikava sklop Skledarova razmisljanja:

»Ono dionizijsko nije tek prirodni stav radosti spram
svijeta, nego nacin bitka kao cjelovitog misljenja
sebe samog, u prozraénom, bljeStavom, ushi¢enom
susretu sa svijetom: on je u svojoj Cistoci svjetla,
umnog obasjanja smisla kao cjelovitog postojanja,
stajaliste filozofskog stava (u ¢udenju), kao najvi-
Seg osjeCanja i znanja, kao blistavog ispunjenog
postojanja.« (str. 129)

Sociologija religije tema je koja u velikoj
mijeri povezuje angazman Skledara i Cimica.
I zlosretna povijesno-politicka artikulacija
tog osobito izazovnog predmeta razlog je da
se pri istrazivanju njegove fenomenologije u
rasponu od teoloskih spekulacija i manifesta-
cija u svakodnevnoj obicajnosti do divergent-
ne uloge u sveopc¢oj kulturi nastoji na potvrdi
onoga po ¢emu se nadilazi ono §to jest i otkri-
va horizont onoga $to bi trebalo biti, naime,
da se inzistira na osmisljavanju ljudskog biv-
stvovanja i uspostavljanju drustva po toj mje-
ri. Kako zbog toga Cimi¢ i Skledar pripadaju
skoli znanstvenika koji ne zastaju samo na
potrebnoj eksplikaciji znanstvenog postupka,
nego naspram tog pozitivistickog zahtjeva,
ulazu napore da predstave kako znanost treba
gledati u spektru duhovnosti oni, §to se tice
sociologije, postavljaju njezin filozofski (etic-
ki) temelj. Vrlina je znanstvenika (sociologa)
da bude odgovoran prema ideji Covjecnosti u
njezinu ozbiljavanju. Naposljetku, Labus na-
glasava — gledom Cimiéa — na¢in izrazavanja
koji se najprimjerenije iskazuje u esejistici, u
kojoj se sazimaju svi elementi znacajni u tu-
macenju i razumijevanju dosega znanstvenih
postignuca:

»Cjelovitost i intenzitet spoznaje izrazena je u kon-
kretnom bogatstvu i stilu esejistickog knjizevnog
izraza, izraza koji nije tek forma, nego je fenomeno-
logijski put do spoznaje biti.« (str. 156)

Labus je u tih nekoliko prigodnih prikaza o
spomenutim filozofima (tekstovi su nastali
spontano, sudjelovanjem u stanovitim pri-
likama, svojim istupima na simpozijima i u
pisanju zbornic¢kih ¢lanaka) otkrio moguc-
nost i potrebu da se obradi i iznese na vidjelo
prinos (i mnogih drugih) hrvatskih filozofa
raspravljanju o tom kljuénom filozofskom
problemu — stvaralastvu. Pritom je i sam La-
bus konstituirao svoj pojam stvaralastva kao
konceptualno i metodicko sredstvo za prodor
u stz filozofije.

Vinko Grgurev
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Peter Sloterdijk

Was geschah im
20. Jahrhundert?

Suhrkamp Verlag, Berlin 2016.

Na ovitku knjige susre¢emo se s ocjenom
Sloterdijka kao pisca dokazano visokog ran-
ga, briljantnog govornika i, mogli bismo do-
dati, zavidne erudicije. Tekstovi i govori koji
¢ine sadrzaj knjige nastali su iz razli¢itih per-
spektiva i povoda u razdoblju izmedu 2005.
i 2014. godine. Za ovo objavljivanje bili su
podvrgnuti svojevrsnoj reviziji. Tekst kojim
zapocinje knjiga, »Antropocen — stanje pro-
cesa na rubu Zemljine povijesti«, kombinaci-
jaje dvaju eseja; jedan je pod istim naslovom
prvotno objavljen na engleskom, a drugi je
kao predavanje odrzan u Kopenhagenu 2009.
u sklopu UN konferencije o promjeni klime.
Kad je nizozemski kemicar atmosfera Paul J.
Crutzen predlozio 2000. izraz »antropocen«
(Anthropozdn) posegnuo je, istice Sloterdijk,
za analognim pojmom talijanskog geologa
Stoppena (1824.—-1891.) da bi danasnji vijek
oznacio s prirodno povijesnog motrista. Pret-
postavljalo se da ¢e on ostati unutar hermetic-
nog diskursa geo-fizike. Kroz nepoznatu se-
riju slucaja dogodilo se da se prosirio u svijet
zivota, u njegova sofisticirana podruéja poput
poucnih feljtona, muzeja, makro sociologije
— zbilo se bujanje s jednom moralno politic-
kom zadac¢om:

»Covjek je u cjelini postao odgovoran za nastanji-
vanje i poslovodstvo Zemlje , otkada se njegova
prisutnost na njoj ne izvr$ava duze na nacin vise ili
manje nevidljive integracije.« (str. 7)
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S ovom odgovornoséu Covjeka oznacena je
istodobno i adresa za moguce optuzbe. Kad
kazemo »antropocen, to prije upucuje, isti-
¢e Sloterdijk, na sudnicu u kojoj u glavnoj
raspravi kao prvo treba biti razjasnjena Co-
vjekova ubrojivost, negoli na geo-znanstve-
ni seminar. No §to znaci odgovornost jedne
vrste koja naspram glavne mase gaia-sistema
i svjetskih voda ne predstavlja skoro nista?
Sloterdijk podsjec¢a na prezirnu opasku Scho-
penhauera koji je ljudsku rasu usporedio
s nestalnim plijesnima na povrSini planete
Zemlje. S pojmom antropocen ugrabila je
danasnja geologija epistemologijski habitus
19. stoljeca §to znaci svaki predmet u€initi his-
torijskim i takva historijskim ucinjena polja
rasc¢laniti na razdoblja svijeta ili epohe. Stoga
su u suglasju sa svojom epohom u Njemac-
koj ideologiji Marx i Engels mogli tvrditi da
poznajemo samo jednu jedinu znanost, zna-
nost povijesti. Prema njima, humana povi-
jest samo je poseban slucaj povijesti prirode
utoliko ukoliko ¢ovjek zeli osigurati vlastitu
egzistenciju proizvodnjom. Ono §to je Spino-
za imenovao impulsom (conatus) za samoo-
drzanjem po svaku cijenu. Aktualno upletanje
covjeka u povijest prirode dokazuje to¢nost
Heideggerova izvornog uvida da se bitak
shvati kao vrijeme. Od 14. stoljeca pokazale
su likovne umjetnosti u Europi potpuno novu
organizaciju. Imenima poput Tiziana, Cara-
vaggia ili Rembrandta prodrla je artisticka
mo¢ u stratosferu.

Mogucénost iscrpljenja resursa razmatrana je tek
kasnije. Njemacki kemiCar Wilhelm Oswald
(1853.-1932.) upozorava u svom spisu »Ener-
getski imperativ« eksplicitno na mogucnost
iscrpljenja resursa. Energetski imperativ na-
laze stedljivost:

»Ne rasipaj energiju, koristi je.« (str. 21)

Esej Maxa Webera Protestantska etika i duh
kapitalizma sadrzi, isti¢e Sloterdijk, prikri-
veni odgovor na Oswaldovu etiku Stednje. U
razgovoru s Wernerom Sombartom (Werner
Sombart, Gospodarski zivot u vremenu viso-
kog kapitalizma, Minchen, Leipzig 1927.)
Weber je rekao da ne¢emo do¢i do kraja ka-
pitalizma dok »se ne preradi posljednja tona
rude s posljednjom tonom ugljena« (str. 21).
Covjekov bitak u svijetu o kojem je govorila
filozofija 20. stoljeca otkriva se time kao bitak
na palubi nesigurne kozmicke lade. Istinski
pojam za conditio humana znaci autodidakt
zivota 1 smrti. Autodidakt je onaj koji presud-
ne lekcije mora uciti bez ucitelja. Dolazi do
zamjene tradicionalne ontologije ekologij-
skom logikom koja seze duboko u 19. stolje-
¢e. S njom na scenu stupaju apokalipticari ¢iji
je predmet umna politika buducnosti, spremni
na najgore kao realnu mogucénost. Sloterdijk

uvodi pojam kinetickog ekspresionizma koji
predstavlja egzistencijalni stil moderne uvje-
tovan lakom dostupnosc¢u fosilne energije. Ta
dostupnost ukljucuje riskantno ubrzanje, do-
sezanje najudaljenijih ciljeva, pretjerivanje,
konacno slobodu za eksploziju i samouniste-
nje. Taj kineticki ekspresionizam, prema Slo-
terdijku, susre¢emo ve¢ kod mladog Goethea
koji 1776. u jednom pismu Sturm und Dranga
Lavateru pise:

»Sada sam ukrcan na val svijeta-potpuno odlucan:
otkriti, osvojiti, svadati se, propasti, ili se u zraku
raznijeti sa svim teretom.« (str. 27)

Taj kineticki ekspresionizam nalazimo i u
Nietzscheovom Ecce homo:

»Nisam ¢ovjek, ja sam dinamit.« (»Ich bin kein
Mensch, ich bin Dynamit.«; str. 27)

Ekspresionizam moderne pociva na pretpo-
stavci da priroda predstavlja beskonacno nad-
mocni svijet koji se moze bezgrani¢no opte-
retiti i da stoga ignorira sve ljudske pljacke.
Medutim, istice Sloterdijk, ekspresionisticka
crta zivotnog stila danasnjih bogatih civiliza-
cija pokazala je da priroda nije ravnodusna
kad je u pitanju ljudsko djelovanje. Otkad
su istrazivaci klime dokazali da atmosfera
ima sjecanje, da jo$ nije zaboravljen dim iz
tvornickih dimnjaka ranije industrijske revo-
lucije, kao $to nece zaboraviti §to danas pro-
izvode elektrane na ugljen razvijenih zema-
lja, zrakoplovi, brodovi, automobili bogatih i
bezbrojna otvorena vatra siromasnih na svim
kontinentima. Meteorolozi pedesetih godina
dobili su za to ulogu reformatora. Traze mo-
dus vivendi koji se nece temeljiti na uporabi
fosilne energije. Danasnji zahtjevi za promje-
nom misljenja podsjecaju, istice Sloterdijk,
na suptilno opazanje Platona u dijalogu So-
fist, opisujuci svadu izmedu prijatelja ideja
(vulgarno idealista) i ljubitelja tijela koja
opazamo (vulgarno materijalista). Iz navede-
nog proizlazi da je ta borba izmedu ¢ovjeka i
prirode stara koliko i covjek sam. Namece se
zahtjev za obratom dosadasnjeg smjera civili-
zacije. Trazi se smanjenje gdje je dosada bilo
povecanje i Sirenje, suzdrzavanje gdje se do-
sada dopustala eksplozija. Zahtjeva se Stedlji-
vost umjesto dosadasnjeg rasipanja. Tako se
na crti meteoroloske reformacije dospijeva do
neke vrste meteoroloskog kalvinizma. On se
temelji na aksiomu: da ¢ovjeku stoji na raspo-
laganju samo ova zemlja. Od nje se ne smije
traziti viSe nego Sto ona moze pruziti, kazna
je samouniStenje. U procesu globalizacije
koji se zasniva na ekspanziji, Sloterdijk vidi
ugrozu tog temeljnog zahtjeva time §to tezi
generalizaciji blagostanja. Zahtjev mora biti
globalan: skromnost, frugalnost za sve. Do-
zivjet ¢emo hrvanje izmedu ekspanzionizma i
minimalizma, izmedu etike vatrometa i etike
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askeze. U 20. stoljecu pojavio se novi lik ap-
solutnog imperativa:

»Mora$ promijeniti svoj zivot.« (»Du mufit sein
Leben dndern.«; str. 34)

To znaci zastupati modus vivendi koji odgova-
ra ekologijsko-kozmopolitskim uvidima nase
civilizacije. Detaljnije promotreno, iluzorni
su zahtjevi za globalnom etikom obuzdava-
nja ili nada u klimatski socijalizam. Kao §to,
prema Spinozi, jo§ nitko nije pronasao Sto
sve tijelo moze, isto vrijedi i za ono zemlje.
Nije a priori iskljuceno da nastupe efekti koji
¢e biti jednaki umnozavanju, multipliciranju
zemlje. Tehnika jo$ nije rekla svoju zadnju
rije¢. Tekst o antropocenu zakljucuje mislju:
da pojam antropocena implicira brigu zbog
kohabitacije gradana zemlje u humanom kao
i u nehumanom liku.

Slijede tekstovi: »Od domestikacije Covjeka k
civiliziranju kultura«; »Sinkronizirani svijet.
Filozofijski aspekti globalizacije«; »Sto se
dogodilo u 20. stoljecu? Na putu ka kritici eks-
tremistickog uma, §to je tekst ¢iji je naslov
ujedno i naslov cijele knjige. Sloterdijk ga za-
pocinje konstatacijom da se ljudske civilizaci-
je katkad odreduju kao permanentno hrvanje
izmedu sjecanja i zaborava. »Sto se dogodilo
u 20. stolje¢u?« Odgovor na ovo pitanje si-
gurno se ne nalazi u nekom historijskom iz-
vjescu. Vise no stoljece ekstrema, ono je bilo
stoljece raznih vrsta slozenosti. Doba velikog
civilizacijskog sloma simboliziranog Treblin-
kom i Auschwitzom. Glavni proces u njemu
bila je titanska borba izmedu liberalizma i
egalitarizma, pritom se ovaj posljednji mani-
festirao kao dvostruka glava, kao komunistic-
ka i fasisticka. Pedesetih godina govorilo se o
»atomskom dobu«, o razbijanju atoma, doba
dekolonizacije. Moderna se moze razumje-
ti samo kao epoha borbe za novo odredenje
smisla stvarnosti. U § »Apokalipsa stvarnog,
realnog« uz logiku ekstremizma Sloterdijk se
osvrée na Alana Badioua i njegovu tezu koju
iznosi u knjizi Le siécle da ¢e potraga za stras-
¢u u 20. st. biti uzaludna sve dok ¢e se misliti
da se nalazi u ideologijama, mesijanstvima,
fanatizmima i prividenjima, a ne u strasti za
realnim, stvarnim (passion du réel). U ovome
Sloterdijk prepoznaje ve¢ platonsku tezu da
se jedino u misljenju moze dokazati zbiljnost
zbilje (Wirklichkeit der Wirklichkeit). Tu ¢e
gigantsku borbu oko zbiljnosti (stvarnosti)
Nietzsche prenijeti u gréku tragediju.

Ponovno izranja, prema misljenju Sloterdij-
ka, Hegelova misao da je filozofija u mislima
obuhvaceno njezino vrijeme. Pritom misli da
ta misao nema idealno tipski karakter, Sto-
vise, zastupa tezu da u posljednjih dvjesto
godina nju karakterizira upravo bijeg iz vre-
mena. No ova odrednica 20. stoljeca, »strast

za stvarnim, realnim«, prema Sloterdijku, ne
moze se ograni¢iti samo na njega. Za istu je
predlozio, kako sam kaze, dramati¢niji izraz
»apokalipsa stvarnog, realnog« da bi upozo-
rio na okolnost, da se s obratom moderne vise
dogodilo nego samo generacijska promjena u
struji europske metafizicke tradicije. Njezin
trag moze se slijediti i do razdoblja francuske
revolucije. Dok je vladala teologijski obilje-
zena idealisticka metafizika stare Europe, te-
ziSte sve ezoterike drzalo se u tajnosti; rijec je
bila o strogo ¢uvanoj spoznaji o nepostojanju
Boga i bogova te da su sve predodzbe o nekoj
viSoj onostranosti Ciste izmisljotine, kule u
zraku, koje su stvorene iz straha, slabosti i Ce-
znje. Do 19. stolje¢a ateizam kao zivotno opa-
sna mudrost skrivao se kao istinski okultizam,
kao skriveno znanje nedostupno vecini. Na-
protiv, metafizi¢ka teologija vise je od jednog
i pol tisuclje¢a imala ulogu javnog misljenja.
Okultnog genija modernog radikalizma vidi
u de Sadeu jer je prvi demonstrirao kako ¢e
aktivisti 19. i 20. stoljeca predociti njihovo
vjencanje s djelatnim principom zbilje. Ono
$to se u 20. stolje¢u poznavalo kao »velika
politika«, izraz potjeCe od Nietzschea jest
zapravo oblik velikog »dobrog zlo¢ina« ¢iji
reprezentanti su Lenjin, Staljin, Hitler i Mao
Zedong. Shvacaju¢i religiju kao srce bezo-
sjecajnog svijeta, Marx smatra da sva kritika
pocinje s kritikom religije i da ona implicira
pretpostavku da je kao nadgradnju treba svesti
na bazu koju ¢ine odnosi u sferi proizvodnje.
Od Saint-Simona ide era oslobadanja principa
izrabljivanja ¢ovjeka od strane drugog ¢ovje-
ka i sve se viSe afirmira izrabljivanje zemlje
od strane ¢ovjeka. Gleda li se unatrag na 20.
stoljece, razabire se da ono u mnogostrukom
smislu predstavlja vrijeme ispunjenja. Nasu-
prot Ernstu Blochu, da ga karakterizira prin-
cip nade (das Prinzip Hoffnung), prije bi se za
njega moglo re¢i da ga opisuje princip onoga
odmah, smjesta (das Prinzip Sofort) i princip
nestrpljivosti (das Prinzip Ungeduld).

Tekst koji iza njega slijedi posveéen je Derri-
dai: »Mislilac u sablasnom dvorcu. O Derri-
dainom tumacenju snova«. K slici klasi¢nog
filozofa pripadalo je do pocetka moderne mi-
Sljenje da je svoju struku prakticirao u formi
umije¢a umiranja (ars moriendi). Rani Hei-
degger zastupa taj stav kad tubitak oznacuje
kao »istréavanje u vlastitu smrt« (das Vor-
laufen in den eigenen Tod). U tom pogledu,
istice Sloterdijk, moglo bi se klasi¢nu filo-
zofiju nazvati heroizmom bez oruzja. Junak,
nebitno krece li se na bojnom polju ili onom
konacnosti, opcenito jest onaj koji je svoj kraj
preduhitrio i bez rezerve potvrdio. Naprotiv,
Derrida se na koncu svog zivota eksplicitno
izjasnio protiv arhetipa »Zeljene« i »nauce-
ne« smrti. Nije bio jedini u modernoj koji je
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sumnjao u to da se smrt moze uciti i da vlas-
tita kona¢nost moze biti prihvatljiva. Kad se
u studenom 1995. Gilles Deleuze bacio kroz
prozor, naglasio je da se ta smrt ne smije uvr-
stiti u tradiciju filozofske smrti ili usporediti
s fatalnim skokom Empedokla u Etnu, nego
samo kao priznanje potroSenog zivotnog po-
tencijala. U tekstu razvija Sloterdijk zanimlji-
vu povezanost Derridae i americkog filozofa
Richarda Rortyja, od bizarnog momenta da su
obojica umrli od raka pankreasa (gusterace)
nadalje. Rorty je kratko nadzivio Derridau,
Derrida je umro 2004., a Rorty 2007. Razli-
ka izmedu obojice mislilaca manifestirala se
u ophodenju s tom sarkasti¢cnom dijagnozom.
Rorty je, inspiriran konstatacijom kéeri da je
ona posljedica pretjerivanja s Heideggerovom
literaturom, zavrsio u podrucju crnog humora.
Naprotiv, Derrida je bio skloniji reakciji koja
potice na razmisljanje. Svaka smrt je djelo pa-
kosti, zlog duha koji samovoljno prekida crtu
zivota nekog ¢ovjeka. U drugom kontekstu,
Sloterdijk vidi vezu izmedu Derridaa i Thoma-
sa Manna, naime da je Thomas Mann svojom
Josipovom-tetralogijom poetski pripremio fe-
nomen Derridaa, portretiraju¢i mladog Josipa
kao darovitog autsajdera kojem je uspjelo s
periferije probiti se do sredi$nje moc¢i postav-
§i faraonov tumac snova i savjetodavac te koji
je bolji i od samog vladara.

Slijede tekstovi: »Snazno promatranje. Za fi-
lozofiju svemirske postaje«. Rije¢ je o tekstu
od svega nekoliko stranica, koji slijedi »Per-
manentna renesansa. Talijanska novela i vijes-
ti moderne«. Od posebnog je interesa tekst
»Heideggerova politika: Odgoditi kraj povije-
sti«. Politizacija je s tumacenjem Heideggera,
prema Sloterdijku, u idejnoj povijesti dosegla
dosad nezabiljezen stupanj. Politicka herme-
neutika Heideggera ne zadovoljava se vise da
se dogadaj iz 1933. tumaci samo kao epizo-
du, nego kao klju¢ za razumijevanje njegova
cjelokupnog djela. Postavlja pitanje: upucuje
li pojedinacan slucaj na katastrofu filozofije
u cjelini, koja je nakon temeljitih promjena u
20. stolje¢u izgubila povlasticu egzistiranja
u nadpolitickom? No nije posve neuvjerljiva
teza da je Heidegger bio nepolitican sve dotle,
dokle se pod tim misli na svakodnevni ili pra-
gmati¢ni pojam politike i u tom smislu dijeli
sudbinu s Platonom. Stoga ne bi bilo ¢udno
kada bi se sutra Heideggeru postavilo pitanje:
»No, gospodine Heidegger, vratite se iz Syra-
kuse?«. Odredivanjem nekog mislioca kao
nepoliticnog ne ¢inimo mu uslugu, istice Slo-
terdijk, pa ako bi i imalo apologetsku funk-
ciju jer i filozof ima pravo na svoje zablude
i pogresne odluke. Sintagma »Heideggerova
politika« treba biti na trostruk nacin Citana;
u smislu Heideggerovih vlastitih pristupa
politi¢koj sferi, u liku »njemackog mandari-

na« koji zeli naceti temu profane politike na-
rodnih i idejnih sukoba; nadalje je pod njom
misljeno smjeStanje Heideggera u jednom
povijesno-filozofijskom scenariju; i napo-
sljetku »Heideggerova politika« ukljucuje i
njegovu ulogu na idejno politickoj pozornici
tridesetih godina. U ovom tekstu Sloterdijk
stavlja ponovno u funkciju svoj izraz »apo-
kalipsa realnog« (Apokalypse des Realen), o
kojem Sire govori u tekstu »Sto se dogodilo
u 20. stolje¢u«?. »Apokalipsa realnog« po-
staje osobito akutnom nakon Hegelove smrti;
ostavstina majstora poprimila je lijeve meta-
fizicke konture koja je svoju zadacu vidjela u
populariziranju najvise tajne filozofije. U gra-
danskom svijetu $irila se ezoteri¢na spoznaja
da ne postoji Bog ni bogovi, stoga ni pravi
svijet izvan ovog svijeta koji nastanjujemo.
Kljuénu ulogu u tom procesu imaju cetiri mi-
slioca: Marx, Darwin, Nietzsche i Freud. Kad
govore o materijalnoj proizvodnji, ljudskoj
animalnosti, volji za mo¢ i libidu, odgajaju
intelekt moderne za svemo¢ zbiljskog. Ovu
»apokalipsu realnog«, prema Sloterdijku,
mozda bi trebalo datirati ve¢ od francuske
revolucije jer njome ponovno stupa na scenu
novo obojen oblik rimskog pragmatizma kao
modus vivendi nakon kri¢anske stanke. Sto se
tice Heideggera, mozemo dvadesetih godina
proslog stoljeca uociti metamorfozu mladog
skolasticara u mladog radikala pod utjecajem
lektire Luthera i Kierkegaarda. U tom vreme-
nu bitan je utjecaj na njega izvrsila i lektira
Dostojevskog, posebno na njegove pojmove
tjeskobe 1 dosade. Kako su mladi realisti 19.
stoljeca ubrzali apokalipsu rada i animalnosti,
istaknuo se Heidegger u njegovom ranom rea-
listicnom olujnom vremenu svojom apokalip-
som egzistencijalne temporalnosti, prema kojoj
se smisao egzistencije otvara u bitku-k-smrti.
Ako stvarno postoji tako nesto kao »Hei-
deggerova politika«, onda se ona sastoji u
njegovom sudjelovanju na osebujan nacin u
ranom realisticnom egzodusu stare Europe iz
metafizi¢ke sputanosti. Heiedegger je otkrio,
prema Sloterdijku, kao i nedugo iza njega
pod utjecajem studija Hegela ruski mislilac
Alexandre Kojeve, misao o »kraju povijesti«.
Postavlja pitanje od kojih premisa se povijest
moze misliti kao ona koja zavrSava. S vreme-
nom »poslije povijesti« povezuje se ponaj-
prije teologijska ideja da ¢e Bog stvoreni i u
vrijeme baceni svijet jednog dana ponovno
uzeti natrag potpuno nevezano s ljudskom
voljom. Prenese li se ovo u okvir jedne unutar
svjetske logike, dolazi se do pretpostavke da
povijest u cjelini tezi svom kraju. Takav kraj,
za razliku od teoloskog, covjek moze shvatiti
i ustanoviti. O takvim idejama raspravljalo se
u hegelijanskoj tradiciji, pri ¢emu kao mogucéi
ulazak u post povijest (Nachgeschichte). Ona
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se trebala odvijati kao ulazak u napoleonsku
pravnu drzavu, kao utrnuce klasne borbe rus-
kom revolucijom ili, naposljetku, ulazak u
liberalni konzumeristicki sistem. Heidegge-
rove misli usporeduje ¢esto s mislima drugih,
poput Jaspersa, Diltheya, Nietzschea i Dosto-
jevskog.

»Zapisi iz podzemlja« tekst je u kojemu se
Sloterdijk osvrée na aktualne Crne biljez-
nice tumacenjem koje odudara od onih koja
njihov najveci krimen vide u Heideggerovu
antisemitizmu. Ne pori¢e da se iz nekih ne-
milih, nezgodnih zabiljeski moze lako izve-
sti Heideggerov antisemitizam, no da bi bilo
mudrije ispitati je li Heideggerova dijagnoza
plauzibilna da pomagacice-Cinljivosti (Ma-
chenschafts-Komplizen) metafizika i tehnika
zaista sudbonosno vode k opustosenju, uni-
Stenju svih stvari. Nose 1i agenture opustose-
nja konkretna, historijska, kolektivna imena
ili ne.

Iza ovog teksta slijedi tekst »Sofist Odise;j.
Rodenje filozofije iz duha stresa na putova-
nju«; zatim kraci tekst »Gotovo sveti spis.
Pokusaj o temeljnom zakonu«. Knjigu zaklju-
Cuje tekst »Drugi logos ili: um lukavstva. Uz
idejnu povijest indirektnoga«. Kratko ¢emo
se osvrnuti na ovaj posljednji. Tekst sadrzi
sljedece paragrafe: »Normalizacija logosa«;
»Lukavstvo bogova, lukavstvo filozofa;
»Nadmudreni ljudski um«; »Nadmudrivanje
u korist nadmudrenog«; »Hegel: lukavstvo
uma«; »Nadmudrena priroda: gradnja stro-
jeva«; »Schopenhauer: lukavstvo volje«; te
»Nadmudreni sudrug [Mitmensch]«. »Drugi
logos« pocinje s Platonovim delegitimira-
njem pjesnickih govora o bozanskim stvari-
ma i reklamiranjem istinskog govora o Bogu
i bozanskom kakav je razvijen u njegovoj
Akademiji. Platonizam je sa svojim patosom
spram onostranosti, svojim latentnim egipti-
cizmom u izvjesnom smislu ostao strano tije-
lo usred grcke kulture i tek je s kr§¢anstvom
nasao njemu primjeren milje. Vladavinu filo-
zofa mogao je, prema Sloterdijku, di¢i jer je
postulirao prijelaz od retoricke demokracije k
epistemologijskoj aristokraciji. Toj epistemo-
kraciji suprotstavio se Aristotel. Stoga bi se
moglo govoriti o epistemijskoj domestikaciji
logosa, zakljucuje Sloterdijk. Prije filozofije
bogovi su bili u pred-epistemijskim ukocenim

oblicima znanja i umjetnostima, $to se moze
egzemplarno is¢itati na figurama Apolona,
Atene, Asklepija i, prije svega, Hermesa.
Njih karakteriziraju razne vrste lukavstva,
primjerice Zeusa eroti¢no, strategijsko Aresa,
trgovacko Hermesa, cak atletsko poluboga
Herakla. S filozofijom logos biva disciplini-
rana djelatnost samog uma. Lukavstvo uma
pobjeduje sofistu time Sto isporucuje pravi
pojam sofiste. U ovom paragrafu Sloterdijk
daje pregnantnu analizu sofiste kako ga u di-
jalogu Sofist odreduje sam Platon. Najpozna-
tija figura koja covjeka upreze kao sredstvo
za razli¢ite visoke svrhe jest ona koju je uveo
Hegel u uvodu svojih Predavanja o filozofiji
povijesti (Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte, 1822.—1831.); rijec je o po-
znatoj sintagmi »lukavstvo uma« (List der
Vernunft). Citira odlomak iz dodataka Hege-
lovim Berlinskim predavanjima:

»Lukavstvom uma imenuje se, da ideja pusta da
strasti djeluju za nju (...). Ideja ne placa danak op-
stanka i prolaznosti iz sebe, nego iz strasti individua
(...).«(str. 326)

Prema Sloterdijku, taj iskaz ne izrie niSta
novo o nadmudrivanju ljudskog intelekta. Ne
izri¢e nista vie od poslovice »¢ovjek misli, a
Bog upravlja«. Ideju Hegel uzdize na vodeéi
princip povijesti. Ako um nece ostati nemo-
¢an, nad-svjetovan i nezbiljski, nego ¢e se
inkarnirati kao svjetovan i historijski, mora
raditi sa svjetovnim i historijskim snagama.
Nadalje, pise o lukavstvu volje kod Schopen-
hauera; nadmudrivanju prirode i nadmudriva-
nju sudruga (Mitmenschen).

Sto re¢i u zakljucku o Sloterdijkovoj knjizi?
Tekstovi sabrani u njoj, nastali u razdoblju od
desetak godina, predstavljaju zahtjevno, tes-
ko prohodno $tivo u misaonom, tematskom 1i
jezi¢nom smislu. Sporo se napreduje no trud
se isplati. Ve¢ je na pocetku receno, tekstovi
potvrduju Sloterdijka kao mislioca, erudita i
pisca visokog ranga. On je svakako istaknuta
filozofska figura u drugoj polovici 20. Sto-
deutsch? opisuje Peter Trawny koji za njego-
vu knjigu Kritika cinicnog uma kaze da je po-
¢etkom osamdesetih godina pokrenula dotada
dosadno misljenje (gelangweiltes Denken).

Vesna Batovanja



