SUDSKA PRAKSA
Primljeno: sijecanj 2018.

DAMIR JURAS*

Odobrenje za nabavu oruzja

U predmetu T. G. protiv Hrvatske (zahtjev br. 39701/14, presuda od 11. srpnja 2017.) Eu-
ropski sud za ljudska prava (dalje: Sud) utvrdio je da je doslo do povrede prava na posteno
sudenje (Cl. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN
— Medunarodni ugovori br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.) jer podnositelju
zahtjeva nije omoguceno ucinkovito osporavanje zakonitosti rjesenja Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske (dalje: MUP) u smislu €injenica i prava pobijanjem optuzbi
sadrzanih u policijskim izvjes¢ima.

MUP je podnositelju zahtjeva odbio zahtjev za produzenje valjanosti oruznog lista za
potrebe lova, a kao razlog je naveo da je policijskom provjerom utvrdeno da je podnositelj
zahtjeva Cesto bio pod utjecajem alkohola. U izvjes¢u policije, sadrzanom u spisu predmeta,
nisu navedeni podaci o osobama koje su policiji dale informacije o podnositeljevu konzumi-
ranju alkohola.

Sud je prihvatio stajaliSte Republike Hrvatske da se, u postupku sa¢injavanja sigurno-
sne provjere za izdavanje dozvole za nabavu oruzja ili produzenje valjanosti oruznog lista,
podnositelju zahtjeva mogu uskratiti podaci o osobama koje su policiji dale podatke sadrzane
u sigurnosnoj provjeri. Medutim, Sud je zauzeo stajaliSte da podaci u sigurnosnoj provjeri
ne smiju biti opéenite prirode jer u takvu slucaju podnositelj zahtjeva ne moze biti dovoljno
upoznat s optuzbama protiv sebe i ne moze ih ucinkovito osporavati izvodenjem dokaza koji
idu u njegovu korist. U bitnome, Sud prihvaca kao valjani dokaz policijsko izvjesce (sluz-
benu biljesku) o sigurnosnoj provjeri kojom se utvrduje postoje li okolnosti koje upucéuju
na to da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno, $to je zapreka za izdavanje dozvole za nabavu
oruzja ili produzenje valjanosti oruznog lista (€. 10. st. 2. to€. 5. Zakona o oruzju, NN 63/07.,
146/08., 59/12., 70/17.), ali zahtijeva da sadrzaj te sluzbene biljeske bude provjerljiv drugim
dokazima. Ovakvim stajali§tem Suda potvrdeno je stajaliste ranije iskazano u pravnoj teoriji,
a prema kojem podaci u sluzbenoj biljesci mogu i trebaju biti putokaz upravnom tijelu koje
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treba izvesti dodatne dokaze kako bi se razjasnile informacije prikupljene sigurnosnom pro-
vjerom!, nakon ¢ega stranci treba omoguciti da se o svim dokazima ocituje prije donosSenja
rjeSenja (Cl. 30. 1 52. Zakona o opéem upravnom postupku, NN 47/09.).

Zakljucéno, donosenjem rjesenja samo na temelju sigurnosne provjere u kojoj nisu
navedeni podaci o osobama koje su policiji dale informacije o zivotnim navikama i pona-
Sanju podnositelja zahtjeva, podnositelja zahtjeva dovodi se u neravnopravan polozaj jer ne
moze osporiti vjerodostojnost osoba koje su policiji dale informacije o njemu. Ako je, uz
uskracivanje podatka o davateljima informacija o podnositelju zahtjeva, sluzbena biljeska
opcenite naravi pa sadrzi samo zakljucak policije o navikama i ponasanju podnositelja za-
htjeva (primjerice, da je sklon prekomjernom uzivanju alkohola, opojnih droga ili agresiv-
nom ponasanju), bez navodenja konkretnih okolnosti u kojima se podnositelj ponasao na
neprimjeren nacin (kada, gdje, kako, prema kome, s kojim posljedicama, u ¢ijoj nazo¢nosti i
dr.), tada se radi o zakljuccima i optuzbama koje podnositelj ne moze u¢inkovito osporiti.

Iz obrazlozenja:

"50. Pravo na posteno sudenje zajamceno clankom 6. stavkom 1. Konvencije
obuhvaca, posebice, pravo stranaka da podnesu bilo kakva ocitovanja koja smatraju relevan-
tnima za svoj predmet (vidi Paliutis protiv Litve, br. 34085/09, odlomak 39., 24. studenoga
2015.). Njime se takoder namece "sudu" obveza da provede pravilno ispitivanje podnesaka,
tvrdnji i dokaza koje su stranke iznijele, ne dovodeci u pitanje njegovu ocjenu jesu li oni
mjerodavni za njegovu odluku (vidi, primjerice, Perez protiv Francuske [VV], br. 47287/99,
odlomak 80., ECHR 2004 I). On time sadrzi nacelo jednakosti oruzja koje, kao jedan od
elemenata Sireg koncepta postenog sudenja, nuzno obuhvaéa razumnu mogucnost obiju stra-
naka da izloze ¢injenice u takvim uvjetima koji nijednu od stranaka ne stavljaju u bitno losiji
polozaj u odnosu na suprotnu stranku (vidi Uzukauskas protiv Litve, br. 16965/04, odlomak
45., 6. srpnja 2010. i prethodno citirani predmet Lentici¢, odlomak 48.).

51. Stovise, pojam postenog sudenja podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postu-
pak, prema kojemu stranke moraju imati priliku ne samo obznaniti sve dokaze potrebne
da bi uspjele sa svojim zahtjevima nego i saznati za sve predlozene dokaze ili dostavljena
ocitovanja te staviti svoje primjedbe na njih, a sve to kako bi mogli utjecati na odluku suda
(vidi prethodno citirani predmet Lentici¢, odlomak 49., i u njemu navedene predmete).

52. Unato¢ tome, kao §to je Sud prvi put objasnio u okviru kaznenog aspekta ¢lanka 6.
(vidi Jasper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 27052/95, odlomci 52. — 53., 16. velja-
¢e 2000.) i zatim ponovio u okviru gradanskopravnog aspekta te odredbe (vidi prethodno
citirani predmet Uzukauskas, odlomci 46. —47., i Pocius protiv Litve, br. 35601/04, odlomci
52.—53., 6. srpnja 2010.), pravo na otkrivanje relevantnih dokaza nije apsolutno pravo. U
svim sudskim postupcima moguce je postojanje suprotstavljenih interesa, kao Sto je naci-
onalna sigurnost ili potreba za zaStitom svjedoka kojima prijeti opasnost ili za ¢uvanjem
tajnosti policijskih metoda istrazivanja kaznenih djela, koji se moraju odvagati u odnosu na
prava pojedinca. U nekim slucajevima moze biti potrebno uskratiti priopéavanje odredenih
dokaza kako bi se ocuvala temeljna prava nekog drugog pojedinca ili da bi se zastitio vazan
javni interes. Medutim, ¢lankom 6. stavkom 1. dopustene su samo one mjere koje su strogo

! "Operativna provjera o podnositelju zahtjeva, koju u zivotnoj i radnoj sredini podnositelja sa¢injava policij-
ski sluzbenik (...) jest i treba biti putokaz voditelju upravnog postupka koji gradani mogu dati relevantan
svjedocki iskaz", Juras, D., Jaksi¢, D., Odobrenje za nabavu oruzja, Pravni vjesnik, god. 29., broj 2, Osijek,
2013, str. 41.
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potrebne. Osim toga, sve poteskoce s kojima se osoba suoci zbog ogranic¢enja svojih prava
moraju imati dovoljnu protuteZzu u postupcima koje provode sudske vlasti kako bi se osigu-
ralo da osoba ima posteno sudenje.

53. U predmetima u kojima su dokazi uskraceni zbog javnog interesa uloga ovog
Suda nije da donese odluku o tome je li to uskraéivanje kao takvo bilo strogo potrebno,
s obzirom na to da je na nacionalnim sudovima da ocijene dokaze koji su izneseni pred njih.
Sud u svakom slucaju mora ispitati postupak donosenja odluka kako bi se osiguralo da je,
koliko je to moguce, ispunio zahtjeve za osiguranje kontradiktornog postupka i jednakosti
oruzja.

54. Nadalje, kada potreba za uskraéivanjem odredenih podataka predstavlja vrlo zna-
Cajan aspekt predmeta, ipse dixit izvr$ne vlasti ne moze zamijeniti pravo zajaméeno podno-
sitelju zahtjeva clankom 6. stavkom 1. Konvencije da iznese spor pred sud ili sudiste kako bi
se utvrdila ¢injeni¢na pitanja i pitanja materijalnog prava (vidi Tinnelly & Sons Ltd i drugi
te McElduff i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. srpnja 1998., odlomak 77, Izvjesca
o presudama i odlukama 1998-1V). Kako bi se povecalo povjerenje javnosti, mora postojati
postupak, neovisno o primijenjenom okviru, kojim bi se omogucilo sudu ili sudistu koji u
potpunosti ispunjavaju zahtjeve neovisnosti i nepristranosti iz ¢lanka 6. stavka 1. da ispitaju
osnovanost podnesaka obiju stranaka uzimajuci u obzir sve relevantne dokaze, bilo dokaznu
dokumentaciju ili drugo (vidi Devenney protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24265/94, odlo-
mak 28., 19. ozujka 2002. s daljnjim upuéivanjima). (...)

59. Sud primjecuje u tom pogledu da se prigovori podnositelja zahtjeva odnose na
¢injenicu da relevantne sluzbene biljeske koje sadrze imena svjedoka te podatke i informa-
cije dobivene od njih, a na kojima se temelje dva izvjes¢a o njegovoj sigurnosnoj provjeri
(vidi prethodne odlomke 9. i 16.), nikada nisu obznanjene ni njemu ni njegovu zastupniku
tijekom postupka u kojem je on nastojao osporiti odluku policije o odbijanju produzenja
valjanosti njegova oruznog lista.

60. Predmetno ogranicenje pristupa relevantnim podacima proizlazi iz domaceg zako-
nodavstva, a vezano za procjenu podobnosti pojedinca za dobivanje oruznog lista. To¢nije,
mjerodavni pravilnik kojim se ureduje nacin provodenja sigurnosne provjere propisuje da se
u tom pogledu trebaju sastaviti dva izvjesca: jedno u kojem se navode razlozi koji onemogu-
¢uju izdavanje oruznog lista te drugo u kojem se navode pojedinosti o relevantnim izvorima
informacija, to¢nije informacije o gradanima od kojih su podaci i informacije zatrazeni kao i
podaci i informacije koji su od njih dobiveni. Prvo navedeno izvjes¢e dostupno je strankama
u spisu predmeta upravnih tijela, dok je drugo navedeno izvjesce povijerljivo i njegov sadrzaj
ne moze se otkriti u postupku (vidi prethodni odlomak 31.)%

% Pravilnikom o naéinu postupanja policijskih sluzbenika u postupku za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja
fizickoj osobi, NN 33/08., propisano je da terensku provjeru policijski sluzbenik obavlja na diskretan nacin, a
dobivenu informaciju koja upucuje na to da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno, duzan je provjeriti putem naj-
manje dvoje objektivnih gradana. O prikupljenim podacima policijski sluzbenik sastavlja sluzbenu biljesku
koja se dostavlja na daljnje postupanje nadleznom tijelu, no ta biljeska ne sadrzi podatke o osobama od
kojih su informacije prikupljene. Uz navedenu sluzbenu biljesku sastavlja se izvjeS¢e o obavljenoj terenskoj
provjeri, u koje se upisuju i podaci o davateljima informacija, a to izvjeS¢e oznaCava se stupnjem tajnosti
"ograni¢eno" i nije dostupno podnositelju zahtjeva (Cl. 3.1 4.). Tajnost podataka uredena je Zakonom o tajnos-
ti podataka, NN 79/07., 86/12., ¢ijim je ¢l. 9. propisano da se stupnjem tajnosti "ograniceno" klasificiraju
podaci ¢ije bi neovlasteno otkrivanje nastetilo djelovanju i izvrSavanju zadaca drzavnih tijela u obavljanju
svojih poslova.
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61. Sud primjecuje da se povjerljivost moze opravdati potrebom da se sprijeci Steta
koju bi neovlasteno otkrivanje uzrokovalo u ispravnom djelovanju i izvrSavanju policijskih
zadacéa u okviru sigurnosnih provjera u svrhu izdavanja oruznog lista (vidjeti prethodne
odlomke 31. — 32.). Iako ponavlja da drzave uzivaju Siroku slobodu procjene u pitanjima
povezanima s kontrolom oruzja (vidi Bocek protiv Ceske Republike (odl.), br. 49474/99, 24.
listopada 2000.), Sud primjecuje da nije pruzen nijedan relevantan razlog koji upucuje na
to da bi otkrivanje ¢injenica i informacija sadrzanih u povjerljivim izvje$¢ima o sigurnosnoj
provjeri podnositelja zahtjeva uzrokovalo bilo kakvu Stetu ispravnom djelovanju i izvrSava-
nju policijskih zadaca.

62. U svakom slucaju, bez daljnjeg ispitivanja pitanja opravdanosti ouvanja povjer-
ljivosti predmetnih informacija i prihvacajuéi da je na domacim tijelima da procijene je li
potrebno podnositelju zahtjeva uskratiti odredene informacije, Sud u ovom predmetu mora
ispitati je li podnositelj zahtjeva imao posteno sudenje, toc¢nije je li bio dovoljno upoznat s
optuzbama protiv sebe i jesu li poteskoce uzrokovane ograni¢enjem njegova pristupa infor-
macijama imale dovoljnu protutezu u postupcima koje je proveo Upravni sud Republike
Hrvatske (vidi prethodne odlomke 52. —54.).

63. U tom pogledu Sud prvo primjecuje da su razlozi koje je policija navela u
javno dostupnim izvje$¢ima o tome zasto se podnositelju zahtjeva ne moze izdati oruzni list,
navodno jer je bio sklon uzivanju alkohola, bili vrlo opéenite prirode. Stoga se ne moze reci
da je podnositelj zahtjeva bio dovoljno upoznat s optuzbama protiv sebe, $to bi mu omogu-
¢ilo ucinkovito osporavanje tih optuzbi izvodenjem dokaza koji idu u njegovu korist (vidi,
mutatis mutandis, prethodno citirani predmet UzZukauskas, odlomak 50.). Doista je tesko do-
kuciti kako se podnositelj zahtjeva, uz tako ograni¢ene informacije, mogao u ovom predmetu
pripremiti za u¢inkovito osporavanje zakonitosti rjeSenja Ministarstva u smislu ¢injenica i
prava pobijanjem optuzbi sadrzanih u izvjes¢ima.

64. Sud smatra da je zbog tako ograni¢enog opsega informacija dostupnih podnosi-
telju zahtjeva Upravni sud Republike Hrvatske trebao posvetiti posebnu paznju i pozornost
tome da osigura da njegov postupak donosenja odluke u najvec¢oj moguéoj mjeri ispunjava
zahtjeve kontradiktornog postupka i jednakosti oruzja (vidi prethodni odlomak 52.).

65. Medutim, u ovom je predmetu Upravni sud Republike Hrvatske bez prisutnosti
stranaka izvr$io procjenu dokaza na kojima je policija temeljila svoja izvje$éa o sigurnosnoj
provjeri podnositelja zahtjeva te je prihvatio njezina izvjeS¢a kao dovoljnu Cinjeni¢nu
osnovu za odluku koja se pred njim osporavala a da pritom nije uzeo u obzir prethodno
navedena ogranicenja prava podnositelja zahtjeva (vidi prethodne odlomke 22. i 24.). Iako
smatra da je Upravni sud Republike Hrvatske takvom procjenom dokaza proveo bitnu mjeru
zastite interesa podnositelja zahtjeva u predmetnom postupku, Sud ne smatra da je to samo
po sebi bilo dovoljno ako se podnositelju zahtjeva nije dala moguénost da ospori ¢injenice na
kojima se temeljilo rjeSenje Ministarstva (vidi prethodni odlomak 63.).

66. S obzirom na navedeno Sud smatra da u postupku pred Upravnim sudom Repu-
blike Hrvatske nisu provedene prikladne mjere zastite interesa podnositelja zahtjeva kojima
bi se osiguralo posteno sudenje podnositelju zahtjeva kako je zajamceno ¢lankom 6. stavkom
1. Konvencije.

67. 1z toga slijedi da je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1."

Engl.: Firearm Certificate Grant
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