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Ako su poloZene bankovne garancije inozemne banke dovoljne
za pokrice ukupnih traZbina za koje je odredena privremena
myjera zaustavljanja broda, sud ée ukinuti tu privremenu mjeru
ako su ispunjena dva uvjeta:

a) da su te garancije raspoloZive i prenosive u korist vjerovni-
ka, i b) da driava na &yjem su podrudju poloZene garancije
postupa na jednak nadin prema garancijama poloZenima na
podrucéju Republike Hruvatske.

RjeSenjem prvostupanjskog suda odredena je privremena mjera zaus-
tavljanja broda “Floks” u vlasni§tvu tvrtke “FLOKS SHIPPING COMPA-
NY Ltd” iz Cipra (duZnik) u svrhu osiguranja novéanog potraZivanja
tvrtke “Kovitehna” s p.o. iz Splita (vjerovnik), u iznosu od 15.795,67 USD.

Istim rjeSenjem usvojen je prijedlog duZnika za polaganje jamstva u
obliku bankarske garancije u visini novfanog potraZivanja vjerovnika u
iznosu od 15.795,67 USD s pripadajuéim kamatama i troSkovima pos-
tupka, time da se bankarska garancija ima prikazati sudu u roku od 24
sata po primitku rjeSenja.

Privremenu mjeru odredio je prvostupanjski sud jer je ocijenio da je
vjerovnik uéinio vjerojatnim svoje novéano potraZivanje prema duZniku, a
obzirom da bi se potrazivanje imalo ostvariti u inozemstvu, to se pret-
postavlja da postoji opasnost da ée naplata potraZivanja biti otezana pa
vjerovnik ne mora dokazivati opasnost da ée se bez takve mjere duZnik
sprijediti ili znatno otezati naplatu potraZivanja time §to ée svoju imo-
vinu odnosno svoja sredstva otuditi, prikriti ili na drugi nafin njima
raspolagati. Kako je duZnik predloZio da sud donese rjeSenje kojim se
ukida privremena mjera, jer je polozio bankovnu garanciju kod
“Balkanbank” iz Sofije, a prvostupanjski sud je ocijenio da je takva
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garancija valjana, usvojen je duZnikov prijedlog i ukinuta predlozena
privremena mjera. Luckoj kapetaniji nalozeno je da brodu vrati sve
brodske isprave. Pregledom priloZene garancije, izdate od navedene banke,
prvostupanjski sud je ocijenio da je ista data “neopozivo” i “bezuvjetno”,
“bez prigovora” i “na prvi poziv”, §to znadi da je raspoloZiva i preno-
siva u korist vjerovnika. Ista garancija pravovaljana je ukoliko Trgovacki
sud u Splitu donese presudu u korist tuZitelja i dovoljna je za pokriée
vjerovnikovog potrazivanja, pa je sud ocijenio da garancija udovoljava
uvjetima iz ¢1.978.st.1. Pomorskog zakonika i da je dovoljna da se ukine
predlozena privremena mjera.

Pravovremenom zalbom ovakvo rjeSenje pobija vjerovnik zbog pogreino
1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, te pogreSne primjene odredaba
Zakona o parnicnom postupku, Zakona o izvrSnom postupku, te
Pomorskog zakonika. Po ocjeni Zalitelja pogre$no su primijenjene odredbe
Zakona o izvrSnom postupku jer je protiv rjeSenja kojim je odredena
mjera duznik pravovremeno uloZio prigovor, pa je bilo osnova da se
prigovor duznika dostavi vjerovniku na ocitovanje, $to je sud propustio
udiniti, pa je prigovor dostavio vjerovniku zajedno s rjeSenjem kojim se
ukida predloZzena privremena mjera. Nadalje Zzalitelj istice da nije bilo
uvjeta za prihvacanje bankarske garancije koju je predlozio duZnik i to
kod “Balkanbank” iz Sofije, jer je ista nedovoljna, tj. vjerovnik nije dove-
den u povoljniji polozaj radi ostvarenja svog novéanog potrazivanja.
“Balkanbank” iz Sofije je banka koja ima sjedite u inozemstvu, a
¢lankom 265. Zakona o izvr§nom postupku propisani su uvjeti za
odredivanje privremenene mjere radi osiguranja novéanog potraZivanja.
Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je  da postoji opasnost da se
potraZivanje nefe moéi ostvariti ako bi se imalo ostvariti u inozemstvu.
Duznik je firma sa sjeditem u inozemstvu jednako kao i banka koja je
izdala bankarsku garanciju, pa nije bilo mjesta ukidanju privremene
mjere. Nadalje, zalitelj istiCe da je duZniku naloZeno da polozi bankarsku
garanciju, pa nije jasno kakva je sudbina rjeSenja ukoliko duZnik ne pos-
tupi po citiranom rjesenju, te ne polozi u roku od 24 sata garanciju
banke. Takoder je potrebno istaéi da je vjerovnik privatno poduzeée sa
svega nekoliko zaposlenih koji su duZe vrijeme radili na opremanju broda,
pa prijeti opasnost da u sluéaju nemoguénosti naplate potraZivanja dode
do Strajka radnika i nanoSenja daljnje nenadoknadive S$tete vjerovniku.
Zato zalitelj predlaze da drugostupanjski sud preinadi pobijano rjeenje te
duzniku nalozi da odmah poloZi bankarsku garanciju jedne od hrvatskih
banaka, odnosno ukine navedeno rjeSenje i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu duzZnik se u cijelosti usprotivio Zalbenim navodi-
ma ocjenjujuéi da su ispunjeni svi uvjeti za donoSenje pobijanog rjeSenja.
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Nije osnovan Zalbeni razlog da postoji moguénost da duznik neée ispuni-
ti nalog suda, jer je duZnik predlofio sudu garanciju banke i to
“Balkanbank” iz Sofije, da ée potraZivanje vjerovnika biti naplaceno. U
konkretnom slu¢aju za rjeSenje ovog izvanparniénog predmeta imaju se
primijeniti odredbe ¢1.987.st.1. Pomorskog zakonika, a izdana bankarska
garancija ispunjava sve uvjete navedene u tom propisu. Iz teksta garan-
cije vidljivo je da je izdana neopozivo, bezuvijetno na prvi poziv, dakle
raspoloZiva je i prenosiva u korist vjerovnika. Zato predlaze da drugos-
tupanjski sud odbije Zalbu i potvrdi pobijano rjesenje.
Drugostupanjski sud je zakljutio da Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano prvostupanjsko rjesenje u smislu odredbe ¢1.365.st.2.
Zakona o parnicnom postupku u svezi s odredbom ¢l.14. Zakona o
izvrSnom postupku te odredbama Pomorskog zakonika, ovaj sud nalazi
da je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe Pomorskog zakoni-
ka koje propisuju postupak za odredivanje privremenih mjera.
Prvostupanjski sud odredio je svojim rjeSenjem privremenu mjeru zaus-
tavljanjem broda radi osiguranja vjerovnikovog novéanog potrazivanja
ocjenivéi da je vjerovnik uéinio vjerojatnim svoje potraZivanje, da se radi
o potrazivanju iz ¢l.878.st.1. i 2. Pomorskog zakonika (NN 17/94) te da
vjerovnik ne mora dokazivati opasnost da ¢ée bez takve mjere naplata
potrazivanja biti oteZana jer se radi o potrazivanju koje bi se imalo ost-
variti u inozemstvu (¢l.265.st.3. Zakona o izvr§nom postupku).

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je duZnik dao osiguranje za
pokriée ukupnih trazbina, a koje je raspoloZivo i prenosivo u korist
vijerovnika. Naime, prema odredbi ¢.979. Pomorskog zakonika (NN
br.17/94) sud neée odrediti zaustavljanje broda, a veé odredeno zausta-
vljanje ukinut ée ako duznik dokaZze da je u nekoj drugoj drzavi veé¢ dao
primjereno osiguranje ili drugu imovinsku vrijednost za istu trazbinu ili
za istog vjerovnika uz uvjet da osiguranje ili druga imovinska vrijednost
odgovara uvjetima iz €l.978.st.1. Pomorskog zakonika, te da drzava na
¢ijem je podrudju osiguranje ili druga imovinska korist dana postupa na
jednak nacin prema osiguranjima i drugim imovinskim vrijednostima koji
su polozeni na podrudju Republike Hrvatske. Prema odredbi ¢&1.978.
Pomorskog zakonika ako se mjere odreduju radi osiguranja novéanih
trazbina, sud ¢e osloboditi brod zaustavljanja ili ¢uvanja, ako budu dana
osiguranja ili druge imovinske vrijednosti dovoljne za pokriée ukupnih
trazbina za koje se traZi zaustavljanje, ukljudujuéi trazbine po osnovi
troskova postupka i kamata, uz uvjet da su ta osiguranja, odnosno druge
imovinske vrijednosti raspoloZive i prenosive u korist vjerovnika.

U konkretnom sluéaju prvostupanjski sud odredio je privremenu mjeru,
a duznik je predao sudu garanciju izdanu od “Balkanbank” Sofija broj
0022 od 7. srpnja 1995. godine u kojoj je oznaleno da je ista neopozi-
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vo 1 bezuvjetno izdana bez prigovora i na prvi poziv, te raspoloziva i
prenosiva u korist vjerovnika. Pregledom bankarske garancije utvrdeno je
da je u istoj oznadeno da se izdaje u korist suda do okondanja parni¢nog
postupka s tim da ée bankovna garancija biti pravovaljana ukoliko
Trgovatki sud u Splitu donese presudu u korist tuzitelja. Garancija je
pravomoéna 20 dana od donoSenja sudske odluke, a ukoliko sud odluéi
u korist tuZenika garancija prestaje vrijediti. Kako je garancija izdana u
korist suda do okondanja postupka, ona je raspoloZiva i prenosiva u korist
vierovnika, pa su bili ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢él.979. Pomorskog
zakonika (NN broj 17/94) da se ukine privremena mjera izdana rjeSenjem
istoga suda kojom je naloZeno zaustavljanje motornog broda “Floks” radi
osiguranja novéanog potrazivanja vjerovnika.

Imajuéi u vidu navedene razloge valjalo je pobijano prvostupanjsko

rjeSenje potvrditi u smislu odredbe ¢l.368. Zakona o parniénom postup-
ku u svezi sa odredbom ¢l.14. Zakona o izvr$nom postupku.

Viktorija Lovrié

Summary

SETTING ASIDE AN ALREADY ALLOWED ARREST OF SHIP

If the guaranties deposited by the bank are sufficient to cover the total amount
of the claims for which the ship is arrested, the court shall set aside that arrest
on two conditions: a) that these guaranties are available and transferable in
favour of the creditor, and b) that the state in whose territory the guaranties
were given treats guaranties deposited in the Republic of Croatia in the same
way.
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