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Nakon $to je protivnik osiguranja poloZio odgovarajuée jam-
stvo i sud, posljedi¢no tome, ukinuo ranije odredenu privre-
menu mjeru, odlucivanje o prigovoru protivnika osiguranjo
podnijetom prije polaganja jamstva je bespredmetno. U tom
sluéaju, ukidanje jamstva protivnik osiguranja mose predioZiti
tijekom  parniénog postupka.

Tvrtka “Croatia Line” iz Rijeke, (predlagatelj osiguranja) uputio je
Trgovackom sudu u Rijeci, kao nadleZnom prvostupanjskom sudu, pri-
jedlog za osiguranje novéanog potraZivanja u iznosu od 14.223,73 USD
kojim trazi od suda donoSenje rjeSenja o odredivanju privremene mjere
zabrane protivniku osiguranja kao prvoduZniku (tvrtki “Rainer Timber”
iz Austrije) da raspolaze pokretnim stvarima i éuvanje tih stvari kod
predlagatelja osiguranja.

U prijedlogu predlagatelj osiguranja navodi da mu prvoduznik i dru-
goduznik (tvrtka “JadroSped” iz Rijeke) temeljem raéuna-obracuna
vozarine duguju razliku vozarine u iznosu od 14.223,73 USD, zajedno s
pripadajuéom zateznom i procesnom kamatom. Prvoduznik je odbio drago-
voljno platiti predlagatelju navedenu razliku. Svoje navode predlagatelj je
potkrijepio dokazima - preslikom raduna-obraduna i preslikom dopisa pro-
tivnika osiguranja kojim obavjeStava predlagatelja da odbija platiti raz-
liku. Obzirom da je protivnik osiguranja strano trgovatko drustvo, po-
stoji opasnost da ¢e predlagatelju biti znatno oteZana naplata potraZiva-
nja. Radi toga predlagatelj osiguranja predlaze da sud, u svrhu osigu-
ranja navedenoga novéanog potraZivanja, zabrani protivniku osiguranja
raspolaganje pokretnim stvarima koje su u njegovom vlasnidtvu, (radi se
o 1600 m3 drva koje se trenutno nalaze u skladistu za drvo u luci
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Rijeka, a predvidene su za ukrcaj na brod “Maraki” kako bi se preve-
zle do luke iskrcaja Doha). Predlagatelj osiguranja dalje zahtijeva da mu
sud navedene stvari preda na ¢éuvanje.

Istodobno je predlagatelj kod istog suda pokrenuo parniéni postupak
podnoSenjem tuZbe protiv protivnika osiguranja kao prvoduznika i pro-
tiv drugoduznika kao solidarnih duZnika zbog isplate navedene razlike
vozarine.

Nakon izvedenih dokaza, sud je, odlucujuéi o prijedlogu predlagatelja
osiguranja, odredio privremenu mjeru zabrane protivniku osiguranja
raspolaganja navedenim pokretninama., Tako je sud odludio smatrajuéi da
je predlagatelj osiguranja svoje potrazivanje udinio vjerojatnim i da,
obzirom da je protivnik osiguranja strana pravna osoba koja osim nave-
denih stvari nema drugih sredstava u Republici Hrvatskoj, postoji opas-
nost otezavanja moguénosti naplate potrazivanja. Vodeéi se nacelom
ekonomicénosti i ne Zeleéi zadirati u rjeSenje spora pokrenutog tuzbom
predlagatelja, sud nije stvari predao na cuvanje predlagatelju, veé je
naloZio éuvanje stvari “Luci” Rijeka, gdje su se stvari trenutno nalazile.

Protiv ovoga rjeSenja protivnik osiguranja je podnio prigovor. U tom
prigovoru istiée da, iako je predlagatelj osiguranja u prijedlogu za osi-
guranje kao 1 u tuzbi istakao svoj zahtjev protiv prvoduznika i drugo-
duZnika kao solidarnih duZnika, postojanje solidarnosti duznika nigdje nije
ulinjeno vjerojatnim. Protivnik osiguranja nadalje naglasava da je
naruditelj prijevoza iz ugovora o prijevozu iskljufive drugoduznik. Prema
tome, drugoduZnik je osoba koja je duZna plaéati obveze iz ugovora o
prijevozu, dakle i vozarine. Stoga se ne moze odrediti osiguranje na
imovini prvoduZnika radi osiguranja potrazivanja koje vjerovnik ima
prema drugoduzniku. Osim toga, protivnik osiguranja naglasava da pred-
lagatelj nije uéinio svoje potraZivanje vjerojatnim iz razloga $to teretnice
koje se odnose na sporno putovanje nose klauzulu “vozarina plaéena
unaprijed” pa je sporno predlagateljevo naknadno trazenje plaéanja
vozarine. Izmedu predlagatelja i drugoduznika sporan je i nadin obraduna
vozarine. Naime, ugovorena cijena vozarine iznosila je 46 USD po kub-
nom metru netto primljene koli¢ine, ali je stavljanjem drvenih letvica
izmedu redova drvene grade, $to je bilo potrebno zbog ventilacije, doslo
do povecanja zapremine grade. Sporna razlika vozarine predstavlja raz-
liku izmedu brutto i netto koliéine grade koja je sluzila kao osnova za
obratun vozarine. Protivnik osiguranja ukazuje i na nesrazmjer u odno-
su izmedu visine potraZivanja i vrijednosti stvari nad kojima je odredena
privremena mjera (vrijednost stvari je 28 puta veéa od potrazivanja).

Uslijed izdavanja privremene mjere protivniku osiguranja je prijetila
nesrazmjerno visoka Steta. Stvari nad kojima je privremena mjera
odredena trebale su se ubrzo ukrcati na brod “Maraki”, u svrhu izvrenja
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obveza iz kupoprodajnog ugovora, ¢ija je jedna strana protivnik osigu-
ranja. Kako je protivnik osiguranja nakon izdavanja privremene mjere
dospio u situaciju da ne moZe izvr§iti obvezu predaje stvari koje su pred-
met ugovora, to je izrazio spremnost da poloZi jamstvo kako bi se stvari
oslobodile izre¢ene privremene mijere, o ¢emu trazi da sud odluéi neo-
visno o podnijetom prigovoru na izreenu mjeru.

Dopunskim rjeSenjem sud je odlud¢io da ée ukinuti izredenu privremenu
mjeru ukoliko duznici daju garanciju banke odnosno uplate iznos koji se
osigurava privremenom mjerom ili daju koju drugu vrijednost koja je
raspoloziva i prenosiva u korist predlagatelja osiguranja.

Nakon $to je protivnik osiguranja poloZio sudski depozit za osigura-
nje predlagateljeva potrazivanja, sud je na prijedlog protivnika osiguran-
ja i uz suglasnost predlagatelja osiguranja ukinuo privremenu mjeru i
dopustio ukrcaj navedenih stvari na brod “Maraki”. Iznos ée ostati
poloZzen kod suda kao jamstvo do okonéanja postupka 3to ga je pred-
lagatelj pokrenuo pred sudom protiv prvoduznika i drugoduznika kao sol-
idarnih duZnika.

Protivnik osiguranja je potom novim podneskom upozorio sud da nije
donio odluku o  prigovoru, veé¢ je samo ukinuo privremenu mjeru.
Protivnik osiguranja istie da ostaje kod prigovora i tra?i od suda da o
tom prigovoru donese odluku.

Sud je donio rjeSenje kojim utvrduje da je, obzirom na ukidanje
privremene mjere, dalje raspravljanje o prigovoru bespredmetno.

Protivnik osiguranja je uputio Zalbu na ovo rjeSenje Visokom trgo-
vackom sudu kao drugostupanjskom sudu, i to iz svih Zalbenih razloga.
U zalbi protivnik osiguranja ponajprije naglasava da navedeno rjeSenje
nema pravnu uputu te da ono nije na zakonu osnovano jer se “rjeSenjem
donesenim u prigovoru prigovor usvaja ili odbija, ili se odbacuje kao
nepravovremen, nepotpun ili nedopusten (&l. 53. st. 2. tadasnjeg Zakona
o izvrénom postupku). Kako navedeno rjeSenje prigovor ne usvaja, odbi-
ja niti odbacuje, o prigovoru se, po migljenju protivnika osiguranja, nije
odlucilo iako protivnik osiguranja ima pravni interes da se o prigovoru
odludi. ,

Nakon &to je protivnik osiguranja podnio ovu zalbu, a prije nego $to
je drugostupanjski sud odluio o toj zalbi, Trgovacki sud u Rijeci donio
je presudu u parniénom postupku u povodu tuzbe predlagatelja protiv
prvoduznika (protivnika osiguranja) i drugoduznika. Tom presudom sud
odbija vjerovnika u pogledu tuzbenog zahtjeva prema prvoduzniku i
nalaze drugoduZzniku da vjerovniku plati utuZeni iznos. Na ovu presudu
zalio se drugoduznik dok je u pogledu prvoduznika presuda postala pravo-
mocna obzirom da vjerovnik nije podnio Zalbu.
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Protivnik osiguranja se potom obratio prvostupanjskom sudu traZeéi
da obustavi postupak radi osiguranja potraZivanja predlagatelja osigura-
nja, ukine provedene radnje i oslobodi poloZeni depozit. Sud je, medutim,
izvijestio protivnika osiguranja da se spis kojim se odluéilo o polaganju
depozita nalazi kod drugostupanjskog suda na rjeSavanju po Zalbi pro-
tivnika osiguranja. Parniéni spis se takoder nalazi kod drugostupanjskog
suda na rjesavanju po zalbi drugoduZnika. Zbog navedenog, sud nije imao
potrebnih podataka (broj raduna duZnika, iznos depozita, datum uplate
depozita itd.) pa nije mogao odluéiti o oslobadanju (vraéanju) depozita.

Drugostupanjski sud je, rjeSavajuéi o zalbi protivnika osiguranja, donio
rjeSenje kojim tu Zalbu odbija kao neosnovanu i potvrduje rjeSenje prvo-
stupanjskog suda. U obrazloZzenju drugostupanjski sud navodi da je
rjeSenjem prvostupanjskog suda, kojim se ukida privremena mjera zabrane
raspolaganja i dopusta ukrcaj tereta na brod, odluéeno i o prigovoru pro-
tivnika osiguranja protiv rjeSenja kojim se takva mjera odreduje. Ukidanje
jamstva protivnik osiguranja moZe predloziti u toku parniénog postupka,
ako se okolnosti zbog kojih je ono odredeno kasnije promjene tako da
jamstvo vise nije potrebno.

Maksimilijan Sprljan

Summary

PROVISIONAL MEASURE - DECISION UPON THE OBJECTION RAISED
BY THE RESPONDENT BEFORE GIVING A SECURITY

After an adequate security was given and, consequentially, the Court set aside
an already allowed provisional measure, decision upon the objection raised by the
respondent before giving a security is pointless.

In that case, cancellation of security may be requested by the respondent in
the course of civil-law proceedings.
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