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Ako protivnik osiguranja-brodograditelj, prema ugovoru o grad-
nji broda, nije oviasten raspolagati brodom, Steta koju on trpi
2bog odredivanja privremene mjere zabrane otudenja ili dru-
gog raspolaganja brodom u gradnji je neznatna. U tom sludaju
predlagatelj osiguranja ne mora dokazati opasnost da dée bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijediti ili znatno otezati
naplatu trazbine.

O vyjerojatnosti  postojanja  predlagateljeva  potrazivanja
prosuduje se prvenstveno prema odredbama ugovora o gradnji
broda.

Predlagatelj osiguranja, tvrtka “All Shipping Corporation Monrovia” iz
Liberije, uputio je Trgovackom sudu u Splitu, kao nadleznom prvostu-
panjskom sudu, prijedlog za odredivanje privremene mjere zabrane pro-
tivniku osiguranja, tvrtki “Brodotrogir d.d.” da otudi, optereti ili na bilo
koji drugi nacin raspolaze brodom u gradnji poznatom kao “Novogradnja
broj 202”, upisanom u Upisniku brodova u gradnji Lu¢ke kapetanije Split.

U prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatelj navodi da
Je u svojstvu naruéitelja u travnju 1988. sklopio s protivnikom osiguranja
kao brodograditeljem ugovor o gradnji tankera (“Novogradnja br. 202”).
U skladu s ugovorom protivnik osiguranja je predlagatelju osigurao
bankarsku garanciju tada postojeée “Jugobanke d.d. Beograd, Glavna fi-
lijala Split” (“Jugobanka Split”). Protivnik osiguranja je, prema ugovoru,
bio obvezan izgraditi i predati brod predlagatelju do 81. svibnja 1992.
(nakon §to je primopredajni rok pomaknut s 25. sijeénja 1992). Ugovorom
je odredeno da d¢e se eventualni sporovi rjeSavati pred arbitraZom uz
primjenu engleskog prava kao mjerodavnog. Medutim, protivnik osiguranja
nije sagradio i predao brod u ugovorenom roku, pa ni kasnije sve do
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16. srpnja 1992. kada je jednostrano prekinuo daljnje radove na brodu,
o ¢emu je obavijestio predlagateljevog agenta faxom. Razlog obustave
radova bila je nemoguénost protivnika osiguranja da pokrije daljnje
troskove gradnje broda. Time je protivnik osiguranja, prema misljenju
predlagatelja, prekoradio rok kao bitan element ugovora o gradnji broda.

Do trenutka prestanka izvodenja radova na brodu, tj. do 16. srpnja
1992. predlagatelj osiguranja je, u skladu s ugovorom, protivniku ispla-
tio predujam u ukupnom iznosu od 15.705.368,59 USD.

Predlagatelj osiguranja je pozvao protivnika da nastavi s radovima na
brodu, a ukoliko ne nastavi s radovima, pozvao se na obvezu povrata
primljenog predujma. Medutim, protivnik osiguranja na pozive predla-
gatelja nije odgovorio.

Kako su o svim bitnim radnjama stranke obavjestavale “Jugobanku
d.d.”, Beograd, Glavnu filjjalu Split, predlagatelj osiguranja je, u svrhu
povrata sredstava po garanciji, u korespondenciji s protivnikom osiguranja
izvijestio navedenu filijalu o obustavi radova. Ova je filijala uputila pred-
lagatelja osiguranja na “Jugobanku d.d.” Beograd. Nakon toga predlagatel;
se obratio “Jugobanci d.d.”, Beograd, ali je ista odbila izvrsiti povrat
sredstava po garanciji. Predlagatelj osiguranja je potom, u skladu s garan-
cijom, podnio na Visokom sudu pravde u Londonu tuzbu protiv
“Jugobanke d.d.” iz Beograda kao prvotuZenika i “Jugobanke” iz Splita
kao drugotuzenika. Zahtjev u ovom postupku ukupno iznosi 18.477.735,76
USD. Prvotuzenik je podnio odgovor na tuZzbu osporavajuéi obvezu
pladanja po garanciji.

Predlagatelj ukazuje i na ¢injenicu da je na “Novogradnji br. 202” bila
upisana hipoteka u korist “Jugobanke d.d.” iz Beograda, filijala Split i
to za iznos od 15.330.000 USD i 6.481.292,29 DEM. Medutim, taj je
hipoteka brisana po zahtjevu protivnika osiguranja, a temeljem suglas-
nosti hipotekarnog vjerovnika od 22. 5. 1992., znaéi gotovo dva mjeseca
prije nego §to je protivnik osiguranja prestao s radovima na brodu. Ovo
je, prema predlagatelju, oéiti dokaz ponaSanja protivnika osiguranja u
praveu onemogucéenja “Jugobanke d.d.” da u regresu naplati potraZivanje
nakon pladanja po garanciji, a time je indirektno onemoguéeno i namire-
nje vjerovnika. Logitno je da garant nede platiti po garanciji ako izgubi
osiguranje. ,

Predlagatelj osiguranja naglasava da se “Jugobanka” iz Splita legi-
timirala sve do 5.1.1993. iako je jo§ davno prije toga prestala postojati
i pojavljivati se u pravnom prometu. Protivnik osiguranja je traZio brisa-
nje hipoteke kada “Jugobanka” iz Splita viSe nije niti postojala, kada je
postupak na Visokom sudu u Londonu veé bio u tijeku i protivnik osi-
guranja je za njega znao, a arbitrazni postupak protiv protivnika osigu-
ranja je takoder bio pokrenut.
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Sve gornje radnje protivnika osiguranja ulinjene su, prema predla-’
gatelju, s ciljem da ga se onemoguéi u naplati njegova potrazivanja. Kako
radovi na “Novogradnji br. 202” stoje veé gotovo &etiri godine, predla-
gatelj osiguranja isti¢e da zbog odredivanja privremene mjere protivnik
osiguranja neée pretrpiti nikakvu Stetu.

Predlagatelj osiguranja je u prijedlogu izvijestio prvostupanjski sud da
je, u skladu s ugovorom o gradnji broda, pokrenuo i arbitraini postu-
pak u Londonu protiv protivnika osiguranja. Zahtjev u ovom arbitraznom
postupku odnosi se na isplatu predujmljenih iznosa s pripadajuéim
kamatama u ukupnom iznosu od 15.705.368,59 USD. Unato¢ tome, pred-
lagatelj osiguranja je s protivnikom nastavio pregovore u pravcu mirnog
rjeSenja spornog odnosa, ali su svi pregovori ostali bez rezultata.

Predlagatelj smatra da navedene ¢injenice, koje je potkrijepio odgo-
varajuéim ispravama kao dokaznim sredstvima, ukazuju na vjerojatnost
potraZzivanja koje predlagatelj osiguranja ima prema protivniku osigura-
nja. To novéano potrazZivanje jest povrat primljenih predujmova s pri-
padajuéim zateznim i procesnim kamatama, u iznosu od 18.447.735,76
USD. To potrazivanje slijedi iz ugovora o gradnji prekinutog temeljem
zakona buduéi je protivnik osiguranja prekoradio rok u kojem je trebao
sagraditi 1 predati brod predlagatelju, a rok je bitan element ugovora o
gradnji.

Ucinivsi svoje potrazivanje vjerojatnim, predlagatel] smatra da je
ispunio prvi uvjet za odredivanje privremene mjere (¢l. 265.st.1. tada
vazeCeg Zakona o izvrSnom postupku, u svezi s ¢l. 867.st.5. Pomorskog
zakonika). Drugi uvjet, opasnost nemoguénosti namirenja potrazivanja bez
donoSenja privremene mjere, je, prema predlagatelju, takoder ispunjen
buduéi su stranke u ovom postupku iz razli¢itih drzava.

Predlagatelj skrece pozornost sudu i na opéepoznatu ¢injenicu da Vlada
Republike Hrvatske provodi sanacioni program nad protivnikom osigu-
ranja. To jasno ukazuje na ¢injenicu da protivnik osiguranja nije u sta-
nju platiti predlagatelju njegovo novéano potraZivanje, niti vlastitim sred-
stvima zavrSiti i predati brod i ispuniti svoju ugovornu obvezu. To je
predlagatelja osiguranja dovelo u situaciju da on ne posjeduje ni brod ni
novac ni osiguranje. '

Zbog svega navedenog predlagatelj osiguranja predlaze da sud donese
rjeSenje o odredivanju privremene mjere zabrane protivniku osiguranja da
otudi, optereti ili na bilo koji drugi naéin raspolaze brodom u gradnji
“Novogradnja br. 202”, radi namirenja potraZivanja predlagatelja osigu-
ranja u iznosu od 18.477.735,76 USD, zajedno s pripadajuéim zateznim
i procesnim kamatama.

Prvostupanjski sud je odbio prijedlog predlagatelja osiguranja.
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U obrazloZenju rjeSenja sud ukazuje na ¢injenicu da su uvjeti za
odredivanje privremene mjere za osiguranje novéanog potrazivanja
propisane odredbom c¢lanka 265. Zakona o izvr$nom postupku. Prema
odredbi toga ¢lanka privremena mjera za osiguranje novéanog potraziva-
nja moZe se odrediti ako je vjerovnik uédinio vjerojatnim postojanje
potrazivanja i opasnost da ée bez takve mjere duznik sprijediti ili znat-
no otezati naplatu potraZivanja time $to ée svoju imovinu odnosno sred-
stva otuditi, prikriti ili na drugi naéin njima raspolagati. Presumpcija
postojanja opasnosti u ovom sluéaju postoji s obzirom na odredbu iz
¢lanka 265. stavak 3. istoga zakona, pa postojanje tog uvjeta nije sud ni
ispitivao. Svrha i «cilj privremene mjere kao sredstva vremenski
ogranienog osiguranja buduéeg ostvarenja vjerovnikova potraZivanja, u
ovom sluéaju novéanog potrazivanja, je dakle osiguranje pretendiranog
potraZivanja. Prvostupanjski sud smatra da bi, ukoliko bi vjerovnikovo
pravo na vracanje upladenog predujma i plaéanja kamata postojalo te se
prijedlog predlagatelja prihvatio, ne samo bili povrijedeni prava i intere-
si duznika (u ovom sludaju vlasnika broda u gradnji), nego bi i sam
predlagatelj bio onemoguéen u naplati potrazivanja ili bi mu ta naplata
bila znatno oteZana.

Sud dalje naglasava da se privremenom mjerom kao mjerom osigu-
ranja ne stjeCe zalozno pravo, pa dakle ni pravo zaloznog vjerovnika da
prije ostalih vjerovnika naplati svoje potraZivanje iz vrijednosti zaloZene
stvari ako mu potraZivanje ne bude isplaéeno o dospjelosti, pa bi
donosSenjem predloZene privremene mjere duZznik bio onemoguéen prodati
“Novogradnju br.202”, a predloZena privremena mjera, ukoliko bi bila pri-
hvaéena, iz izloZenog ne bi postigla ni svrhu ni cilj.

Ve¢ zbog tih razloga prvostupanjski sud je zauzeo stajalite da pred-
lagatelja valja odbiti s njegovim prijedlogom. Ipak, sud je ispitivao da li
Je navedenim ¢injenicama i dokazima na koje se predlagatelj poziva,
potrazivanje predlagatelja osiguranja uéinjeno vjerojatnim. Sud je poSao

od teze da, u sludajevima kad se odluduje o postojanju vjerojatnosti
~ potraZivanja, teret dokaza le#i na vjerovniku. U ovom sluéaju, prethodno
pitanje od cijeg odgovora ovisi je li vjerovnik uéinio vjerojatnim posto-
Janje nov€anog potraZivanja, kako po osnovi tako i po visini, jest pita-
nje je li ugovor o gradnji broda raskinut ili nije, a sve s obzirom na
ucinak raskida iz ¢lanka 132. Zakona o obveznim odnosima. Sud nije pri-
hvatio tvrdnju vjerovnika da u ovom sludaju ispunjenje obveze u
odredenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora o gradnji broda. Na
to ne ukazuju ni aneksi ni klauzule ugovora o gradnji na koje se
vjerovnik pozvao u prijedlogu za donoSenje privremene mjere, (ugovor je
sadrzavao klauzule o odbijanju i raskidu ugovora, zakasnjenju i
produZenju, a posebice o otkazu ugovora zbog prevelikog zakasnjenja).
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Prema shvaéanju prvostupanjskog suda, ove odredbe nisu same po sebi
potvrda da je ispunjenje obveze duinika u odredenom roku bitan sasto-
jak ugovora, kada se ugovor raskida po samom zakonu, odnosno kada
vjerovnik ima pravo izbora u smislu €. 125. Zakona o obveznim odnosi-
ma. Ukoliko bi se vjerovnik u ovom sludaju mogao osloniti na klauzulu
ugovora o zakaSnjenju kao razlogu za raskid ugovora po samom zakonu,
ostaje nejasno zasto bi stranke ugovarale i obvezu naruditelja da obavi-
jesti brodograditelja o raskidu telexom ili telefaxom, kako se u navede-
noj klauzuli izri¢ito odreduje. Naprotiv, sud je misljenja da iz svega proiz-
lazi da ispunjenje u roku nije bitan sastojak ugovora i u tom sludaju
dolazi do primjene odredbe ¢l. 126. Zakona o obveznim odnosima. Prema
toj odredbi, kada ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sasto-
jak ugovora, duznik zadrZava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju
obvezu, a vjerovnik da zahtjeva njezino ispunjenje. Stavkom 2. istog
¢lanka ostavljena je moguénost vjerovniku da ipak ugovor raskine, ali
tada mora ostaviti duZniku primjeren naknadni rok za ispunjenje. U
ovom slucaju, vjerovnik nije ostavio taj naknadni rok duZniku, pa prema
tome nije doSlo ni do raskida ugovora. Takoder, ne moZ%e se primijeniti
ni ¢l. 127. Zakona o obveznim odnosima koji dopusta vjerovniku da raski-
ne ugovor bez ostavljanja duZniku naknadnog roka za ispunjenje obveze
ukoliko iz duZnikova drZanja proizlazi da on svoju obvezu neée izvriti
ni u naknadnom roku. Takav zakljuéak se ne moZe izvesti iz duZnikove
obavijesti vjerovniku da su radovi na brodu prekinuti i da ée biti na-
stavljeni kad bude postignut sporazum o financiranju broda. Sud je
zaklju¢io da predlagatelj nije udinio vjerojatnom odluénu okolnost da je
doslo do raskida ugovora.

Sud je zauzeo stajaliSte da navodi predlagatelja kao i isprave na koje
se poziva u svezi s datim jamstvima, upisom i brisanjem hipoteke, nisu
okolnosti odluéne u ovom sporu a posebice nisu od utjecaja na prethod-
no pitanje o tome je li ugovor o gradnji broda raskinut ili nije. Isto vri-
jedi i za cinjenicu da je podnesena tuzba protiv banke, odnosno da se
vodi arbitrazni spor.

Kako dakle vjerovnik nije wudinio vjerojatnim postojanje svoga
potraZivanja, a i odredivanjem privremene mjere koju predlagatelj pred-
laze ne bi bila postignuta svrha ovog instituta, prvostupanjski sud je
odbio prijedlog za odredivanje privremene mjere.

Predlagatelj osiguranja uputio je pravovremenu Zzalbu na rjeSenje prvo-
stupanjskog suda Visokom trgovaékom sudu u Zagrebu kao nadleznom
drugostupanjskom sudu. U Zalbi predlagatelj naglasava da rjefenje prvo-
stupanjskog suda nije na zakonu osnovano. Ponajprije, predlagatelj navo-
di da u obrazloZenju rjeSenja prvostupanjskog suda stoji da “presumpci-
ja postojanja opasnosti u ovom sludaju postoji s obzirom na odredbu &l
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265 st. 3. Zakona o izvr§nom postupku. Pri tome sud nije dao tumacenje
elementa inozemnosti (u odnosu na stranke, u odnosu na sud, u odno-
su na mjesto izvrSenja ili neki drugi kriterij o ¢emu postoji vrlo razlidita
sudska praksa). Predlagatelj u svakom sludaju Zeli istaknuti da uz ele-
ment inozemnosti, u konkretnom slucaju postoji i objektivna i subjektiv-
na opasnost nemogucénosti namirenja potrazivanja, kako zbog opéepoznate
Cinjenice sanacije protivnika osiguranja, tako i njegovih postupaka u
neizvrSavanju njegove ugovorne obveze osiguranja potraZivanja vjerovni-
ka kroz bankarsku garanciju. Prema predlagatelju, prvostupanjsko rjesenje
neosnovano utvrduje da potraZivanje nije uéinjeno vjerojatnim.
Prvostupanjski sud je takav zakljuéak izveo iz teze da je, pri prosudi-
vanju vjerojatnosti potrazivanja, kljuéno pitanje je li ugovor o gradnji
raskinut ili nije. U odgovoru na ovo pitanje, prvostupanjski sud ne ocje-
njuje postojanje vjerojatnosti potraZivanja, ve¢ meritorno odluduje nekon-
tradiktornim raspravljanjem uz primjenu hrvatskog prava (Zakona o
obveznim odnosima). Time je sud uéinio dvije pogreske. Prva je u tome
§to je ugovorom o gradnji predvideno englesko pravo kao mjerodavno pri
rjeSavanju sporova, a druga S§to prvostupanjski sud nije bio ovlasten
odlu¢ivati o meritumu stvari. Stoga predlagatelj tvrdi da su utvrdenja
prvostupanjskog suda pogreSna, nebitna i s materijalno-pravnog stajalista
nekompetentna. Predlagatelj naglasava da prvostupanjski sud pogresno
objaSnjava ¢injenicu brisanja hipoteke i vodenja arbitraznog postupka.
Osiguranje predlagateljeva potraZivanja je bila obveza protivnika osigu-
ranja. Normalno je i standard u svim financiranjima novogradnji da
banka garant osigurava svoje potrazivanje hipotekom. Gubitkom osigu-
ranja banka dolazi u situaciju nemoguénosti naplate svog potrazivanja po
izvrSenom pladanju iz garancije i zbog toga izbjegava pladanje po garan-
ciji. Uz sve to, protivnik osiguranja nije upozorio predlagatelja na sta-
tusnu promjenu garanta i opasnost gubitka osiguranja koja iz tog proiz-
lazi. Te cinjenice ukazuju na uzrokovanje viSestrukih Steta predlagatelju
koje su se mogle izbjeéi korektnim ponaSanjem protivnika osiguranja pri
ispunjavanju ugovornih obveza. Predlagatelj naglasava da odredivanje
privremene mjere u ovom slucaju ima svrhu, jer kad se njegovo pravo
utvrdi u arbitraznom postupku, ono se neée moéi ostvariti ako protivnik
osiguranja bude raspolagao brodom u gradnji.

Drugostupanjski je sud donio rjeSenje kojim prihvaéa zalbu predla-
gatelja osiguranja i odreduje privremenu mjeru zabrane protivniku osigu-
ranja da otudi, optereti ili na bilo koji drugi nadin raspolaZe brodom u
gradnji “Novogradnja br.202”. Sud je odredio da navedena mjera traje do
okonéanja arbitraznog postupka koji je predlagatelj pokrenuo na arbitrazi
u Londonu.

Razmatrajuéi Zzalbu predlagatelja osiguranja, drugostupanjski sud u
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obrazloZenju najprije zakljuéuje da u prvostupanjskom postupku u
donosenju rjeSenja nije poéinjena ni jedna apsolutno bitna povreda odre-
daba na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti. Medutim, pogreino je prvo-
stupanjski sud primjenio odredbe Pomorskog zakonika koje ureduju pos-
tupak osiguranja odredivanjem privremenih mjera u svezi s odredbom &l
265. st. 1. do 3. Zakona o izvrnom postupku. Predlagatelj tvrdi da ima
dospjelo novéano potrazivanje. Ugovorom o gradnji propisano je da ée se
svaki spor nastao u skladu s ugovorom ili svaka razlika u misljenju medu
strankama koja se odnosi na njihova prava i obveze po ugovoru rjesavati
u arbitrazi primjenom engleskog prava. Pomorski zakonik u &l 1008.
odreduje da se na odnose iz ugovora o gradnji, preinaci ili popravku
brodova primjenjuje pravo mjesta brodogradilista ako stranke to ugovore
ili za te ugovore ili za dio tih ugovora nisu izabrale pravo koje ée se
primijeniti ili ako se u cijelosti ili djelomiéno izabrano pravo ne moze
primijeniti. Prema tome, o vjerojatnosti postojanja predlagateljeva
potrazivanja nee se odlucivati primjenom odredaba hrvatskog prava, tj.
Zakona o obveznim odnosima, kako je to pogre$no uéinio prvostupanjski
sud, nego prvenstveno analizirajuéi odredbu ugovora o gradnji broda.

Drugostupanjski sud naglasava da je Pomorski zakonik odredio mjeru
zabrane otudenja i drugog raspolaganja brodom kao posebno svrsishodnu
radi osiguranja novéane trazbine vjerovnika. Zato nije jasno obrazloZenje
prvostupanjskog suda koji suprotno izriditoj zakonskoj odredbi zakljucuje
da bi donoSenjem privremene mjere zabrane raspolaganja brodom pro-
tivnik osiguranja bio onemoguéen izvrsiti isplatu dugovanog iznosa pred-
lagatelju, odnosno da takva mjera ne bi postigla cilj. Upravo predlozenom
mjerom postize se svrha da se onemoguéi raspolaganje brodom na naéin
da se brod otudi i sredstva potrose a predlagatelija onemoguéi u njego-
voj naplati novéanog potrazivanja ukoliko se u postupku pred izabranom
arbitrazom utvrdi postojanje potrazivanja.

Zalbeni sud upozorava da se, prema Zakonu o izvr§nom postupku,
privremena mjera za osiguranje novéanog potraZivanja moze odrediti ako
je predlagatelj uéinio vjerojatnim postojanje potraZivanja i opasnost da ce
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeéiti ili znatno oteZati naplatu
potrazivanja time S$to ¢e svoju imovinu odnosno sredstva otuditi, prikriti
ili na drugi nadin njima raspolagati. Predlagatelj osiguranja ne mora
dokazivati tu opasnost uéini li vjerojatnim da bi predlozenom mjerom
protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu. Po ocjeni ovog suda,
predlagatelj je u ovom postupku uéinio vjerojatnim da ima novéano
potraZzivanje prema duzniku, a ne mora dokazivati opasnost da ée bez
takve mjere protivnik osiguranja sprijeéiti ili znatno otezati naplatu
potrazivanja jer bi predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio
samo neznatnu Stetu. Ovako je sud zaklju¢io obzirom da, prema ugovoru
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o gradnji “Novogradnje br. 202”, brod pripada brodograditelju do njegove
predaje kupcu. Brodograditelj nije ovlasten raspolagati brodom, otuditi ga
ili opteretiti te je duZan po zavrSetku gradnje brod predati narudéitelju.
Zato odredivanjem predloZene mjere protivnik osiguranja ne trpi nikakvu
Stetu jer 1 inaCe nije ovlasten ¢initi radnje koje mu se ovom mjerom
zabranjuju. Suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog suda, drugostupanjski sud
Je miSljenja da je medu strankama doSlo do raskida ugovora o gradnji
broda, jer je narucitelj sasvim odredeno i jasno izjavio da odustaje od
ugovora, pa je dapaCe pokrenuo arbitrazni postupak radi vraéanja
uplaéenih predujmova. Ugovornom klauzulom kojom su stranke propisale
otkaz ugovora zbog prevelikog zakasnjenja stranke su se usuglasile da,
neovisno o bilo ¢emu drugom drugadije ugovorenom u ugovoru, ako
zaka$njenje u predaji broda zbog bilo kojeg razloga prelazi period vise
od 12 mjeseci nakon ugovorenog poletnog datuma za radunanje tog roka
(28. veljade 1992.), tada kupac moZe po svom izboru raskinuti ugovor
dostavom graditelju obavijesti o raskidu teleksom ili telefaksom. Ugovorom
su predvidene i posljedice takvog raskida. Jedna od njih je i da naruéitel;
nakon raskida ugovora ima novéano potraZivanje prema brodograditelju
barem u iznosu upladenog predujma. Predlagatelj je, dakle, suprotno
tvrdnjama prvostupanjskog suda, uédinio vjerojatnim postojanje svoga
novéanog potraZivanja.

Zbog svega navedenog drugostupanjski sud je zauzeo stajaliste da su
ispunjeni uvjeti za odredivanje privremene mjere zabrane otudenja ili
drugog raspolaganja brodom.

Viktorija Lovrié

Summary

THE PROVISIONAL MEASURE OF THE PROHIBITION OF
THE ALIENATION OR OTHER KIND OF DISPOSAL OF
THE SHIP UNDER CONSTRUGTION

If, under the shuipbuilding contract, the respondent-shipbuilder is not entitled
to dispose of a ship under construction, a dammage, suffered by the respondent
because of ordering the provisional measure of the prohibition of the alienation
or other kind of disposal of the ship under construction, is only slight. In that
case, an applicant must not show the existence of a danger that without such
provisional measure the respondent will make it impossible or very difficult to
obtain payment.

The probability of the existence of the applicant’s claim is primarily consid-
ering under the shipbuilding contract.
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