PRIHVAT SAMOVOLJNOG ODUSTANKA OD UGOVORA
O PRIJEVOZU STVARI
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(Brod “Santa Clara”)
Vijeée: Lord Mackay of Clashfern, L.C. Lord Griffiths, Lord Nolan,
Lord Steyn, Lord Hoffmann

U sluéaju samovoljnog odustanka od ugovora jedne ugovorne
strane, engl. repudiation), druga strana moZe prihvatiti taj
odustanak te ugovor smatrati zavrenim ili poturditi da ugo-
vor ostaje na snazi. Za ¢in prihvata odustanka nije predvidena
posebna forma. Dovoljno je da komunikacija ili postupanje
jasno i nedvosmisleno pokazuju strani koja je odustala od
ugovora da druga strana taj ugovor smatra zavrsenim. Strana
koja prihvaéa odustanak nije obvezna uputiti posebnu obavijest
drugoj strani da ugovor smatra zavrienim, dovoljno je da
strana koja je odustala od ugovora sazna za takvu odluku.

“Norelf” (prodavatelji) i “Vitol” (kupci) sklopili su ugovor o prodaji
3868 tona propana. Ugovor je sklopljen u skladu s odredbama
INCOTERMS-a 1990., koje predvidaju da prodavatelji isporuée teretnicu
kupcu odmah nakon zavrSetka ukrcaja tereta. Placanje se trebalo izvrsiti
u roku od 30 dana od datuma naznalenog u teretnici. Teret se trebao
prevesti brodom “Santa Clara”, a isporuka je trebala uslijediti u raz-
doblju od 1.-7. ozujka 1991. Prodavatelji su kashili s ukrcajem tereta i
o tome obavijestili kupce. Kupci su 8. oZujka 1991. uputili telex proda-
vateljima u kojem ih obavjeStavaju da zbog zaka$njenja koje predstavlja
krSenje uvjeta ugovora odbijaju primiti teret te odustaju od ugovora
zadrzavajuéi pravo na naknadu Stete zbog zakaSnjenja u isporuci.
Prodavatelji su saznali za odustanak kupaca 11. ozujka 1991. U meduvre-
menu, (9. ozujka 1991.) ukrcaj je dovrSen te je “Santa Clara” isplovila.
Kupci nisu povukli svoj odustanak od ugovora. Prodavatelji nisu nista
uéinili nakon toga u cilju potvrdivanja ili izvrSenja ugovora. Naprotiv,
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prodavatelji su pokus$ali preprodati teret u emu su i uspjeli 15. oZujka
1991. No, kako je cijena propana na trZistu tijekom oZujka bitno pala,
cijena koju su prodavatelji postigli prilikom preprodaje (170 US §$ za
tonu) bila je znatno niZa od one predvidene u ugovoru s “Vitolom” (400
US $ za tonu).

Prodavatelji su traZili naknadu Stete od kupaca u iznosu od US $
950.000 na temelju razlike izmedu ugovorne cijene i cijene koju su pro-
davatelji postigli preprodajom. Prodavatelji su svoj zahtjev temeljili na
¢injenici da su prihvatili odustanak od ugovora od strane kupaca. Kupci
su osporili tu pretpostavku, a time i zahtjev za naknadu stete. Spor je
dospio pred arbitrazu. Arbitraza je presudila u korist prodavatelja
odbacivsi tezu kupaca da prodavatelji nisu prihvatili odustanak od ugov-
ora. Naprotiv, arbitar (Ian Milligan, Q.C.) je zakljufio da je propust pro-
davatelja da izvrSe svoje ugovorne obveze €in na temelju kojeg se moze
zakljuéiti da oni prihvaéaju odustanak kupaca. Temeljem toga arbitar je
obvezao kupce na naknadu S§tete prodavateljima u iznosu od US §
888,869.

Kupci su se zalili na ovu odluku. Sudac (Lord J. Phillips) je odbio
zalbu utvrdivéi da propu$tanje “neduZne” stranke da ispunjava ugovorne
obveze nakon $to je druga strana odustala od ugovora moZe predstavljati
prihvat takvog odustanka.

Kupci su se ponovno Zalili. Zalbeni je sud prihvatio zalbu odludivsi
da propustanje izvrSenja ugovornih obveza jedne ugovorne strane ne moZze
nikada znaditi prihvaéanje odustanka od ugovora druge ugovorne strane.

Prodavatelji su se 7alili na odluku Zalbenog suda pa je spor dospio
pred Vijeée Kuée lordova.

Temeljno  sporno pitanje jest mozZe li jedna ugovorna stranka pri-
hvatiti samovoljan odustanak od wugovora (repudiation) druge strane
samim neizvrSavanjem vlastitih ugovornih obveza. Odgovarajuéi na to
pitanje, suci su posli od nesporne dinjenice da u slu¢aju odustanka od
ugovora jedne strane, druga strana moZe prihvatiti taj odustanak i ugo-
vor smatrati zavrSenim ili potvrditi da ugovor ostaje na snazi. Za sam
¢in prihvata odustanka nije predvidena nikakva posebna forma. Dovoljno
je da komunikacija ili ponasanje jasno i nedvosmisleno pokazuju strani
koja je odustala od ugovora da druga strana ugovor smatra zavrSenim.
Iako se to ne moZe prihvatiti kao opée pravilo jer ovisi o konkretnim
ugovornim odnosima i okolnostima pojedinog slucaja, Vijeée Kuée lordo-
va zauzelo je stajaliSte da, u sluaju samovoljnog odustanka od ugovora,
neizvrSenje ugovornih obveza “neduzne” strane moZe znaditi da ta strana
ugovor smatra zavrSenim. U ovom slucaju se ponasanje prodavatelja moze
tumaciti kao prihvat odustanka, posebice ako se ima na umu propust
prodavatelja da kupcu dostavi teretnicu, §to je preduvjet pladéanja. Takvo
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ponasanje jasno i nedvosmisleno pokazuje kupcu da prodavatelj ugovor
smatra zavr$enim.

Stoga je Vijeée Kuée lordova prihvatilo Zalbu prodavatelja.

(Lloyd’s Law Reports, Part 3 (1996) Vol. 2, p. 225)

Jasenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zavod HAZU
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