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Prodauatelji broda duini su, prije predaje broda hupcu, oba-
uijestiti hlasifihacijsko druituo o suim iinjenicama koje bi
mogle utjecati na h,lasu koju brod ima, bez obzira jesu li za
te iinjenice prodauatelji saznali prije ili poslije sklapanja ugo-
uora o prodaji broda. Ta njihoua obueza poiinje tedi od
posljednjeg pregleda broda.

Temeljem ugovora o prodaji broda, tuzenik "Tradax ocean
Transportation S.A." predao je brod "Niobe" tuZitelju "Niobe Maritime
Corporation". Ugovor o prodaji sklopljen je u formi Norve5kog tipskog
kupoprodajnog ugovora ("Norwegian Saleform" - 1983. Revision). U vri-
jeme sklapanja ugovora kupci su pregledali brod.

Prodavatelji su predali brod kupcu deset dana nakon sklapanja ugo-
vora. Kupci su istakli niz prigovora na stanje broda u vrijeme njegove
predaje. Najznadajniji prigovor odnosio se na neispravnost automatskog
sustava rada brodskog motora.

Kupci su, ubrzo nakon Sto su preuzeli brod, pozvali strudnjake za
popravak kako bi otklonili kvar na motoru, ali se kvar pokazao neot-
klonjivim. Strudnjaci su utvrdili da se radi o kvaru koji je postojao i
prije nego 5to je sklopljen ugovor o prodaji broda.

Kupci su pokrenuli spor pred arbitraZom tvrdedi da su prodavatelji
prekr5ili ugovor jer nisu o kvaru i zastarjelosti automatskog sustava rada
motora obavijestili klasifikacijsko dru5tvo. Kupci su smatrali da su pro-
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davatelji prekr5ili odredbu dlanka 11 ugovora o kupoprodaji. Taj se dlanak
odnosi na stanje broda u vrijeme njegove predaje kupcu od strane pro-
davatelja i glasi:

"Prodauatelji trebaju predati kupcu brod, (zajedno sa suim pripada-
judim dijelouima) u istom stanju u kakuom je bio u urijeme pregleda
od strane kupca, izuzimajuii nornxalno troienje zbog redouite upotrebe.
Rizik i troikoui predaje broda u takuom stanju leie na strani proda-
uatelja.

Prodauatelji 6e kupcu predati brod u stanju h,oje omoguduje da brod
zadrii postojeiu klasu, bez bilo kakuih preporuka klasifikacijskog druitua.
Prodauatelji 6e obauijestiti klasifikacijsko druituo prije predaje broda o
suemu ito saznaju a ito bi moglo douesti do gubitka h,lase ili izdauanja
preporuka u suezi s klasom koju brod inla."

ArbitraZa je presudila u korist prodavatelja. Odluka arbitraZe temelji-
la se na zakljudku da obveza prodavatelja koja prorzlazi tz dlanka 11.
kupoprodajnog ugovora o obavje56ivanju klasifikacijskog dru5tva o dinjeni-
cama koje bi mogle utjecati na klasu broda podinje teii tek od dana
sklapanja ugovora. Prema tome, prodavatelji su duZni obavijestiti klasi-
fikacijsko dru5tvo samo o onim promjenama koje bi mogle utjecati na
klasu broda a za koje saznaju nakon sklapanja ugovora, odnosno nakon
kupdevog pregleda broda. Budu6i su prodavatelji znali ili su morali znatr
da je automatski sustav rada motora neispravan i zastario i prije skla-
panja ugovora o prodaji broda, oni nisu prekr5ili dlanak 11. ugovora.
Arbrtrai,a je bila miSljenja da kupci trebaju sami snositi posljedice vlasti-
tog povr5nog pregleda broda.

Kupci su se Zalili na odluku arbitraZe pa je spor dospio pred prvo-
stupanjski sud koji je presudio u korist kupca odludiv5i da je obveza pro-
davatelja da obavijesti klasifikacijsko dru5tvo o dinjenicama koje bi mogle
utjecati na klasu broda potpuno neovisna o pregledu koji su izvr5ili kupci.
Sud je utvrdio da ta obveza podinje tedi od trenutka kada je inspektor
klasifikacijskog dru5tva posljednji put pregledao brod, dakle i prije skla-
panja ugovora.

Prodavatelji su se na ovu odluku Zalili pa je spor dospio pred Zalbeni
sud. Ovo je tijelo prihvatilo Zalbu prodavatelja tdmeljedi svoju odluku na
stavu da niti jedna odredba u ugovoru ne mo?,e djelovati retroaktivno,
odnosno da se ugovor ne odnosi na vrijeme prije njegova sklapanja. Stoga
i obveze stranaka (prema tome i sporna prodavateljeva obveza) podinju
teii tek nakon sklapanja ugovora.

Kupci su se Zalili na odluku drugostupanjskog suda pa je spor dos-
pio pred Vijeie Kuie lordova.

Temeljno pitanje spora jest: Kada podinje tedi obveza prodavatelja da
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obavijesti klasifikacijsko dru5tvo prije predaje broda o svim promjenama
za koje saztTa, a koje bi mogle utjecati na to da brod izgubi klasu koju
ima ili da inspektori klasifikacijskog druStva donesu nove preporuke u
svezi s klasom broda? Mogudi odgovori su:

1. Obveza prodavatelja podinje teii od trenutka sklapanja ugovora o

kupoprodaji;

2. Obveza prodavatelja podinje teii nakon posljednjeg pregleda broda
od strane inspektora klasifikacijskog dru5tva;

3. Obveza prodavatelja podinje te6i od nekog drugog trenutka (kojeg?).

Odgovor na to pitanje zapravo je tumadenje druge redenice stavka 2.

dlanka 11. ugovora o kupoprodaji.

Vije6e je u razmatranju problema ponajprije zauzelo stanovi5te da
obveza koju prodavatelju name6e druga redenica stavka 2. dlanka 11. sluZi
prvenstveno za provedbu prve redenice istog stavka ("Prodavatelji &
kupcu predati brod u stanju koje omoguduje da zadrli postoje6u klasu,
bez bilo kakvih preporuka klasifikacijskog druitva"). To je temeljna
obveza i cijeli stavak tog dlana treba tumaditi na nadin da se ova obveza
ispo5tuje u najveioj mogudoj mjeri. Prodavatelji su duZni obavje5iivati
klasifikacijsko dru5tvo o svemu 5to bi moglo dovesti do toga da brod
izgubi klasu koju trenutno ima i ta njegova obveza traje kontinuirano,
s tim Sto je sasvim jasno da se u praksi ta obveza odnosi na vrijeme
nakon posljednjeg pregleda broda od strane inspektora klasifikacijskog
dru5tva. Naime, nema smisla obavjeBdivati klasifikacijsko dru5tvo o onome
Sto ono vei zrta temeljem svog ranijeg pregleda. Prema tome, i u ovom
sludaju obveza prodavatelja podinje teii nakon posljednjeg pregleda broda
od strane inspektora klasifikacijskog dru5tva. O svim promjenama koje se

tidu klase broda, a za koje je prodavatelj saznao nakon posljednjeg pre-
gleda broda od strane inspektora klasifikacijskog dru5tva, prodavatelj je,
kao vlasnik broda, morao obavijestiti klasifikacijsko dru5tvo. Nema ni5ta
kontradiktorno, pa dak ni neuobidajeno u tome da ugovorne obveze djelu-
ju retroaktivno. U ovom sludaju obveze koje prodavatelj ima prema kupcu
su sukladne obvezama koje or, kao vlasnik broda, ima prema klasi-
fikacijskom dru5tvu. Stoga je kr5enje obveza prema klasifikacijskom
dru5tvu ujedno i kr5enje obveza tz kupoprodajnog ugovora.

Zbog ovih je razloga Vijeie Ku6e lordova prihvatilo Zalbu kupaca
broda.

(Lloyd's Law Reports, Part 6 (1995) VoI 1, p. 579).

Jasenko *"ri, 
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t73


