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Stete od oneciséenja koje brod uzrokuje moru i morskom okolisu
zbog internacionalizacije pomorstva po svgjoj su prirodi medu-
narodne. Slijedom su toga sudovi i drugi nadleini organi, ako
se u konkretnom slucaju ne primjenjuju odredbe medunarodnih
konvencija, pri odluéivanju o zahtjevu za naknadu ove Stete
suodeni s problemom izvora prava prema kojem dée se kao
mjerodavnom regulirati osnovanost tuzbenog zahtjeva. Hruatski
Pomorski zakonik ne sadrzi izriditu kolizijsku odredbu kojom bi
se u sporovima o naknadi Stete koju brod prouzroli oneci$éenjem
mora rjeSavao problem sukoba zakona. Da li to znadi da je u
takvim situacijama sud ogranien samo na primjenu opéeg
kolizijskog rjesenja lex loci delicti commissi koje za delikinu
odgovornost predvida Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ili moZe
analogno primjenjivati i kolizijska rjeSenja prisutna u poredbenom
medunarodnom privatnom pravu. Ova posljednja probijaju
tradicionalni koncept lex loci delicti time $to u podrudje deliktnog
prava uvode kolizijske principe najblize veze i stranackog izbora
mjerodavnog prava. U radu se raspravija prikladno kolizijsko
rjeSenje za ovaj specifian odnos izvanugovorne odgovornosti za
Stetu te se nastoji poturditi teza da su pri izboru mjerodavnog
prava pored analogne primjene opéeg kolizijskog rjesenja
predvidenog hrvatskim medunarodnim privatnim pravom treba
primjenjivati i kolizijskopravna rjesenja poredbenog medunarodnog
privatnog prava. Uvodenje novih kolizijskih rjeSenja potrebno je
zbog specifiénih okolnosti odgovornosti za Stete od oneciséenja
mora s brodova, koje pored lex loci delicti commissi upuduju i
na potencijalnu mjerodavnost drugih pravnih sustava.
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UVODNA RAZMATRANJA

Razliciti izvori onetiéenja mora i morskog okolisa uzrokuju razlid¢itost
pravnih rezima odgovornosti za Stetu.l U ovom ée se radu analizirati, sa
aspekta medunarodno privatnopravne regulative, odgovornost za Stetu koju
brod uzrokuje moru i morskom okoli§u uobi¢ajenim koriStenjem mora, ili
plovidbenom nezgodom.

Stete na okolisu izazvane pomorskim djelatnostima svrstavaju se ¢esto,
zbog izrazito teskih posljedica, u kategoriju ekologkih katastrofa.2 Eksplozija
platforme Piper Alpha u Sjevernom moru,3 onediSéenje mora i morskog
okolisa nezgodama tankera Amoco Cadiz, Torey Caniona i Exxson
Valdeza, citiraju se kao primjeri najveéih ekoloskih katastrofa.

Te su nezgode, u vrijeme kada su se dogodile, ukazale na dvije medusobno
povezane stvari: medunarodni karakter takvih Steta, a s time u vezi potrebu
medunarodne unfikacije specifi¢nih odredbi odstetnog prava.

Zbog internacionalizacije pomorstva, stete koje brod uzrokuje moru i
morskom okolisu po svojem su obiljezju, u pravilu, medunarodne. O
medunarodnom karakteru Steta na okolisu¢ govori se uvijek kada ¢injenicni
ili pravni elementi Stetnog dogadaja prelaze okvire jedne drzave. Posljediéno

1 U tom smislu razlikuju se sljedeéi izvori Steta na moru i morskom okolisu: Stete
koje brod uzrokuje uobi¢ajenim koristenjem mora, ili plovidbenom nezgodom; itete uzrokovane
odlaganjem industrijskog otpada; Stete od oneéi¢enja mora obalnim postrojenjima (land-based
pollution); Stete uzrokovane iskoristavanjem i istrazivanjem mora; oneciSéenje mora iz zraka.
O razli¢itosti nacionalne i medunarodne regulative ovisno o izvoru Steta vidjeti: Kiss A,
Shelton D, MANUAL OF EUROPEAN ENVIRONMENTAL LAW, Cambridge 1993, str.278.
i dalje.

2 Onetidéenje morskog okolifa izljevanjem ulja ili drugih hidrokarbida svrstava se u
prvu kategoriju ekoloskih katastrofa (bez obzira da li je izvor onediSéenja nezgoda tankera,
offshore instalacija za eksploataciju nafte, naftnih rezervara smjeStenih na obali ili, pak,
naftovoda koji prolaze kroz more). Tek iza tih nezgoda, u kategoriju ekoloskih katastrofa
ubrajaju se Stete na okoliSu izazvane nakupljanjem Stetnih i opasnih tvari, mehani¢ke ili
kemijske Stete, Stete od zagadivanja zraka ispustanjem 3tetnih tvari u zrak ili svemir, nuklearne
Stete itd, BALLARINO TITO, QUESTION DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE ET
DOMMAGES CATASTROPHIQUES, Recueil des cours, Tom 220 (1990-1), str.302-303.

3 Prema Lloydu ova se nezgoda smatra jednom od najveéih industrijskih nezgoda gdje
Je Steta u financijskom smislu procijenjena na vise od milijardu dolara, Ballarino T, Question
de DIP et dommages catastrophiques, 0.c.2., str.300.

4 "..I'intéret du spécilaiste du droit international, aussi bien public que privé, se
tourne vers les accidents catastrophiques a partir du moment ot ils dépassent le cadre fermé
d’un seul Etat..", Ballarino, Question de DIP et dommages catastrophiques, o,c.bilj.2, str.308.

5 U tom se smislu u doktrini govori o:

1. medunarodnim $tetama - kada je Stetni dogadaj koji je uzrokovao Stetu nastupio
u jednoj drzavi, a Stetne posljedice u drugoj;

2. transnacionalnim Stetama - kada se &injenice Stetnog dogadaja u potpunosti mani-
festiraju u jednoj drzavi, medutim, zbog medunarodnog karaktera kompanije (Stetnika), ili
djelatnosti kojom je Steta uzrokovana, pravne se posljedice manifestiraju u nekoj drugoj drzavi.
".. The transboundary element has a mere "juridical' nature, since there is no polluting or
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je tome medunarodno privatnopravna regulativa bliska sporovima koji se
vode povodom tuzbi za naknadu takve Stete. Medutim, u isto vrijeme, taj
medunarodni karakter Steta, kao jedan od glavnih ¢imbenika intenzifikacije
procesa medunarodne unifikacje od$tetnog prava, negativno je utjecao na
razvoj medunarodnog privatnog prava ove materije.

Ekoloske katastrofe uzrokovane plovidbenim nezgodama tipa Amoco
Cadiza, Torrey Canion, upozorile su svjetsku javnost na neadekvatnost
postojeée regulative da odgovori na novonastale situacije,® zbog &ega je
pokrenuta intenzivna medunarodna legislativa.

Iako nafta nema iskljudivo pravo na epitet opasne tvari i opasnog tereta
koji moze biti uzrokom Steta velikih razmjera’, najznadajnije je rezultate
proces unifikacije poluéio u segmentu onediSéenja mora s brodova uljem
koje se prevozi kao teret8. Iako se medunarodnoj unifikaciji u ovom, za
razliku od ostalih pravnih podrudja, prislo veoma kasno®, prije nesto vise
od tri desetljeéa, na snazi su brojne medunarodne konvencije kojima se

harmful substance which crosses a border....The possibility of exporting risks arises from the
very structure of transnational corporation...", Scovazzi T, "Gli incidenti industriali e il "velo"
delle societa transnazionali’, L’unificazione del diritto internazionale privato e processuale.
Studi in Memoria di M.Giuliano, 1989, str.839-867.

Doktrinalno razlikovanje medunarodnih i transnacionalnih Steta, je bez uéinka u pogledu
primjene kolizijskih ili materijalnih pravila, buduéi da se na obje kategorije primjenjuje
identian pravni rezim. Medutim, kao $to ée se kasnije pokazati transnacionalni karakter
Steta uzrokovanih brodom moru i morskom okoliSu od posebnog je znaéaja. Ballarino T,
Question du DIP et dommages catastrophiques,o.c.bilj.2., str.309.

6  Delikti oneéiséenja okolisa (environmental torts) u mnogim se elementima razlikuju
od onih uobicajenih $tetnih protupranih dogadaja. Delikti onediséenja okoliSa ne manifestiraju
se, za razliku od tradicionalnih protuprvnih dogadaja, oblicima klasiénih Steta, a niti se
prvenstveno manifestriraju u obliku tjelesnih nezgoda ili §teta na imovini. HAGUE CONFERENCE
ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, Prel.Doc. No.9. Note on the law applicable to civil
liability for environmental damage, 1992, str.10.

Onecdiséenje mora naftom i drugim opasnim tvarima rezultira i tzv. ekoloskim stetama
u pogledu ¢ijeg postojanja, opsega te kriterija utvrdivanja postoje razlidita nacionalna rjeenja,
zbog ¢ega se i na medunarodnom planu nastoje u tom smislu ustanoviti jednoobrazna
medunarodna pravila, kao §to su u okviru Medunarodnog pomorskog odbora (CMI) izrazene
i usvojene smjernice za priznanje i procjenu Stete od onediSéenja mora naftom, Sersi¢ M,
"Steta od oneédiS¢enja mora naftom - obujam i popravljanje’, Uporedno pomorsko pravo, 1994,
1-4, str.103-123.

7 Ekoloske katastrofe koje su uzrokom velikih $teta na moru i morskom okolisu mogu
biti uzrokovane i drugim opasnim tvarima odnosno eksplozijom opasnog brodskog tereta
(eksplozijom kemijskih proizvoda, izbacivanjem ili izljevanjem S3tetnog industrijskog otpada);
Pointavice E, "The victims of damage Caused by Ship’s Cargo", Damage from Goods (Kurt
Gronfors), 1978, 31-57.

8 Potrebno je podsjetiti i na pokusaje unifikacije pravila o onedi$éenju mora opasnim
Stetnim tvarima, koja nije tako uspijelna kao unifikacija propisa o zagadenju mora naftom.

9 TIMAGENIS Gr.J., INTERNATIONAL CONTROL OF MARINE POLLUTION, New
York, 1980, str.4-16.
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na globalnom i regionalnom planul® nastoji djelovati preventivnoll, s jedne
strane, a s druge kompenzacijski, u smislu uspostavljanja medunarodnog
mehanizma naknadivanja Stete.l2

Broj usvojenih konvencija, kao i broj drzava u kojima se one primjenjuju
nesporno ukazuje na vaznost medunarodnog konvencijskog prava. No usprkos

10 Zainteresiranost drzava problemom oneéiséenja ogleda se i u velikom broju regonalnih
medunarodnih konvencija, kojima drzave nastoje makismalno zastititi more i morski okoli§ u
njihovoj neposrednoj blizini. Od regionalnih medunarodnih konvencija za Hrvatsku su,
najznacajnije one, kojima se regulira rezim zastite Mediterana:

- Konvencija o zastiti Sredozemnog mora od onedi$éenja Barcelona, 16.2.1976, NN MU 12/93;
- Protokol o spreéavanju onetiséenja Sredozemnog mora zbog potapanja otpadnih i Stetnih
drugih tvart s brodova i zrakoplova od 16.2.1976, Barcelona, NN MU 12/93.;

- Protokol o suradnji u borbi protiv onediséenja Sredozemnog mora naftom i drugim S§tetnim
tvarima u slucaju nezgode, 1976, Barcelona 16.2.1976, NN MU 12/73,;

- Protokol o zastiti Sredozemnog mora od zagadenja s kopna s aneksima I, II, III, Atena
1980; SL SFRJ MU 1/90; NN 53/91; NN MU 12/93.; 5

- Protokol o posebno zasticenim podrudjima Sredozemnog mora, 1982, Zeneva, 1982, SL SFRJ
MU 2/85, 2/85; NN53/91, NN MU12/93.

11 Konvencije kojima se fenomen oneliSéenja mora naftom pokusao zaustaviti i ublaZiti,
to jest djelovati preventivno:
- Medunarodna konvencija o intervenciji na otvorenom moru u sluéaju nezgode koja uzrokuje
ili bi mogla uzrokovati oneci$éenje naftom, 1969, Brisel, 1969, SL SFRJ MU 2/77; 1/92;
- Medunarodna konvencija o sprecavanju zagadivanja mora uljem; "MARPOL", 1973, SL
SFRJ 60/73, 53/74, NN 53/91;
- Konvencija o spreavanju zagadivanja mora izbacivanjem otpadaka, London, 1972, SL SFRJ
MU 13/77, NN MU 3/95.
- Medunarodna konvencija o spreavanju zagadivanja (oneéiséenja) mora s brodova, 1973, i
Protokol od 1978, SL SFRJ MU 2/85; NN 53/91; NN MU 1/92.

12 U kontekstu gradanske odgovornosti za oneéiséenje s brodova znaéajne su medunarodne
konvencije kojima je ustanovljen automatski mehanizam naknadivanja $tete. To je udinjeno
sliedeéim konvencijama:

1. Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stete prouzrokovane zagadivanjem
mora naftom, Brisel 1969, Sllist Dod.med.ug. 7/77 (u daljnjem tekstu CLC/69), s pripadajuéim
Protokolima iz 1976.(Protokol/76) i 1984.god (Protokol/84);

2. Medunarodna konvencija o osnivanju medunarodnog fonda za naknadu Stete nastale zbog
zagadivanja naftom, Brisel 1971 (Konvencija o Fondu),Sllist Dod.med.ug. 3/77. koja je takoder
mijenjana Protokolima iz 1976. (Protokol KOF/76) i 1984.god (Protokol KOF/84).

Hrvatska nije ratificirala gore spomenute protokole $to znadi da je u Hrvatskoj na
snazi originalni tekst CLC/69 i Konvencije o Fondu.

Buduéi da medunarodne konvencije ne djeluju apsolutno, taknkerska i naftna industrija
shvativéi svu opasnost koja za njih prijeti od jednostranih mjera obalnih drzava, podele su
osmisljavati alternativne i dopunske mehanizme obesteénja s ciljm ustanovljavanja obveznog
rezZima naknadivanja Stete. Tako je 1969. godine nastao Tanker Owners’ Voluntary Agreement
Concerning Liability for Oil Pollution (TOVALOP). Sporazum obvezuje vlasnike tankera na
naknadu Stete uzrokovane zagadivanjem mora naftom, bez obzira na njihovu krivnju, uz
garanciju da ée svoje troskove moéi naknaditi od svojih P&I klubova. Sporazum predvida i
osnivanje fondova iz kojih bi se isplaéivali troskovi kojima su izlozene drzave u cilju saniranja
_nastale Stete. .

I u okviru naftne industrije usvojen je, a s ciljem ustnovljavanja jedinstvenog mehanizma
naknade Stete, slitan sporazum Contract Regarding an Interim Supplement to Tanker Liability
for Oil Pollution (CRISTAL). CRISTAL je zakljuden 1971. kao i Konvencija o Fondu. Iznos
ogranifenja odgovornosti povecan je zna¢ajno; International Maritime Law Basic Principles,
International Centre for Ocean Development, Malmo, 1986.
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¢injenici da je podrudje primjene medunarodnog konvencijskog prava sve
Sire, a korpus njegovih pravila svakim danom sve bogatiji, o konvencijskom
rezimu obeSteéenja ne moZe se govoriti kao o zatvorenom i cjelovitom
pravnom sustavu.

Medunarodna unifikacija nije ni aposolutna niti jednistvena. Naknadu
Stete oStecenima danas direktno garantira medunarodno pravo, ali samo
za Stete vecih razmjera uzrokovane oneliéenjem mora uljima koje se
prevozi kao teret, kao i za one posebno opasne Stete uzrokovane nuklearnim
djelatnostima.13 Ostali sluéajevi oneéiséenja mora s brodova nisu pokriveni
takvom medunarodnom regulativom. S druge strane, polje primjene
medunarodnih konvencija u pravilu je ograniéeno rationae materiae ili
rationae personael4, a §to to praktiéno znadi slikovito se moZe prikazati
na primjeru, za ovo podrudje, najznadéajnije konvencije CLC/6915, ¢ije odredbe
iskljuéuju iz polja primjene konvencije velik broj vaZnih pitanja, kao i
samih situacija oneéiséenjal®. Povrh toga, i u sluéajevima gdje su ispunjeni

13 Vidjeti detaljnije Grabovac I, HRVATSKO POMORSKO PRAVO I MEPUNARODNE
KONVENCIJE, Split 1995, str.286-295, 347-350.

14 Vaznost medunarodnog uniformnog prava umanjuje ¢injenica da pojedine za pomorski
svijet znacajne drzave (SAD, Japan) jo§ uvijek nisu spremne ukljuditi se u proces medunarodne
unifikacije i na taj se nafin odreéi svog nacionalnog pomorskog prava, Tetly W, "The lack
of uniformity and very unfortunate state of maritime law in Canada, the United States, the
United Kingdom and France", LMCLQ, 1987, str.340-349.

15 Vidi bilj.12.

16 Polje primjene Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stete prouzrokovane
zagadivanjem mora naftom (CLC/69) ogranidava se ovisno o kvalifikaciji broda, vrsti ulja,
mjestu nezgode itd.

CLC/69 je,u nacelu, tanker konvencija. Posljediéno se tome njene odredbe ne primjenjuju

na rjeéne brodove, brodove namjenjene za plovidbu jezerima, platforme i instalacije (semi
submersible ili submerged, fixed or floating platforms), te naftovode, W. Abecassis, Jarashow
R, OIL POLLUTION FROM SHIPS, London 1985, str.174. Odredbom ¢&l.11. iz polja primjene
konvencijskih odredbi iskljuéuju se situacije koje involviraju ratne kao i druge driavne javne
brodove (ili kojima se ona koristi) u koji su u kritiénom razdoblju, bilo iskljuéivo namjenjeni
netrgovackoj djelatnosti drzave.
Nadalje, primjena Konvencije ograniava se i definicijom Stete od onecisenja mora naftom,
iako je ta definicija izmijenjena Protokolom iz 1984; vidjeti: Grabovac I, "Sto obuhvada "Stete
od onefiSéenja" mora naftom u Konvenciji i Protokolu o odgovornosti i Fondu", Pomorski
zbornik 1987. knjiga 25. :

Teritorijalno ograni¢enje primjene CLC/69 sadriano je u njenoj odredbi &LII, koja
primjenu konvencijskih odredbi uvjetuje okolnoséu da se radi o "...5teti uzrokovanoj onediséenjem
na teritoriju drzave ugovornice, ukljuéujuéi i njeno teritorijalno more,.." (zbog Gega se ne
primjenjuje ni u pogledu Stete nastale na otvorenom moru). Pri tome je bez znadaja &injenica
gdje je do izlijevanja odnosno izbacivanja nafte doslo. Jedini je kriterij, teritorijalni. Driavna
pripadnost, drzavljanstvo, prebivali§te ili boraviste tuZenoga nije relevantno.

Pored navedeni jo§ su neka znadéajna podrudja ostala izvan konvencijske regulative.
Konvencijske se odredbe primjenjuju iskljuéivo na Stete zagadivanja uzrokovane pomorskom
nezgodom - sudarom ili nasukanjem. Dakle, njene se odredbe neée primjeniti na Stete
zagadivanja nastale poZarom ili eksplozijom. Konvencija se ne primjenjuje ni u pogledu
izvanugovorne odgovornosti za tjelesne Stete, tuzbe protiv spasioca i zakupca broda (bareboat
charterers). Tekst i kratki komentar vidjeti u: KONVENCIJE POMORSKOG IMOVINSKOG
PRAVA S KOMENTAROM, Split 1986,str.109-122.
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svi uvjeti za primjenu konvencijskih odredbi to ne znadi da ée do toga i
do¢i. Pokretanjem postupka u drZavi koja nije ratificirala konvenciju (ili
na neki drugi nadin izjavila da je prihvaéa), primjena se konvencijskih
odredbi mozZe zaobiéi, kao $to su to stranke uéinile u poznatom sludaju
Amoco Cadiza.

U svim tim sludajevima za koje nije moguée iznaéi jednoobrazna
medunarodna pravila (ili se ona u konkretnom sluéaju ne mogu primjeniti)
meritornom rjeSavanju sporova o naknadi medunarodne Stete uzrokovane
zagadenjem mora s brodova nuZno predhodi rjesavanje problema "sukoba
zakona", odnosno utvrdivanje mjerodavnog prava, jer bez obzira koliko
znacajan bio, proces medunarodne unifikacije jo§ je daleko od momenta
kada ée eliminirati potrebu za medunarodno privatnopravnom problematikom,
odnosno kolizijskopravnim rje$enjima.

Problem sukoba zakona u ovoj je materiji dodatno aktueliziran postojeéim
razlikama nacionalnih odstetnih prava u pogledu temeljnih pitanja koja su
imanentna tim odnosima. Koje se $tete naknaduju u kojem obujmu, u
kojem opsegu i kojem iznosu, na kome je teret dokaza, samo su neka od
niza pitanja u pogledu kojih u poredbenom pravu ne postoji opéeprihvaéena
rjeSenja.17

Prije same analize kolizijskopravne regulative izvanugovorne odgovornosti
za Stetu od oneciSéenja mora, smatram potrebnim podsjetiti da je konaéno
rjeSenje tih sporova uvelike determinirano izborom drZave u kojoj se
postupak obeSteéenja pokreée, kako zbog razliite nacionalne regulative
pojedinih proceduralnih pitanja,18 tako i zbog problema koji mogu nastati
zbog prisilnog izvrSenja odluke izvan drZzave u kojoj je donijeta.

MJERODAVNO PRAVO ZA STETE UZROKOVANE BRODOM MORU
I MORSKOM OKOLISU

Proces medunarodne unifikacije zahvatio je prvenstveno substancijalni
aspekt oneciSéenja mora, dok se njegovoj kolizijskopravnoj regulativi nije
pridavala posebna paZnja. Medunarodno privatnopravna problematika
odgovornosti za Stetu uzrokovanu okolifu, razmatrala se je u okviru
cijelokupne problematike izvanugovorne odgovornosti za Stetu.

Do danas nije donijeta ni jedna opéa, niti regionalna, konvencija

17 S tim u vezi vidjeti autore citirane u bilj.7.

18 U poredbenom pravu ne postoji jedinstven stav u pogledu pojedinih specifiénih
proceduralnih pitanja koja se u ovakvim sporovima é&esto pojavljuju, kao Sto su pitanja:
kriterijja medunarodne nadleznosti, aktivne i pasivne legitimacije zainteresiranih i organizacija
za zaStitu okoliSa, uvjeti za class action itd; vidjeti: Demeulenaere B, "Class Action in Relation
to Cross-Border Pollution", The Hague-Zagreb-Ghent Colloquium, Session IX, 1991, str.1-15;
Filipovié¢ V, Dika M, "Class Action in Relation to Cross-Border Pollution", The Hague-Zagreb-Ghent
Colloquium, Session IX, 1991, str.1-14.
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medunarodnog privatnog prava u podrudju Stete uzrokovane okolisu koja
bi regulirala pitanja medunarodne nadleZnosti, sukoba zakona, i priznanja
stranih odluka. Usvojenim konvencijama reguliraju se uglavnom pitanja
medunarodne nadleznosti i priznanja stranih odluka, ali te su konvencije
ogranicenog polja primjene. Tako na primjer, odredbama CLC/69 regulira
se medunarodna nadleznost i priznanja stranih odlukal® ali opet samo za
podrudje onecis¢enja mora naftom koja se prevozi kao teret.

Problem je to veéi i zbog toga Sto se u ovoj specifiénoj materiji nisu
formulirala posebna kolizijska pravila ni u komapartivhom zakonodavstvu,
a niti u judikaturi.

U poredbenom pravu nema kodifciranih kolizijskih rjeSenja?0, kojima
bi se individualiziralo mjerodavno pravo za naknadu Stete usljed onediSéenja
okoli$a opéenito, a niti u vezi s zagadivanja mora s brodova.

S druge strane, zbog opéeg interesa koji svaka drzava ima spram zaStite
okolisa, mnoge su drZave usvojile nacionalne zakonske akte kojima se
reguliraju pojedini aspekti ovog feneomena?l. Tim se propisima, zbog znadaja
koji problematika zastite okolisa ima za svaku zemlju, pridaje karakter
pravila neposredne primjene?2, te se stoga primjenjuju posve nezavisno od
kolizijskopravne metode, odnosno iskljucuju je.

O problemu sukoba zakona kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu
uzrokovane moru i morskom okoliu judikatura se je rijetko izjaSnjavala.
O osnovanosti zahtjeva za naknadu Stete rjeSava se po principu amiable
compositeur, vansudskim nagodbama23. Kada se, pak, o zahtjevu odluduje
u parnici primjenjuju se kolizijska pravila i pravila o medunarodnoj
nadleznosti koja se primjenjuju za deliktnu odgovornost opéenito, ili se,
pak, pravo foruma primijenjuje neposredno, pa se o kriterijima izbora

19  Specifian rezim priznanja stranih odiuka donesenih u smislu konvencijskih odredbi
(€1.10.st.1. CLC/69), koji je jednostavniji od opéeg reZima priznanja, odraz je nastojanja da se
konvencijskim rezimom osigura efikasnija naknada Stete.

20 Specifiéno kolizijsko rjeSenje &vicarskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu od
1987. godine koji odredbom ¢1.138. utvrduje kolizijsko pravilo za $tete koje okolisu uzrokuju
Stetne imisije, kojom se oiteéenom priznaje pravo izbora izmedu prava driave u kojoj se
nalazi nekretnina i prava drzave u kojoj su nastupile Stetne posljedice:

"Les prétentions résultant des immissions dommageables provenant d’un immeuble sont
régies, au choix du lésé, par le droit de UEtat dans lequele l’immeuble est situé ou par le
droit de U’Etat dans lesquel le résultat s’est produit'.

21 Vidjeti Kiss A., Shelton D., MANUEL OF EUROPEAN ENVIRONMENTAL LAW,
1993, str.319. i dalje.

22 O prirodi i udincima pravila neposredne primjene vidjeti kod Sajko K, MEDPUNARODNO
PRIVATNO PRAVO, Zagreb 1993, str.163-166.

23 Kod nekih je sluéajeva zagadivanja pitanje naknade rijeSeno vansudskom nagodobom
vidjeti: Savezni sud Okruga Aljaska, Agreement and Consent Decree in United States v.
Exxon Corporation et al., od 26.9.1991. Ballarino T, Quelque question de DIP et dommages
catasrtophiques, o.c.bilj.7., str.341.
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mjerodavnog materijalnog prava ne izjasnjava. Iz tih se razloga nisu uspijela
formulirati niti obi¢ajna kolizijska pravila.

U raspravi o de lege ferenda kolizijskom rjeSenju posebnu vaznost imaju
stoga razli¢ita doktrinalna razmisljanja o opéim kolizijskim rjeSenjima za
Stete na okoliSu, kao i one malobrojne sudske rjesidbe o $teti uzrokovanoj
zagadivanjem okoliSa opéenito.

Takvo stanje neprofiliranog kolizijskog prava za Stete na okoliSu pogodna
je osnova za donoSenje jedne opée konvencije o mjerodavnom pravu za
Stete na okoliSu. Tom je tezom zakljuen rad na kolokviju koji je Haska
konferencija organizirala u Osnabriiku 1994. godine na temu "Vers un e
convention sur les problémes de droit international privé en matiére de
dommages causés & l'environment"?4,

Kakva je u tom smislu situacija u hrvatskom medunarodnom privatnom
pravu?

HRVATSKA KOLIZIJSKOPRAVNA REGULATIVA DE LEGE LATA

Usvajanjem Pomorskog zakonika 1994.godine25 potvrden je otprije zauzet
stav hrvatskog zakonodavca da materijalnopravnom normiranju ove specifiéne
odgovornosti pristupi razliéito ovisno o tome da li je Steta uzrokovana
okoliu izljevanjem ulja s brodova, kada se ulje prevozi kao teret26,
izljevanjem ili izbacivanjem tvari opasnih i Stetnih za okoli§ (ulja, otpadnih
tekuéih goriva i njihovih smjesa, otpadnih voda itd)??, ili, pak da li se
radi o nuklearnim $tetama2®. Specifi¢an materijalnopravni rezim odgovornosti
za svaku od tih kategorija Steta posljedica je medunarodnih obveza koje
je Hrvatska preuzela ratifikacijom ve¢ spomenutih medunarodnih konvencija
kojima se utvrduje medunarodni rezim odgovornosti za prvu i zadnju

24 Na kolokviju, na kojem je sudjelovao veliki broj pravnika i struénjaka za problem
onediSéenja okoliSa raspravaljalo se u 4 sekcije. U prvoj je analizirana nacionalna i uniformna
materijalnopravna regulativa sa aspekta Konvencije vijeéa Europe o gradanskoj odgovornosti
za Stetu na okoliu uzrokovanu opasnom djelatnoséu (Convention on Civil Liability Resulting
from Activities Dangerous to the Environment, Lugano 1993, reprint 32 ILM 1230, 1993);
u drugoj grupi razmatrao se odnos medunarodnog javnog i privatnog prava u pogledu
odgovornosti: u treéoj grupi razmatrana je problematika komparativnog medunarodnog privatnog
prava, a u Cetvrto] moguénost formuliranja i usvajanja haske konvencije u tom smislu.
"Environment - Dommage - Droit international privé (Colloque d’Osnabriik, 7-8 avril 1994)",
Revue critique de droit international privé, 1994, 4, 853-855.

Najvaznije teze dvodnevnog sastanka rezimirao je u ulozi predsjedavajuéeg profesor Von
Bar koje su publicirane pod nazivom Deset toéaka Osnabriika, "Environment - Domage - Droit
International Privé", ibid, str.853-854.

25 Pomorski zakonik iz 1994. godine, NN 17/94, 74/94 (u daljnjem tekstu:PZ).
26 Odredbe ¢1.839-850. PZ.
27 Odredbe ¢1.837.-838. PZ.
28 Odredbe ¢1.850-867. PZ.
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kategoriju Steta.

Da li je distinkcija materijalnopravne regulative relevantna i za razmatranje
medunarodno privatnopravnih rjeSenja odgovornosti za Stete od oneéiSéenja
mora s brodova? O problemu sukoba zakona govorimo u situacijama gdje
nema uniformnih medunarodnih supstancijalnih odredbi, ili onda kada one
postoje ali se zbog ogranienog polja primjene, ratione materiae ili ratione
loci, ne mogu primjeniti. Razliditost materijalnopravne regulative uvjetovana
postojanjem odgovarajuéih medunarodnih mehanizama naknadivanja,
posljediéno je tome irelevantna za kolizijskopravnu regulativu. Problematici
izbora mjerodavnog prava za odgovornost za Stetu od oneciSéenja mora se
pristupiti u cijelini a ne ovisno o vrsti Steta.

Pomorski zakonik u dijelu XI (O mjerodavnom pravu i o nadleZnosti
sudova Republike Hrvatske)?9 sadrzi odredbe medunarodnog privatnog prava,
kojima se izmedu ostalog za specifiéne pomorske odnose za koje nije moguée
primjeniti opéa, utvrduju specifiéna kolizijska pravila. U tom setu izriditih
kolizijskih pravila nema kolizijskog rjeSenja za izbor mjerodavnog prava za
Stete koje brod uzrokuje onediSéenjem moru i morskom okoliSu. Buduéi da
su posebna (pomorska) kolizijska pravila ustanovljena samo za izuzetne
sluéajeve, za ofekivati je da se odredeni broj privatnopravnih odnosa necée
modéi podvesti ni pod jednu od kategorija vezivanja usvojenih PZ. Svjestan
te Cinjenice zakonodavac je odredbom ¢1.1007. PZ30, ponudio rjesenje za
popunjavanje zakonskih praznina. Problem sukoba zakona u situacijama za
koje u PZ nema izriéite kolizijske odredbe moguée je rijesiti analognom
primjenom:
odredbi i nacela PZ,

odredbi i nadela drugih zakona (pri tome se misli na kolizijske
odredbe)

nacela pravnog poretka Republike Hrvatske,

te konacéno, na opéeprihvacenih naéela medunarodnog privatnog
prava.

Razli¢itost navedenih izvora pomocéu kojih ée sudac analogijom modi
iznadi rjeSenje sukoba zakona, implicira pitanje da li je sudac duZan rjeSenje
traziti u okviru po redu nabrojanih izvora, ili tim poredkom nije vezan.
U doktrini se misljenja po tom pitanju razilaze. Prisutno je stajaliSte prema

29 Dio XI PZ (cl.989-1010) sadrzi odredbe medunarodnog privatnog prava koje se
primjenjuju na odnose iz pomorske plovidbe koje karakterizira medunarodno obiljezje.

30 Odredba ¢1.1007.
"Ako u ovom Zakonu nema odredaba o pravu mjerodavnom za koji odnos iz ovoeg dijela
Zakona, na te se odnose na odgovarajuéi naéin primjenjuju codredbe i nagela ovog Zakona,
odredbe i nacela drugih zakona koji ureduju odnose s medunarodnim obiljeZjem, naéela pravnog
poretka Republike Hrvatske i opéeprihvaéena nadela medunarodnog privatnog prava'.
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kojem sudac nije vezan tim redosljedom3!, ali i razmisljanje da sudac
trazeno kolizijsko rjesenje mora formulirati prije svega analognom primjenom
kolizijskih odredbi i nafela PZ i drugih zakona, tu se prije svega misli na
odredbe Zakona o rjedavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima32, a tek ako u tome ne uspije rjeSenje moze potraziti
oslanjajuéi se na opéa nadela medunarodnog privatnog prava33.

U ovom trenutku aktuelne hrvatske ali i poredbene kolizijske regulative
deliktnih odnosa, veoma je vazno utvrditi nadin i redosljed analogne primjene
navedenih izvora. Da li se oni primjenjuju alternativno, kumulativno ili
supsidijarno. Da li se rjeSenje mora prvenstveno traZiti analognom primjenom
kolizijskih principa hrvatskog medunarodnog privatnog prava, ili je bez
obzira na te, moguée primijeniti opéeprihvaéene principe poredbenog prava.
Pitanje je od izuzetne vaZnosti zbog promjene do kojih je u posljednje
vrijeme doslo u poredbenom deliktnom kolizijskom pravu. Moderna kolizijska
rjeSenja, od kojih su neka usvojena u suvremenim kodifikacijama
medunarodnog privatnog prava, djelomi¢no probijaju uski koncept na kojem
su formulirana hrvatska kolizijska rjeSenja za deliktne odnose opéenito, a
pogotovo za pomorske delikte (PZ).

Sustinsko je pitanje stoga da li, i u kojem opsegu, trazeno kolizijsko
rjeSenje za Stete od onediSéenja mora moZe odstupiti od nadela prihvadenih
hrvatskim de lege lata kolizijskim deliktnom pravom. Odgovor na postavljeno
pitanje pretpostavlja da se prije svega utvrdi u ¢emu se hrvatska (opéa i
posebna) kolizijska pravila deliktnih (pomorskih) odnosa razlikuju od onih
poredbenog medunarodnog privatnog prava.

Kolizijske odredbe i nadela ZRSZ - opéa kolizijska pravila za delikte

Op¢a kolizijska pravila izvanugovorne odgovornosti za §tetu sadrfana su
u odredbama ¢1.28 i 29. ZRSZ. Izvanugovorna odgovornost za $tetu prosuduje
se prema pravu drzave u kojoj je delikt nastupio (€1.28. st.1.)34, Formulacijom

31 Tako Kati¢i¢ smatra da organ koji donosi odluku nije duzan da trazi pravilo po redu
nabrojanih izvora, vidjeti Kati¢ié N, NOVI OGLEDI O MEDUNARODNOM PRIVATNOM
PRAVU I O PROCESU PRAVA, Zagreb 1977, str.134. '

32 Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima,
NN 53/91 (u daljnjem tekstu:ZRSZ).

Logi¢no bi bilo za odekivati da ¢e prvi supsidijarni izvor kolizijskopravnbe regulative
biti opée kolizijsko pravo, odnosno odredbe ZRSZ. Medutim, odredba ¢1.1007. PZ o popunjavanju
pravnih paznina uopée ne spominje ZRSZ. Cini mi se da razlog treba traZiti u propustu
zakonodavca koji je pravno tehni¢ke prirode. PZ preuzeo je odredbe ZPUP o medunarodnom
privatnom pravu, bez njihovog sustinskog preispitivanja. Kako u vrijeme usvajanja ZPUP opéa
kodifikacija nije bila uéinjena, jasno je da se odredbom tog zakona nije moglo upuéivati na
primjenu ZRSZ. Taj bi propust trebalo svakako, ispraviti.

33 Bosni¢ P, MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO I INTERLOKALNO PRAVO
JUGOSLAVIJE O POMORSKOJ I UNUTRASNJOJ PLOVIDBI, Split 1981, str.82.

34 Odredba ¢l.28.st.1. glasi kako slijedi:
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kolizijskog rjeSenja zakondavac je rijeSio i problem kvalifikacije pojma locus
delicti koji je imanentan medunarodnim multilokalnim deliktima kod kojih
je mjesto u kojem je nastupio Stetni dogadaj dislocirano od mjesta Stetnih
posljedica. U takvim situacijama prihvaéene su kao poveznice alternativno
obje okolnosti. Koje ¢e pravo biti mjerodavno da li lex loci actus ili lex
loci damni, ovisi o tome koje je od ta dva prava povoljnije za oSteéenika.
Kao §to ée se kasnije vidjeti ovo je rjeSenje od posebne vaznosti upravo
za medunarodne ekoloske Stete kod kojih mjesto Stetnog dogadaja ne
konicidira sa mjestom Stetnih posljedica. Nije potrebno napominjati da se
$tete uzrokovane moru i morskom okolidu brodom mogu takvima kvalificirati.

Od nadelne mjerodavnosti lex loci delicti odstupa se u situacijama za
koje su ustanovljena posebna kolizijska rjesenja3S.

Jedno takvo posebno kolizijsko rjeSenje predvida i sam ZRSZ, a odnosi
se na protupravne dogadaje koji se dese na brodu na otvorenom moru ili
u zrakoplovu. Zbog specifiéne prirode pomorskih odnosa, te specifiénosti
ambijenta u kojem se odvijaju pomorski odnosi, primjena opéeg kolizijskog
pravila lex loci delicti u tim je situacijama ponekad neadekvatna (delikti
na brodu), a ponekad nije niti moguca (delikti na otvorenom moru). Opée
kolizisko pravilo trebalo je prilagoditi tim specifiénim pomorskim deliktima,
a to je udinjeno tako da se locus delicti, kao poveznica, zamijenjuje drugom
poveznicom - drZavnom pripadno$éu broda. Za protupravne dogadaje iz
kojih proizlazi obveza na naknadu Stete, koji su nastali na brodu, na
otvorenom moru, ili u zrakoplovu mjerodavno ¢ée biti pravo drZavne
pripadnosti broda odnosno pravo registracije zrakoplova (¢1.29. ZRSZ).

Odredbu istog ratia sadrzi i PZ (81.991. st.1.t.3. i st.2). Medutim, dok
je pravilo odredbe ¢.29. ZRSZ primjenjuje samo na dogadaje koji su se
zbili na brodu na otvorenom moru, rjeSenje PZ odnosi se i na situacije
gdje se brod nalazi u obalnom moru i unutrasnjim vodama, medutim, u
ovom sludaju samo uz uvjet uzajamnosti (6.991.st.2. PZ)36.

Posebna kolizijska rjeSenja, ali medunarodnog karaktera, odnose se na
Stete uzrokovane saobradajnim nezgodamad’ i za sludajeve odgovornosti

"Za izvanugovornu odgovornost za Stetu, ako za pojedine sluéajeve nije drugacije
odredeno, mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izvrSena ili pravo mjesta gdje je posljedica
nastupila, ovisno o tome koje je od ta dva prava povojnije za oStefenika".

35 ZRSZ kolizijskom principu lex loci delicti commissi pridaje karakter nadelnog rjeSenja.
buduéi da njegovu primjenu ogranitava se samo na situacije za koje nije predvideno posebno
rjesenje (¢l.28.st.1.), vidjeti formulaciju u bilj.34.

36 Odnosne odredbe nemaju karakter kolizijskih pravila, buduéi da se njima odreduje
da ée se pravo drzavne pripadnosti broda primjenjivati na pravne posljedice dogadaja na
brodu kad je za te dogadaje inade mjerodavna lex loci. Tim se odredbama ustvari odreduje
mjesto dogadaja kad se taj dogadaj zbio na brodu, Matié 7, MEDUNARODNO PRIVATNO
PRAVO, posebni dio, Zagreb 1982, str.55.

37 Republika Hrvatska izjavom o notifikaciji postala je driavom ugovornicom Haske
konvencije o mjerodavnom pravu za saobraéajne nezgode (NN, 4/94).
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proizvodaca3s.

Od specifiénih pitanja koja mogu proizaéi iz odnosa izvanugovorne
odgovornosti za Stetu zakonodaovac je regulirao samo jedno i to pitanje
protupravnosti Stetne radnje3?. Za neka, od kojih je veoma vazno pitanje
deliktne sposobnosti, zakonodavac nije dao izricito kolizijsko rjeSenje. Stavovi
doktrine su jedinstveni u smislu da se deliktna sposbnost Stetnika treba
prosuditi prema pravu koje je legis causae odnosa izvanugovorne odgovornosti
za Stetu?0. Prema deliktnom statutu, kao mjerodavnom pravu, procijenjuju
se svi subjektivni i objektivni elementi odnosa izvanugovorne odgovornosti
za Stetu, kao S$to su na primjer, sva pitanja koja se odnose na izvrSioca
ili, pak oSteenog, na vrstu i opseg Stete, vrstu i visinu naknade Stete,
okolnosti za ograniéenja ili isklju¢enje odgovornosti itd. Izuzetak predstavlja
pitanje protupravnosti radnje koje predstavlja posebnu kategoriju vezivanja,
za koju zakonodavac, kao $to smo vidjeli utvrduje posebno kolizijsko pravilo.

Kolizijske odredbe i na¢ela PZ

U PZ, za razliku od ZRSZ, izvanugovorna odgovornost za Stetu ne
predstavlja jedinstvenu kategoriju vezivanja, za koju se odreduje odgovarajuée
kolizijsko rjesenje.4#! Od cijelokupnosti odnosa izvanugovorne odgovornosti
za Stetu zakonodavac je izdvojio dvije situacije, za koje se PZ utvrduje
mjerodavno pravo. Radi se o:

1. sudaru brodova (61.1000. i 1001.) i,

38 Haska konvencija o pravu koje se primjenjuje na odgovornost proizvodada za Stetu
od njegovih proizvoda, NN 53/91.

39 Protupravnost Stetnog dogadaja prosuduje se prema pravu driave mjesta Stetnog
dogadaja ili prema pravu driave u kojoj se je manifestirala Steta, a ako je Stetna radnja
izvrSena na viSe mjesta, ili ako su se Stetne posljedice manifestirale u vige drzava, dovoljno
Jje da je akt protupravan prema pravu bilo kojeg od tih mjesta (¢1.28.st.3. ZRSZ.).

40 Vidi o tome CIGOJ, Mednarodno zasebno pravo, knjiga 2, Ljubljana 1979, str.43;
Blagojevi¢, Medunarodno privatno pravo, Beograd 1950, str.372; Ilegié i drugi, str.49; Matié,
"Medunarodnoprivatno pravo obveza iz vanugovorne odgovornosti za tetu", Zbornik za pomorsko
pravo, Zagreb 1967, str.288.

41 JakaSa iz toga zakljuduje da se strano pravo u tim sluéajevima neée primjeniti, te
da se automastki primjenjuju odredbe domaceg prava i to bez obzira na kvalifikaciju osoba
o kojima se radi (zasto samo osoba, one nisu jedini kriterij za ustanovljavanje problema
sukoba zakona). Svoj stav autor izvodi iz prije vazeée odredbe Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi (koji je regulirao ovu materiju do donofenja PZ) o popunjavanju pravnih praznina
(€1.1012), prema kojem u nedostatku posebnih kolizijskih pravila, treba primjeniti opéeeprihvadena
nafela MPP-a, Sto je opet upuéivalo na domade pravo a zbog primjene pravila lex loci delicti
commissi. Vidjeti: B.Jakasa, Udzbenik plovidbenog prava, str.368-369. Takvo shvaéanje bilo
bi danas protivno izri¢ito] odredbi ZRSZ, koja lex loci delicti commissi ne poistovjeéuje uvijek
1 jedino s pravom mjesta Stetnog ponaSanja, veé to moze biti i pravo mjesta nastupanja
Stetnih posljedica, koje moZe uputiti na primjenu stranog prava.

Kogentnost spomenutih odredbi oéituje se i u sankciji koja je zakonom predvidena za stranke
ako ugovorom i za spomenuta pitanja ugovore strano mjerodavno pravo. Takav ée ugovor
biti bez pravnog uinka (¢l.1001.st.2).
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2. pravnim posljedicama dogadaja na brodu na koje se mora primjeniti
zakon mjesta gdje je dogadaj nastao (¢1.991.st.1.t.3. i st.2).

Za sudare u teritorijalnom moru PZ utvrduje primjenu lex loci delicti
commissi, a u pogledu sudara na otvorenom moru zbog nemoguénosti
primjene principa lex loci delicti, nalaZe primjenu lex fori. Medutim, od
tako utvrdenog mjerodavnog prava odstupa se u dva sludaja:

1. kada brodovi involvirani sudarom imaju istu drZavnu pripadnost, u
kojem se sluéaju primjenjuje njihova zajedni¢ka lex bandi, i

2. kada je drZavna pripadnost brodova razlidita, ali su pravila drZava
¢iju zastavu viju u spornom segemntu ista ili sliéna, u kojem se sluéaju
primjenjuju ova posljednja.

U odredenim situacijama i za odredena pitanja zakonodavac rezervira
iskljué¢ivu primjenu hrvatskog pravat?. Iskljuenje stranog prava opravdava
se u tim situacijama potrebom poStivanja obveza preuzetih posredstvom
medunarodnih konvencija, a s druge strane specifinim potrebama naSe
zemlje43.

O zamjeni poveznice locus delicti poveznicom drZavne pripadnosti broda,
u sluc¢aju protupravnih dogadaja na brodu otvorenom moru veé je bilo
govora, stoga se ovdje neemo ponavljati. Potrebno je medutim, naglasiti
da je izbor mjerodavnog prava za protupravne dogadaje koji se dese na
brodu, iskljuéivo posredstvom drzavne pripadnosti broda kao poveznice,
zbog velikog broja brodova tzv. zastava pogodnosti, ili brodova datih u
dugoro¢ni zakup, danas prevazideno kolizijsko rjesenje*4.

Dakle, iz navedenog proizlazi da kada su u pitanju pomorski delikti
zakonodavac razlikuje delikte uzrokovane brodom, ¢ije se Stetene posljedice

42 Odredbom ¢1.1001. navode se specifiéna pitanja i situacije za koje se rezervira iskljudiva
primjena hrvatskog prava, odnosno PZ. Primjerice, radi se o sljedeéim situacijama:
ako su sve zainteresirane osobe hrvatske fizi¢ke ili pravne osobe ili ako je jedan od brodova
izmedu kojih je doSlo do sudara hrvatski ratni ili javni brod; za odgovornost za Stetu koja
je pri sudaru brodova prouzrofena radioaktivnim svojstvima, ili istodobno radioaktivnim i
toksickim svojstvima, ili eksplozivom ili drugim opasnim svojstvima nuklearnog goriva, ili
radiokativnim svojsvtima proizvoda ili otpadaka (u kojem se sluéaju primjenjuju odredbe
¢l.850-866. PZ); za primjenu nacela dokazne krivnje za ocijenjivanje odgovornosti za Stetu, to
jest za pitanje osnova odgovornosti &.763.st.1); za odgovornost broda i kada je Steta uzrokovana
radnjom ili propustanjem radnje sa strane peljara, bez obzira na to da li je peljarenje bilo
obvezatno (6l.764); za sluéaj kada je do sudara dolo krivnjom dvaju ili vise brodova na
pitanje proporcionalne odgovornosti (8l.765.st.1); itd.

Kogentnost spomenutih odredbi oéituje se i u sankciji koja je zakonom predvidena za

stranke ako ugovorom i za spomenuta pitanja ugovore strano mjerodavno pravo. Takav ée
ugovor biti bez pravnog uéinka (&l.1001.st.2).

43 Suc, "Koliziona pitanja kod sudara, pomodi i spasavanja na moru - de lege ferenda",
Zbornik za pomorsko pravo, 1967, str.33.

44 Tomljenovi¢ V, "Driavna pripadnost broda kao vezna okolnost u medunarodnom
privatnom pravu pomorskih odnosa - tema za raspravu', Pomorski zbornik, 1993, knjiga 31,
str.91-125.
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manifestiraju izvan broda, od onih koji su nastupili na brodu. Za pomorske
delikte uzrokovane brodom usvojeno je opée kolizijsko rjesenje lex loci
delicti commissi. Jasno je da se odnosno kolizijsko rjeSenje moZe primjenjivati
iskljucivo u situacijama kada je delikt nastupio u teritorijalnom moru. Stoga
je za delikte na otvorenom moru, koji involviraju dva ili vise brodova
zakonodavac usvojio princip primjene lex fori.

Opée prihvaéena na¢ela medunarodnog privatnog prava - razvoj opéeg
deliktnog statuta u poredbenom pravu

Opée prihvadena nacéela medunarodnog privatnog prava navode se kao
posljednji u nizu pravnih izvora pomoéu kojih se moze analogijom formulirati
posebno kolizijsko rjesenje za sluéaj sukoba zakona za odgovornost za Stetu
od oneéidfenja. S tim u vezi postavlja se pitanje da li u poredbenom
medunarodnom privatnom pravu deliktne odgovornosti postoji kolizijsko
rjeSenje koje bi imalo karakter opée prihvaéenog nacela medunarodnog
privatnog prava?

Pregled nacionalnih kolizijskih pravila za deliktne odnose pokazuje da
kolizijski princip lex loci delicti commissi jo§ uvijek dominira procesom
izbora deliktnog statuta®. Medutim, detaljnija analiza pokazuje da se u
doktrini, a i u judikaturi poredbenog prava ovom Kkolizijskom principu
podinje osporavati njegova osnovanost i prikladnost. Jednostano kolizijsko
pravilo lex loci delicti ne mozZe adekvatno pokriti kompleksnost i razlid¢itost
odnosa izvanugovorne odgovornosti za Stetu, a to znaéi da njegova neelastiéna
primjena moze rezultirati primjenom prava koje sa spornim odnosom nije
u najblizoj vezi, a narodito u situacijama gdje je mjesto delikta posve
sluéajno. Rezultat mehani¢ke i neelastiéne primjene fiksnog kolizijskog
pravila lex loci delicti moZe u nekim slu¢ajevima biti protivan osnovnoj
svrsi kolizijskih pravila i ratiu materijalnog prava koje se u konkretnom
slucaju treba primjeniti. Polako, ali sada se moZe reéi sigurno, lex loci
delicti commissi silazi s pijadestala iskljuéivog deliktnog statuta i postaje
kolizijsko rjeSenje supsidijarnog karaktera.

Razvoj deliktnog prava pokazuje tendenciju ustanovljavanja specifi¢nih
rezima odgovornosti za karakteristiéne oblike delikata, prema kojima je
opéa regulativa izvanugovorne odgovornosti za Stetu supsidijarnog karaktera.
Prevedeno u podrudje medunarodnog privatnog prava to bi znadilo da je
za te karakteristiéne oblike delikata potrebno formulirati i specifiéna
kolizijska pravila koja na mjerodavno pravo ne upuéuju iskljuéivo posredstvom

45  "..Dans le nombreux systemes juridiques en effets la loi du délit rest le rattachement
principal...", Droz, "Regard sur le droit international privé compare", Recueil des Cours,
1990-I, str.286. iako ne najnoviji, ali svakako najobuhvatniji pregled poredbenih kolizijskih
pravila za deliktne odnose daje Morse C.G.J, "Choice of Law in Tort: A Comparative Survey",
The American Journal of Comparative Law, 32, 1984, 51-97.
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teritorijalne poveznice locus delicti, ve¢ se u procesu izbora mjerodavnog
prava koriste i druge okolnosti koje su karakteristiéne za pojedine tipove
protupravnih dogadaja%, koje ée svakako uputiti na primjenu prava koje
je sa spornim odnosom i sa strankama u najblizoj vezi4’. Proces uskladivanja
kolizijskih pravila sa svrhom i prirodom materijalnih pravila potvrden je
za pojedine tipove protupravnih dogadaja, kao §to su saobracajne nezgode,
odgovornost proizvodaca, nelojalna trzina utakmica, povredu prava osobnosti,
Stetne imisijes.

S druge se strane, kolizijski princip najbliZe veze u kodifikacije
medunarodnog privatnog prava uvodi neposredno putem tzv. excape clause?’,
kao fiksne odredbe kojom se nalaZe odstupanje od primjene lex loci delicti,
kada ovo posljenje nije pravo koje je sa spornim odnosom u najuZoj vezi.
Smatra se da se na taj nadin ostvaruje praviénost u svakom konkretnom
sluéaju kada se ona ne moZe postiéi primjenom lex loci delicti. Kolika se
vaZnost pridaje ovoj klauzuli vidi se i po tome $to neki eminentni autori
smatraju da se kolizijski princip lex loci delicti primjenjuje samo ako neko
drugo pravo nije u bliZoj vezi sa predmetom spora i strankama. Escape
clause uvrStava se u zakone medunarodnog privatnog prava bilo u vidu
opée klauzuled0, u kojem sluéaju vrijedi za izbor mjerodavnog prava za sve
pravne odnose, ili se, pak, njena primjena ograni¢ava na odredeno podrudje,

46 Bourel P, LES CONFLICT DE LOI EN MATIERE DE OBLIGATIONS
EXTRACONTRATUELLE, Paris 1961, str.; a posebno isti autor "Du rattachement de quelques
délits spéciaux en droit international privé" ", Recueil des cours, 1989-II, Tom 214, str.281-284.

47 Takva specifiéna kolizijska pravila formulirala su se za odgovornost proizvodaca, Stete
uzrokovane saobraéajnim nezgodama, nelojalnu trzisnu utakmicu, povrede osobnih prava itd.

48 U suvremenim nacionalnim kodifikacijama navedene su situacije regulirane specifiénim
kolizijskim rjeSenjima. Karakteristitno je da se mjerodavno pravo u tim situacijama (uz
izuzetak Stetnih imisija) utvrduje na temelju alternativno utvrdenih poveznica, te da izbor
mjerodavnog prava ovisi o izboru oSteéenog. Tako se na primjer Svicarskim zakonom o
medunarodnom privatnom pravu iz 1987. godine odgovornost proizvodaéa prosuduje prema
izboru os$teéenog u skladu s pravom drzave u kojoj Stetnik ima svoj centar poslovanja (ili
redovno boraviste, ili u skladu s pravom drzave u Kkojoj je proizvod nabavljen (¢l.135.1.),
Slidne odredbe sadrzi rumunjski Zakon o medunarodnom privatnom pravu iz 1992. s time
da se u odredbi &l.114. taj izbor proSiruje i na pravo redoviog boraviSta oSteéenog, kao i
talijanskim Zakonom o medunarodnom privatnom pravu iz 1995. godine u odredbi (¢l.63).

Kao sto je veé navedeno u okviru Hagke konferencije specifiéna kolizijska regulativa
ustanovljena je haskim konvencijama za saobraéajne nezgode i odgovornost proizvodaca.

49 Escape clause, clause d’exception, caluse échappatoire, Ausnahmeklausel, termini su
koji oznadavaju odredbu koja dopusta sucu da odstupi od primjene kolizijskog pravila lex loci
delicti i primjeni drugo pravo ako je ono sa spornim odnosom u najuZoj vezi; Von Overbeck
A, "Cours général de droit international privé, Receuil des cours, str.187.

Prijevod termina escape clause na hrvatski jezik ovoj bi klauzuli oduzeo njen smiso.
Kako se i strana doktrina koristi terminom escape clause ili clause d’exception, u okviru ovog
rada koristit éemo se njenim enegleskim nazivom.

50 Tako ¢l.15. $vicarskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu; ¢1.3082. Gradanskog
zakona Quebeca (izmjena iz 1994.).
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kao npr. delikte5l. Od nacionalnih kodifikacija medunarodnog privatnog
prava posebna escape clause za podrudje deliktnih odnosa prihvaéena je u
Turskoj®2 i Austriji53.

Medutim, mnogo se ¢eSée susreéu kolizijske odredbe kojima se unaprijed
presumira pravo najblize veze. Ne prepus$ta se sucu da sam odreduje koje
je pravo u najuzoj vezi sa spornim odnosom. Pravo bliZe veze presumira
se pomocu odredenih kriterija. Ako, na primjer, stranke imaju isto
drzavljanstvo i (ili) redovno boraviste u istoj drZavi, tada njihova lex
communis nationalis ili lex communis domicilii predstvalja pravo blize
veze®?. Takva presumpcija prava bliZe veze prisutna je i u odredbi PZ,
kojom se predvida odstupanje od primjene lex loci delicti (ili lex fori), u
slucajevima sudara kojim su involvirani brodovi iste drZavne pripadnosti,
u kojem sluéaju njihova zajedni¢ka lex bandi predstavlja pravo koje je sa
spornim odnosom u bliZoj vezi od lex loci delicti (ili lex fori).

Potrebno je naglasiti da kolizijski princip najblize veze ali ne u vidu
izuzetka od primjene lex loci delicti commissii, ve¢ kao nadelno kolizijsko
pravilo pod nazivom the proper law of tort® promovirao engleski teoretidar
Morris jo§ davne 1951. godine, nastojeéi ukazati na neadekvatnost primjene
pravila "dvostruke utuZivosti" u Engleskoj, te opéenito neadekvatnost primjene
kolizijskog principa lex loci delicti commissi®6. Morrisov prijedlog da se

51 Posebna escape clause prvi je puta kodificirana odredbom &l.14. Benelux Uniforme
Codea, a sadrzavao ju je i Nacrt konvencije EEZ-a o mjerodavnom pravu za ugovorne i
izvanugovorne obveze (€1.10.2) iz 1972.

Takvo rjeSenje sadrii i Rezolucija o delikinim obvezama i medunarodnom privatnom
pravu Instituta za medunarodno pravo iz 1969. Prema odredbi &.1. deliktna odgovornost
prosuduje se u skladu s pravom mjesta u kojem je delikt podinjen. Medutim, smatra se da
je delikt pocinjen u mjestu s kojim je, u svijetlu svih okolnosti koje delikt povezuju s tim
mjestom, sporni odnos u najuzoj vezi (¢l.2).

52 Odredba ¢1.26. turskog Zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu iz
1982. godine.

53 Odredba 48(1) austrijskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu iz 1968. godine.

54 Takvo rjeSenje prihvaéeno je u poljskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu
(€1.31.2.); madarskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu iz 1979 (&l.33.- zajednitko
prebivaliSte); Svicarskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu iz 1987. godine (¢1.133.1.-
zajednicko boraviste); portuglaskom Gradanskom zakonu (El.45.3.- zajedni¢ko boraviste ili
zajednitko drzavljanstvo); i nedavno donijetom talijanskom Zakonu o medunarodnom privatnom
pravu iz 1995. godine (€l.64.2. koji zahtijeva da su lex communis domicilli i lex patriae isto
pravo).

Takvo rjeenje predlozila je i njemacka doktrina. Odredbom &l.40.st.2.to¢.2. njemackog
prijedloga za izmjenu postojece odredbe ¢.40. EGBGB-a dodatno se rjesava i problem conflict
mobila buduéi da se uzima u obzir samo lex communis ako je postojala u momentu Stetnog
dogadaja, Kegel, Internationales Privatrecht, str.476.

55 Morris J.H.C., "The Proper Law of Tort", Harvard Law Review, 64, 1951, str.881.

56 Kolizijsko rjeSenje the proper law nije bilo nepoznato engleskom pravu. Prijedlog
kolizijskog principa the proper law of tort nalazi svoj izvor u kolizijskom rjefenju za ugovore
odnose, koji se je u to vrijeme primjenjivao u Engleskoj the proper law of contract. Terminom
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odnosi izvanugovorne odgovornosti za Stetu podvrgnu mjerodavnosti prava
najblize veze - the proper law of tort, utjecao je na razvoj kolizijskog
deliktnog prava u SAD, gdje je, baS u to vrijeme, zapodela intenzivna
teorijska rasprava o nuZnosti odbacivanja tradicionalne kolizijske metode
izbora mjerodavnog prava, a koja se je temeljila upravo na kritici kolizijskog
pravila lex loci delicti. Pod utjecajem doktrine u jednom je dijelu judikature
kolizijsko pravilo lex loci delicti zamijenjeno kolizijskim principom the most
significant relationship. Takvo je rjeSenje usvojeno drugim Restatement of
Conflict of Laws, iz 1971. godine, odredbom § 145 kao nacelno kolizijsko
pravilo za sve deliktne odnose i sva pitanja koja iz tog odnosa mogu
proizadid?.

Pored kolizijskog principa najufe veze, ¢ija je primjena prisutna u mnogim
nacionalnim kodifikacijama, u barem jednom od navedenih oblika, odnedavno
se uvodi jo$ jedan kolizijski princip kojim se ograniava, odnosno iskljuéuje
primjena lex loci delicti. Radi se o kolizijskom principu lex autonomiae58
¢ija se je primijena donedavno povezivala samo s ugovornim odnosima.

Ideja o stranatkom izboru mjerodavnog prava i nije posve nepoznata
materiji izvanugovorne odgovornosti za tetu. Kolizijsko rjeSenje alternativnih
poveznica, kojim se priznaje pravo tuZitelja da od alternativno navedenih
prava izabere njemu povoljnije, dopusta jednostran izbor mjerodavnog prava.
U tom pravcu ide se jo$ i dalje, prihvaéanjem moguénosti stranackog izbora

the proper law of contract oznadava se pravni sistem, kojem su stranke podvrgle svoj ugovorni
odnos, a u sluéaju kada nema izriditog sporazuma, a njihova se namjera o izboru mjerodavnog
prava ne proizlazi iz okolnosti slu¢aja, pravo s kojim transakcija ima najblizu i najrealniju
vezu. Vidjeti Dicey, Morris, The Conflict of Laws, vol.II, 1987, str.1161-1162.

The proper law of tort oznatava pravo drzave koje, on policy grounds ima najznaéajniju
vezu s konkretnim spornim pitanjem deliktne odgovornosti. Da bi se utvrdilo koje je pravo
the proper law of tort, potrebno je prije svega, prema Morrisu, izdvojiti sve relevantne okolnosti
sluéaja i izmedu njih izdvojiti onu koja je od posebnog znadaja za predmet spora. The proper
law of tort biti ée ono pravo, na koje upuéuje ta okolnost.

Morrisovu je ideju engleski House of Lords prihvatio i osnaZio u odluci Boys v. Chaplin (1971
AC) 396, ali ne u formi nadelnog pravila, ve¢ samo kao izuzetak od nacelnog engleskog
kolizijskog pravila kumulativne primjene lex loci delicti commissi i lex fori.

57 The most significant relationship kao princip izbora mjerodavnog prava dominira kao
metoda izbora mjerodavnog prava u SAD (prihvada ga judikatura u 23 ameritke driave,
vidjeti Brochers, P.J, "Choice of Law in American Courts in 1992: Observations and Reflections",
The American Journal of Comparative Law, 1994, 1, str.132.

58 Kolizijski princip stranacke autonomije to jest stranatkog izbora mjerodavnog prava
oduvijek je bio stran tradicionalnom kolizijskom rjeSenju deliktnih odnosa. Deliktni statut
odredivao se je iskljuéivo prema principu teritorijaliteta, a posredstvom objektivne poveznice
mjesta delikta, a sve zbog kogentnosti deliktnog prava. Medutim, u suvremenoj doktrini sve
se vide prihvada stav da i u podrugu deliktnih odnosa u sluéaju sukoba zakona stranke
mogu, nakon Stetnog dogadaja, odrediti mjerodavno pravo, buduéi da nakon nastupanja $tetnog
dogadaja stranke mogu slobodno raspolagati svojim obvezama i svojim pravima, te se o
naknadi Stete mogu dogovoriti i izvan suda, a oSteéeni i ne mora zhatijevati naknadu, ako
za to nema interesa.
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mjerodavnog prava9.

Iako je kolizijski princip autonomije volje stranaka za sada sankcioniran
samo Svicarskim medunarodnim privatnim pravom®, njegova je primjena
prihvadena i u judikaturi nekih drugih zemalja®!l, a moZemo ga naéi i u
prijedlozima nove kolizijske regulative deliktnih odnosa u Nizozemskoj62 i
Njemackoj63. Potrebno je naglasiti da je pravo stranaka na izbor mjerodavnog
prava, u podrudju deliktne odgovornosti, nafelno suzeno, ako se ono
komparira s pravom stranaka koje su u ugovornom odnosu.

Na temelju tako povr$nog pregleda poredbenih kolizijskih rjeSenja ne
moze se dobiti pravi pregled aktuelnog poredbenog medunarodnog privatnog
prava deliktnih odnosa, odnosno te$ko je donijeti sud o tome da li koje
od spomenutih kolizijskih rjeSenja ima karakteristike opéeprihvaéenog nacela
medunarodnog privatnog prava. Nesporno je da kolizijsko pravilo lex loci
delicti, budu¢i da njegova primjena udovoljava temeljnim zahtjevima
jednoobraznosti, pravne sigurnosti i predvidivosti, predstavlja okosnicu
metodoloSkog pristupa izboru deliktnog statuta. Brojna odstupanja od njegove
primjene, bilo na temelju posebnih kolizijskih pravila, bilo na temelju opée
klauzule o primjeni prava blize veze, ili, pak stranackog izbora mjerodavnog
prava, umanjila su vaznost kolizijskog pravila lex loci delicti i indirektno
mu pridala karakter supsidijarnog kolizijskog pravila. Lex loci delicti commissi
primijenjuje se samo ako za odredenu vrstu Stetnog dogadaja nema posebnih
kolizijskih rjeSenja, ili ako drugo pravo nije u bliZoj vezi sa spornim

59 Bourel, Du rattachement de quelques délits spéciaux en droit international privé,
RCADI, 1989, II, tom.214, str.284.

60 U postupku pokrenutom tuzbom za naknadu Stete stranke mogu izabrati pravo prema
kojem ée se o tom zahtjevu odludivati. Medutim, u svom su izboru mjerodavnog prava stranke
dvostruko ogranicene. Izabrati se smije samo 3vicarsko pravo, s jedne strane, a s druge, izbor
je valjan samo ako je udinjen nakon Stetnog dogadaja (61.132. Zakona o medunarodnom
privatnom pravu iz 1987. godine).

61 U Francuskoj je princip lex autonomiae prihvaéen diskutabilnom odlukom Kasacionog
suda Roho c. Caron etal., od 19.4.1988. godine, Revue critique de droit International privé,
1989, str.71. Nizozemska judkatura princip lex autonomiae prihvaéa kao izuzetak od nadelne
primjene lex loci deicti commissi (COVA v. BGL, Hoge Raad, 19.11.1994, Netherlands
International Law Review, 1994, str.363. i dalje), a zagovara ga i doktrina. Vidjeti: De Boer
Th.M. "Choice of law in Contract and Torts in the Netherlands", Hague-Zagreb-Ghent Essays
8 (1991) str.52.

62 U tom se smislu izjasnilo i nizozemsko Ministrastvo pravosuda u prednacrtu za
kodifikaciju medunarodnog privatnog prava (Skica opéeg zakona o medunarodnom privatnom
pravu) kojim se kolizijski princip lex autonomiae predlaze kao primarno mjerodavno pravo
za deliktne odnose; Tebbens J, "Choice of law in Tort", Netherlands International Law Review,
1994, str.364.

63 Entwurf Gesetz zur Erganzung des Internationalen Privatrechts (ausservertragliche
Schuldverhaltnisse und Sahen, od 1.12. 1993. u podrude izvanugovorne odgovornosti uvodi
kolizijski princip autonomije volje stranaka kao podredno kolizijsko rjesenje. Stranke se, nakon

s$tetnog dogadaja, mogu sporazumijeti o izboru mjerodavnog prava, s time da izbor ne Steti
tre¢ima ¢l.42).
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odnosom. Takva supsidijarna primjena kolizijskog pravila lex loci delicti,
ako i nije opéeprihvaéeni princip, onda je zasigurno smjer u kojem se
odvija razvoj deliktnog statuta. To s druge strane, ne bi moglo tvrditi i
za primjenu lex autonomiae, pogotovo zbog toga Sto taj princip jo§ uvijek
nije prihvaéen u takvom broju drzava koji bi bi mu mogao garantirati
status opéeprihvaédenog nadela.

Bududi da se opée kolizijsko rjeSenje lex loci delicti commissi, kao $to
je napomenuto, primijenjuje djelomiéno i u podrudu pomorskih delikata,
postavlja se pitanje ima li u specifitnom podrudju odgovornosti za Stete od
oneciS¢enja mora s brodova, mjesta za primjenu kolizijskog principa najbliZe
veze 1 autonomije volje stranaka (iako se, u ovom posljednjem sludaju, ne
radi o opéeprihvaéenom naéelu medunarodnog privatnog prava).

Prije nego $to se pokusa odgovoriti na gore postavljeno pitanje potrebno
je dati par kratkih napomena o tome kako se ponasa strana judikatura
suo¢ena s problemom izbora mjerodavnog prava u sporovima o naknadi
Stete uzrokovane moru i morskom okolisu.

Onediséenje mora i izbor mjerodavnog prava od strane judikature

Jedan od rijetkih sporova o naknadi S$tete zbog zagadivanja mora i
morske obale naftom, povodom kojega se je sud izjasnio i o problemu
sukoba zakona, voden je povodom poznatog sluéaja nezgode tankera Amoco
Cadiza iz 1984. godineb4.

Odluéujuéi o osnovanosti zahtjeva za naknadu $tete savezni sud okruga
Illinois dotakao je mnoge zanimljive pravne probleme i postavio znadajne
principe u materiji naknadivanja ekolo$ke Stete, koji su veé analizirani od
strane brojnih autora®. Ovdje ée se razmotriti samo dio odluke o
individualizaciji mjerodavnog prava, i ukazati na izabrana pitanja zanimljiva
prvenstveno s aspekta medunarodnog privatnog prava. Da se podsjetimo
samo na neke od relevatnih é&injeniénih i pravnih momenata odluke.

Prevozeéi teret od 121.157 tona sirove iranske nafte iz Srednjeg istoka
u Roterdam, tanker Amoco Cadiz nasukao se je ispred Portsalla, u Bretanji
(Francuska) 16. ozujka 1978. Do nezgode je doslo zbog kvara na upravljaékom
mehanizmu broda. Nakon $to je ustnovljeno da se kvar ne moze ukloniti
upuéen je poziv u pomoé¢ na koji se je odazvao remorker Pacific brodara

64 United States Discrit Court, Northen Discrit of Illinois Eastern Division, Apr.18,1984,
u pravnoj stvari Oil spill by the "Amoco Cadiz" off the Coast of France on March
16, 1978)], Lloyd’s Law Reports (1984) vol.2., str.304-339.
Prikaz odluke na hrvatskom vidjeti Mintas-Hodak Lj, Uporedno pomorsko pravo i pomorska
kupoprodaja, 1985, 105-106, str.147-159.

65 Mintas-Hodak Lj. "Amoco cadiz", odluke domaéih sudova i drugih organa, Uporedno
pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, 1985, 105-106, str.147-159; Kaci¢ H, "O presudi
"Amoco Cadiz", Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, 1985, 105-106, str.159-176.
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Bugsier Reederer und Bergungs A.G. sa sjedistem u Hamburgu (Njemacka).

Usprkos nastojanjima da se izbjegne ono najgore, brod se nasukao, usljed
¢ega je doSlo do izljevanja nafte. Posljedice zagadenja bile su katastrofalne.
Naftom je oneéi$éeno vise od 300 km obale.

Brodovlasnik, Amoco Transport pokrenuo je postupak ogranidenja
odgovornosti pred trgovackim sudom Bresta, poloZivsi depozit od 77 mil.
franaka maksimalnom iznosu ograni¢enja odgovornosti prema CLC/69.66
Logi¢no je bilo oéekivati da ¢e o$teéeni pokusati dokazati krivnju brodovlasnika
ne bi li na taj nadin iskijucdili moguénost ograniéenja njegove odgovornosti.

Osteéeni su medutim, svoje zahtjeve za naknadu Stete realizirali na
drugadiji nac¢in. Francuska drZava, Departement du Finistére, veliki broj
opéina i departmana, mjeSoviti sindikat koji je predstavljao Cotes du Nord
i 48 komuna, kao i neke privatne osobe, tuzili su SOI i Amoco International
radi naknade Stete pred saveznim sudom Chicaga. MjeSoviti sindikat tuZio
je najveéi broj osoba: Amoco Transport, njemacko poduzeée Bugsier, Spanjolsko
brodogradiliste "Astilleros Espanoles", te Shell, vlasnika tereta koji je prevozio
Amoco Cadiz.

Tanker Amoco-Cadiz, u vlasnistvu Amoco Transporta sa sjediStem u
Hamiltonu (Bermude), sagradilo je $panjolsko brodogradiliste u Cadizu.
Amoco Transport bila je formalni vlasnik Amoco Cadiza. Naime, Amoco
Transport bila je off-shore kompanija u vlasni$tvu ameri¢ke kompanije
Amoco International Oil Company (AIOC), koja je pak, bila u vlasni$tvu
druge ameri¢ke multinacionalne kompanije Stadard Oil of Indiana (SOI).
SOI i AIOC imale su stvarno sjediste u Chicagu (SAD). SOI je bila jedna
od vodeéih naftnih korporacija po prihodima osma na svijetu. Poslovala je
na svjetskom trzistu osnivajuéi svoje supsidijare pod nazivom Amoco
(American Oil Company), ¢ije je poslovanje bilo pod njenom direktnom
kontrolom, a §to je bilo od posebne vaZnosti u ovom sporut’. U trenutku
nezgode tanker se nalazio na putu iz Srednjeg istoka ka Roterdamu
prevozedi velike koli¢ine nafte. Zapovjednik broda bio je talijanski drZavljanin,
dok je posada broda bila mjeSovita. U postupku spaSavanja sudjelovao je
njemacki remorker. Steta je nastupila u Francuskoj. Takav &njeniéni sklop
uéinio je od slué¢aja Amoco Cadiza $kolski primjer spora s medunarodnim
obiljezjem za ¢ije je rjeSavanje, i pored jdnoobraznih medunarodnih pravila
bilo potrebno angazZirati pravila medunarodnog privatnog prava.

Sluéaj Amoco Cadiza nesporno je ulazio u polje primjene CLC/69. Do
oneéiféenja je dos$lo izljevanjem nafte koja se je prevozila kao teret, Steta

66 Inicijalni iznos bio 77 mil. fran.franaka, ali koji je do kraja 1981 narastao na 100
mil franaka;

67 PONTAVICE E, "Affaire "Droit de l’environnement "versus" droit maritime" ou la
décision rendue le 18 avril 1984 concernant L’Amoco-Cadiz", Journal du droit international,
str.10.
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Je nastupila na podrudju Francuske. I Francuska i Liberija, drzava &ju je
pripadnost imao tanker, ratificirale su CLC/69. Medutim, primjer Amoco
Cadiza pokazao je da samo postojanje medunarodnog mehanizma
naknadivanja Stete ne znadi i njegovu primjenu. Polazna pretpostavka
primjene konvencijskih odredbi je ta da se postupak vodi pred sudom
drzave koja je ratificirala odnosnu konvenciju.

Najvazniji razlog zbog kojega su tuZitelji zaobili primjenu naizgled
privla¢nog konvencijskog mehanizma automatskog obesteéenja, treba traziti
u povoljnijim odredbama ameritkog prava®®. Primjenu ameridkog prava
stranke su postigle time $to su postupak pokrenule pred ameri¢kim, a ne
francuskim sudom®?. Forum shopping toliko svojstven pomorstvu pokazao
se pogodnim mehanizmom zaobilaZenja primjene nepovoljnijeg prava i u
podrudju oneéiséenja okolisa’®. Razlog zaobilazenja konvencijskih odredbi

68 Sluéaj Amoco-Cadiz pokazao je kako postojanje automatskog mehanizma naknadivanja,
ali ogranienog, moze indirektno biti zapreka primjene jednoobraznih konvencijskih pravila.
Naime, konvencijom utvrdeni iznos ogranifenja odgovornosti bio je u trenutku usvajanja
konvencije prihvatljiv, ali je protekom vremena postao prenizak, naroéito za ekoloske katastrofe,
kao Sto je bila ona Amoco Cadiza; Fontaine, E, "Les sinistres de ’Amoco-Cadiz et du Tanio
- Comparaaison de deux expériences', Droit maritime francais, 1993, 527, str.279; Pontavice,
Affaire, o.c. bilj.67., str.15.

Do nezgode je doSlo u martu 1978. godine dakle, u vrijeme dok Konvencija o Fondu
jo$ nije bila na snazi (stupila je na snagu u listopadu 1978). Brodovlasnik prema CLC/69
moZze ograni¢iti svoju odgovornost, s time da cjelokupni iznos ne moze biti visi od 210 mil.
Pf, 8to je u vrijeme nezgode bilo oko 77 mil. francuskih franaka. Steta koju je uzrokovao
Amoco Cadiz procijenjena je na otprilike milijardu francuskih franaka. Upravo su stoga
tuzitelji, da bi izbjegli primjenu konvencijskih propisa o ograniéenju odgovornosti pokrenuli
postupak u SAD, koja u to vrijeme nije bila ugovornicom spomenute konvencije, s jedne
strane, a s druge, i zbog toga Sto se glavni krivac SOI nije mogao pozivati ogranienje
odgovornosti koje je pravo prema CLC/69 pripadalo brodovlasniku.

69 Prema odredbi ¢1.IX CLC/69 za odludivanje o naknadi $tete iskljuéivo je medunarodno
nadlezan sud drzave na éijem je podruju nezgoda nastupila. S tim u vezi postavlja se pitanje
da li je Francuska povrijedila svoje medunarodne obveze time 3to je unato¢ takve odredbe
CLC/69 pokrenula postupak u SAD. Ovo je pitanje povezano s drugim a to je nije li takvim
ponaSanjem Francuska povrijedila odredbe CLC i princip kanalizacije odgovornost spram
brodovlasnika. Fontaine, Les sinistres, o.p.bilj.68., str. 281.

70 TIzbor ameri¢kog suda s ciljem zaobilaZenja domadeg prava u sluéaju Amoce Cadiza,
ponovljen je u jo§ jednom vrlo poznatom sluéaju oneliSéenja okolia u pravnoj stvari Union
Corporation Gas Plant Disaster at Bhopal, India, 1984, (SDNY), 1986. ILM, 4, 1986, str.771-802.
U ¢emu se sastoji privlaénost ameri¢kog pravosuda? Cijelovit odgovor prelazi okvire ovog
rada, medutim, primarni razlog privlaénosti ameri¢kog pravosuda treba traZiti posebno u
specifiénostima ameritkog oditetnog prava uopée, odnosno relativno visokih iznosa naknade
Stete koji se dosuduju u povodu odstetnih tuibi. Pokretanjem postupka pred nekim od
ameri¢kih sudova tuZitelji se koriste sklono3éu ameritke judikature da, u sluéaju sukoba
zakona, posebno u kontekstu pomorskih sporova, primjenjuje domaée pravo, odnosno legis
fori; Ehrenzweig, A. PRIVATE INATERNATIONAL LAW, A Comparative Treaties on Treatise
on American International Conflicts Law, Including the Law of Admiralty, Leyden 1967,
str.213. S druge strane, razloge pokretanja postupka obesteéenja u SAD treba traZiti i u
okolnosti da se i u sludaju Amoco Cadiza i Bhopala centar poslovanja stvarnog Stetnika (do
kojega se je doslo skidanjem korporativnog vela sa &tetnika koji je direktno uzrokovao Stetu)
nalazio u SAD.

155



V. Tomljenovi¢: Izvanugovorna odgovornost za Stetu koju brod prouzrodi okoli$u i njena medunarodno privatno-
pravna regulativa, UPP v. 37., (1.-4.), 135-167, (1995)

bila je i okolnost da se prema odredbama CLC/9 odgovornost za uzrokovanu
Stetu kanalizirala prema brodovlasniku. Medutim, u konkretnom sluéaju
brodovlasnik, liberijska kompanija Amoco Transport nije mogla naknaditi
stetu tih razmjera. Povrh toga javno mijenje bilo je usmjereno ka otkrivanju
i sankcioniranju stvarnog, a ne formalnog brodovlasnika, onoga koji je
upravljao brodom i od toga imao profit. A to je bila SOI, drustvo majka,
stvarni vlasnik Amoco Transporta, odnosno Amoco Cadiza. Dokazivati krivnju
Amoco Transporta, iako se je radilo o brodovlasniku, bilo bi neuéinkovito,
bududéi da je Amoco Transport bila Standardova offshore kompanija minornog
znaéaja. Stvarni vlasnik tankera, a zbog toga i stvarni krivac oneciSéenja
bio je SOI, buduéi da je u trenutku nezgode faktiéno upravljao i iskoristavao
Amoco Cadizom™. 1 konaéno, pokretanje postupka pred sudom SAD treba
promatrati i kroz problem izvrSenja strane odluke. Naime, da je francuski
sud meritorno odluéio, izvrSenju francuske odluke u SAD, a s ciljem
prisilnog izvrSenja, predhodio bi postupak priznanja koji je u SAD skoro
identiéan ponovnom odludivanju, buduéi da je strana odluka samo prima
faciae evidence.

Mjerodavno pravo. Problematici izbora mjerodavnog prava sud nije
posvetio mnogo prostora. Svoju odluku o izboru mjerodavnog prava obrazloZio
je sa svega nekoliko reéenica u II t.2 odluke pod nazivom - Conclusions
of Law. U tom kontekstu sudac McGarr istakao je slijedeée:

"Any damages sustained by the claimants in this case were
sustained in France teritorrial waters or on the cost of France; the
substantive law applicable to such claims would therefore have been
French law if had been proved different from that of the United
States. However, it was not proved different. Claimants Cotes du
Nord, in open Court, stipulated that United States law applied, and
claimants Bretagne-Angleterre-Irlande, et al ("Bretagne") made no
objection. The claims will be decided in accordance with United
States law..."72.

Polazeéi od ¢injenice da je Steta nastupila u Francuskoj, sud je utvrdio
nacelnu mjerodavnost francuskog prava. Kojim se kriterijima i kolizijskim
pravilima rukovodio sud u odluci nije navedeno’3. Medutim, to i nije toliko

71 Postupak protiv SOI pokrenut je u SAD zbog proceduralnih prednosti koje su isle
u korist tuzitelju. Dokazni postupak protiv SOI nije se mogao efikasno provesti u Francuskoj.
Sva dokumentacija i potrebne informacije u pogledu njegovog poslovanja nalazila se u SAD.

72 The "Amoco-Cadiz", LLR, 2,1984, 3, 336.

73 Iz navedenog se citata moZe izvesti zakljuéak da je odluka o nadelnoj mjerodavnosti
francuskog prava donijeta primjenom kolizijskog principa lex loci delicti. Medutim, kako nigdje
nije jasno naveden kolizijski princip na temelju kojega je utvrdena nadelna mjerodavnost
francuskog prava s jedne strane, a s druge, buduéi da je judikatura Illinoisa kolizijski princip
lex loci delicti u podru¢ju deliktnih odnosa zamijenila je kolizijskim rjeSenjem Restatementa
on Conflict of Laws iz 1971. - the most significant relationship (Symeonides S.C, "Choice of
Law in the American Courts in 1993 -and in the Six Previous Years", The American Journal
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bitno buduéi da je, utvrdivii nafelnu mjerodavnost francuskog prava, sud
primjenio ameri¢ko pravo, posluzivéi se pri tome poznatom teorijom o
fakultativnosti kolizijskih pravila, to jest faktiénosti stranog prava’4. Strano
pravo po svojoj je pravnoj prirodi Cinjenica, dakle, stranke, koje se na njega
pozivaju, moraju ga dokazati. U protivnom, sud polazi od presumpcije da
je strano pravo identitno domadem, te primjenjuje ovo posljednje. Cinjenica
je da se tuzitelji nisu pozvali na primjenu francuskog prava, niti su
pokusavali dokazati da je ono drugadije od ameri¢kog. Upravo suprotno,
postupak su pokrenuli u SAD, ne bi li zaobi§li primjenu francuskog prava,
odnosno za sebe ishodili primjenu povoljnijeg ameri¢kog prava’. Francusko
pravo nije se, prema mis$ljenju suda, razlikovalo od ameri¢kog prava, zbog
¢ega je primijenjeno ovo posljednje’®. Medutim, na francusko su se pravo,
odnosno odredbe CLC/69, iz viSe razloga, bezuspijesno pozivali tuZenici.”’

Izbor mjerodavnog prava u sporu Amoco Cadiza u sebi krije zanimljivo
pitanje odnosa kolizijskih i uniformnih medunarodnih materijalnih propisa.
Ne bi se smjelo precijeniti vaznost odredbi medunarodnih konvencija kojima
se odgovornost kanalizira prema npr. brodovlasniku tankera (korisniku
zrakoplova ili nuklearnog postrojenja), buduéi da medunarodno konvencijsko
pravo ne iskljuéuje pravo treéih da posebnom tuzbom pokrenu pred sudom

of Comparative Law, 1994, 3, str.607.), tesko je nagadati o kolizijskom naéelu kojim se sudac
rukovodio. Prema shvaéanju Ballarina mjerodavnost francuskog prava nije utvrdena prema
kolizijskom principu najblize veze, Ballarino, Question de droit international privé, o.c.bilj.2,
str.350.

74 O faktiénosti stranog prava vidjeti Sajko K, MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO,
Zagreb 1993, str.133. i dalje.
Zanimljivo je medutim, da je odluku o mjerodavnosti ameri¢kog prava sud mogao donijeti i
primjenom principa the most significant relationship ili analize drzavnog interesa, bez uplitanja
teorije o fakultativnosti kolizijskih pravila. Medutim, ima i drugaéijih razmisljanja "...Selon le
juge améreicain, la loi des Etats-Unis ne pouvait aucunement étre considérée comme la proper
law of tort...", Ballarino T, Questions de DIP et dommages catastrophiques, str.344.

75 ... Claimants Cotes du Nord, in open Court, stipulated that United States law applied,
and claimants Bretagne-Angleterre-Irlande, et al ("Bretagne") made no objection..".

76 Sud ni ovog puta nije odolio iskuSenju da se pozove na teoriju general maritime
law-a istaknuvsi da je francusko pravo ne samo identiéno s pravom SAD, veé da su principi
naknadivanja Stete u sluéajevima izvanugovorne odgovornosti za §tetu jednaki u svim civiliziranim
drzavama. Razlike su prisutne samo u pogledu proceduralnih pitanja.

77 Amoco stranke su tijekom postupka zahtijevale primjenu odredbi CLC/1969, isti¢uéi
da su Francuska, na ¢&ijem se teritoriju Steta desila, a i Liberija, drzava &jju je driavnu
pripadnost imao Amoco-Cadiz, ratificirale CLC/69. Takav stav ne zacuduje jer se prema
odredbama CLC/69 odgovornost kanalizira prema brodovlasniku, te se pored toga i ogranicava.
Pozivajuéi se na konvencijsku regulativu SOI i AOI smatrali su da se protiv njih i ne moze
podnijeti zahtjev za naknadu Stete. Jasno je zasto su dakle, i SOI i AOI inzistirale na
primjeni francuskog prava, odnosno odredbi CLC/69.

Medutim, sud je odgovornost AIO i SOI procijenio prema americkom pravu. Prema
misljenju suda u tom se smislu nista ne bi promjenilo i pod pretpostvakom primjene francuskog
prava, odnosno CLC/69. Konvencija ne iskljuéuje pravo oSteéenih da naknadu Stete zahtijevaju
od treéih (AIOC i SOI) koje nisu registrirani brodovlasnici.
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drzave neugovornice postupak za naknadu S3tete protiv osobe koja nije
brodovlasnik.” CLC/69 nije iskljudivi osnov obesteéenja. Treéi odgovaraju
bez ograni¢enja, i na njih se ne primjenjuju odredbe CLC/69, veé opéi
rezim odgovornosti (ili, pak, posebni, ako je kao takav utvrden mjerodavnim
pravom). Buduéi da je prema misljenju suda, to bio i stav francuskog
prava, pa stoga primjenu CLC/69 treba tumaditi onako kako bi to udinio
i francuski sud.” Odredbe konvencije primjenjuju se samo ako sporni odnos
ulazi u polje primjene konvencijskih odredbi, dok se u protivnom primjenjuje
rezim odgovornosti predviden odredbama prava na koje kao mjerodavno
upute kolizijske odredbe.

Vaznost odluke Amoco ogleda se izmedu ostalog i u tome §to su njome
tuzeni proglaSeni solidarno odgovornima, dakle, i Amoco Transport i SOI,
¢ime je podignut korporativhi veo s imena liberijske kompanije Amoco
Transporta, i time utvrden stvarni brodovlasnik. Radi se o veoma znadajnoj
odluci buduéi da, kao $to je vrijeme i pokazalo, iza ekolo$kih nezgoda éesto
stoje multinacionalne kompanije sa sjediStem izvan drzave na é&ijem se
teritoriju nezgoda desila (Bhopal). Takva je situacija karakteristitna u
slu¢ajevima oneciséenja mora s brodova. Naime, veliki broj tankera i ostalih
brodova viju tzv. zastave pogodnosti, iza kojih se u pravilu krije stvarni
vlasnik i korisnik broda.80

Neposredna primjena legis fori

Uspros medunarodnog obiljeZja Stete na moru i morskom okolisu sudovi
se Cesto i ne osvréu na problem sukoba zakona. U tom je kontekstu
zanimljiva odluka francuskog Apelacionog suda iz Bastie u sporu
Soc.Montedison vr. Département de la Haute Corse, Département
de la Corse, Prud’Home des Pécheurs de Bastia (Akcent na e) de
Bastia iz 1977. godine®l, poznatijeg pod nazivom boues rouges (crvene
mrlje)82.

78 Ballarino T, Questions de DIP et dommages catastrophiques, str.352.
79 The Amoco-Cadiz, Loyd’s Law report, 2,1984, 3, str.337.

80 Dempsey S.P, Helling L.L, "Oil Pollution by Ocean Vessels - An Environmental
tragedy: The Legal Regime of Flags of Convenience, Multilateral Conventions, and Costal
states”, Journal of nternational Law and Policy, 1980, str.37-87.

81 Revue critique de droit international privé, 1978, 190.

82 Odluka je zanimljiva i s aspekta problema utvrdivanja mjesta delikta kao kriterija
za ustanovljavanje medunarodne nadleznosti. U sluéaju Montedison francuski je sud bio suoden
s problemom utvrdivanja svoje medunarodne nadleZnosti zbog dislokacije mjesta Stetne radnje
od mjesta Stetnih posljedica. U postupku koji su francuski tuZitelji pokrenuli pred sudom iz
Bastije, Montedison je uloZio prigovor nenadleznosti francuskog suda pozivajuéi se na odredbu
él.2. i 5.3) Konvencije EEZ o medunarodnoj nadleZnosti i priznanju stranih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima iz 1968. godine (Briselska konvencija), istituéi da je sporno
odlaganje Stetnih tvari izvr§eno na otvorenom moru, te da je stoga, postupak morao biti
pokrenut pred talijanskim sudom, gdje se nalazi njegovo sjediite. Povrh toga tuzenik je
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Talijanasko poduzeée Montecatini Edison (Montedison), koje se bavi
kemijskom industrijom, osnovalo je u Scarilnu (1976. godine) tvornicu
za proizvodnju bioksid titanijuma, proizvoda koji se koristi za
proizvodnju boja i farbi, ali i mnogih drugih proizvoda (papira,
plastiéne ambalaze, Zenske kozmetike itd). Medutim, proizvodnja
bioksidnog titana Stetna je za okoli§, a posebno je Stetan njegov
industrijski otpad, koji je moguée reciklirati ali uz velike financijske
troskove. Zbog ekonomi¢nosti, nadlezni organi odlud¢ili su se za
varijantu izbacivanja opasnih tvari u more83,

S tom je svrhom Montedison dao izgraditi dva specijalna broda-cisterne
Scarlino I i II, kao i dvostruki cjevovod dugacéak 1 kilometar koji je
tvornicu povezivao s obalom Follonice. Usprkos negativnih reakcija javnog
mijenja, intenzivne diplomatske aktivnosti francuske vlade sa svrhom da
se takvo odlaganja otpada sprijeéi, talijanska vlada dozvolila je odlaganje
stetnih tvari u Tirensko more.

Usljedilo je ispus$tanje Stetnih tvari na otvorenom moru 70 km
udaljenom mjestu od Toscane, ali svega 40 km udaljenog od Korzike.
Substance nuzne za proizvodnju bioksidnog titana, bijelog praha, plavo
su zelene boje, a u doticaju s morem, zbog fizicke i kemijske reakcije
ostavljaju na vodi crvenkaste mrlje tzv. crveni mulj, pod kojim nazivom
je ovaj slu¢aj poznat u praksi.

Protiv Montedisona pokrenuto je nekoliko postupaka kako za
utvrdivanje kriviéne tako i gradanske odgovornosti radi onediSéenja
mora i morskog okolisa.

Stite¢i interese svojih ¢&lanova Udruzenje Prud’Home des Pécheurs
pokrenulo je postupak naknade Stete pred francuskim sudom (Tribunal de

istaknuo da se zbog atrakcije o naknadi Stete treba odlucivati pred talijanskim sudom iz
Livorna buduéi da je pred tim sudom pokrenut postupak utvrdivanja kriviéne odgovornosti.

Medutim, sud iz Bastije, koristeéi se principom elektivne kumulacije, odbacio je prigovor
tuZenog, isti¢uéi tuZiteljevo pravo izbora da postupak za naknadu Stete pokrene, bilo pred
sudom drzave na teritoriju koje je Steta nastupila, bilo drzave na podruju koje je izvrSena
Stetna radnja. Svoju je odluku sud donio pozivajuéi se na odredbu ¢1.5.(3) Briselske konvencije,
ali 1 odredbu ¢1.46. francuskog Zakona o gradanskom postupku. Vidjeti biljeSku o odluci Revue
critique de droit international privé, 1978, str.192.

83 Odlaganja ili izlijevanje opasnih i Stetnth tvari desto je kao §to je to bio sludaj
Montedisona (a i poznati sluéaj zagadivanja Rajne od strane francuskeg rudrika soli Minas
d’Potace) popraéen je dopustenjem nadleznih driavnih organa. Posljedicno torae, pojavljuje se
niz pitanja na koja se mora odgovoriti kako sa stanovista medunarodnog javnog, tako 1
privatnog prava, od kojih treba izdvojiti pitanje kakav je uéinak suglasnosti nadleZnih drZavnih
organa u drugoj drZavi u kojoj se postupak obeStedenja vodi? U odnose $tetnika i ostecenog
drZzava se moZe uplesti na strani oSteéenih domacdih drzavljana (kao §to je veé praksa pokazala
drzava diplomatskim putem nastoji zastititi svoje drzavljane). Da li oSteéeni u takvom slucaju
imaju pravo pokrenuti postupak naknade Stete, ili je njihovo pravo konzumirala drzava, koja
je na temelju medunarodnog sporazuma, preuzela obvezu obesteéenja svojih drzavljana?
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grande Instance de Bastia) protiv talijanskog poduzeéa Société Montedison.
Kao intervenijenti na strani tuZitelja, umje$ali su se Département de la
Hate Corse i Département de la Corse du Sud, zahtjevajuéi naknadu Stete
uzrokovane morskom okolisu i $tete koju su posljediéno tome pretrpijeli
zbog loSe turistitke sezone, $to je usporilo ekonomski razvoj tog podrudja.

O osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je odludivao na temelju francuskog
prava, ne izjaSnjavajuéi se uopée o tome na temelju kojeg je kolizijskog
rjeSenja primijenjeno francusko pravo kao mjerodavno. Neposredna primjena
prava foruma, bez obzira na ¢&injenicu medunarodnog obiljeZja, nalazi svoj
osnov u kogentnosti primjene domacih propisa, kojima se pripisuje karakter
pravila neposredne primjene.

U tom se kontekstu, zanimljivosti radi, moZe spomenuti i odluku
Pomorskog suda iz Sangaja u sporu Association des Pécheurs de Wenzhou
vr. Pavillon de Panama et. autre od 1987. godine. Panamski brod
Fontaine d’or u vlasnitvu kineske kompanije osteéen je u sudaru s brodom
panamske zastave. Sa kineskog broda, zbog osteéenja koje je pretrpio u
sudaru, istekla je u more nafta kao i kemijske tvari koje je brod prevozio
kao teret. Pred pomorskim sudom u Sangaju udruZenje ribara pokrenulo
je postupak naknade Stete. U konkretnom sluéaju sudar i oneé&i$éenje mora
dogodili su se u kineskim teritorijalnim vodama, zbog ega je sud rijesio
spor primjenom kineskog prava, preciznije Zakona o za$titi okolisa iz 1982.
buduéi da taj zakon ima karakter pravila neposredne primjene.84

ONECISCENJE MORA S BRODOVA - kolizijska rjesenja de lege
ferenda

Pod pretpostavkom da je brod uzrokovao tetu na okolisu, bilo izljevanjem
ulja s brodova ili, pak, ispustanjem drugih opasnih i Stetnih tvari, te pod
pretpostvakom da se radi o medunarodnoj $teti, a primjena medunarodnih
Jjednoobraznih pravila nije moguéa, pitanje izbora mjerodavnog prava nameée
se svom svojom aktuelnoséu.

U predhodnom je dijelu istaknuto da kolizijska rjeSenja izbora mjerodavnog
prava za (pomorske) delikate usvojena ZRSZ i PZ polaze od istih nagela.
Kolizijskopravna rjeSenja ovise o tome da li je Stetni dogadaj nastupio na
brodu ili je uzrokovan brodom a $tetne posljedice se manifestiraju izvan

84 Odredbom ¢l.2. spomenutog zakona njegove se odredbe primjenjuju na unutrasnje
vode 1 teritorijalno more NR Kine, kao i svaku drugu vodenu povrdinu. Svi brodovi, platforme,
zrakoplovi, podmornice, industrijska postrojenja, djelatnosti fizickih osoba koje se bave
pomorstvom, istrazivanja i iskoriftavanja, proizvodnja, nauéna istrazivanja, kao i bilo koje
druge aktivnosti podredene su u tom smislu zakonskim odredbama. Zakonske se odredbe
primjenjuju i u sluéaju kada su Stetne tvari ispustene ili izbadene na otvorenom moru, ali
Stetne posljedice nastupe u kineskim teritorijalnim vodama. Biljeska o odluci Revue critique
de droit international privé, 1994, 1, str.178.
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broda. U prvom sludéaju nalaZe se primjena lex bandi, a u drugom, kada
se radi o Steti uzrokovanoj brodom kolizijski se princip razlikuje ovisno o
tome gdje je do nezgode doslo. Ako je locus delicti unutar teritorijalnog
mora odredene drzave nalaze se primjena lex loci delicti commissi, a ako
je to otvoreno more primjenjuje se lex fori. U ovom posljednjem slucaju
dopusteno je odstupanje od lex loci delicti i lex fori, u korist prava blize
veze, kada svi brodovi involvirani §tetnim dogadajem imaju istu drzavnu
pripadnost, kada se primjenjuje njihova zajednitka lex bandi.

Buduéi da PZ ne sadrzi izriéito kolizijsko rjesenje za izvanugovornu
odgovornost za $tetu uzrokovanu brodom, nadlezni organ mora, u skladu
s odredbom PZ o popunjavanju pravnih praznina, iznaéi takvo rjeSenje. U
procesu izbora mjerodavnog prava, zbog prirode $tetnog dogadaja, najpogodnija
je analogna primjena posebnog kolizijskog rjeSenja za sudare brodova u
teoritorijalnom moru, lex loci delicti commissi, koje je ujedno i opée kolizijsko
rjeSenje za delikte (¢1.28.st.1. ZRSZ). Za primjenu kolizijskog rjeSenja lex
bandi, koje je predvideno za protupravne dogadaje na brodu, ovdje nema
mjesta zbog toga $to je kod onediséenja mora Steta uzrokovana brodom, a
Stetne se posljedice manifestiraju izvan broda.

Polazeéi od opéeg i posebnih kolizijskih nadela usvojenih u hrvatskom
medunarodnom privatnom pravu predlaze se za pitanja odgovornosti za
Stetu koju brod uzrokuje okolisu analogna primjena opéeg kolizijskog pravila
za delikte lex loci delicti commissii8®. Postavlja se pitanje da li je zaista,
te u kojoj mjeri, primjena jednostavnog kolizijskog pravila lex loci delicti
commissi, prikladna i za Stete razmjera one Amoco Cadiza, odnosno da li
je kolizijski princip moguée prilagoditi sluéajevima oneciSéenja uzrokovanih
brodom. Da li je potrebno za ovu specifiénu vrstu odgovornosti predvidjeti
specifiéno kolizijsko rjeSenje, ili je moguée prihvatiti nacelnu mjerodavnost
lex loci delicti. Ima li u sludaju prihvaéanja druge varijante mjesta za
primjenu kolizijskih pravila kojima se odstupa od primjene lex loci delicti:
principa najblize veze i autonomije volje stranaka?

Izbor mjerodavnog prava u ovom kao i u ostalim spornim odnosima
uvjetovan je mnogim ¢imbenicima. Prije svega, u procesu izbora mjerodavnog
prava potrebno je voditi raduna o osnovnim karakteristikama odredene
kategorije sporova za koju se trazi mjerodavno pravo.

Ekologke katastrofe uzrokovane plovidbenom nezgodom broda ili redovnim
koristenjem mora pokazale su da Stete uzrokovane onediSenjem mogu biti

85 ".lako zakonodavac ureduje svojim supstancijalnim odredbama spomenute slucajeve
brodareve izvanugovorne odgovornosti za Stetu, u dijelu PZ koji donosi odredbe o mjerodavnom
pravu nema za takve slu¢ajeve nikakvih rjeSenja, pa za njih treba da vrijede opéa pravila
medunarodnog privatnog prava. S obzirom na to da se radi o Stetama za koje postoji
odgovornost ako se dogode u obalnom moru ili u unutrasnjim vodama, treba smatrati da ée
biti lex loci delicti commissi, to jest pravo driave kojoj to more ili vode pripadaju...", Matié
Z, Medunarodno privatno pravo, Zagreb 1982., str.54.
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ogromnih razmjera, te da je posljediéno tome postupkom obeSteéenja involvira
velik broja osoba®. Za te je nezgode karakteristi¢an i sporazum o naknadi
Stete koji se postize izvan suda buduéi da, kada sudski postupak pokreéu
pojedinci, pravni put kompenzacije $tete, kao $to je to praksa pokazala,
dugadak je, kompliciran i skup. Ne smije se zanemariti znadajno pitanje
prisilnog izvrSenja strane odluke. Problem prisilnog izvrSenja biti ée dodatna
prepreka na putu obeSteéenja jer ée ponekad biti praktiéno nemoguée
provesti izvrSenje na brodu, ili zbog insolvencije brodara (one ship one
company).

Izbor mjerodavnog prava u sferi odgovornosti za Stetu koju brod uzrokuje
okolisu uvjetovan je specifiéno$éu pravnog reZima mora, kao ambijenta u
kojem se manifestiraju Stetne posljedice. Specifiénost pravnog reZima mora
povlaéi za sobom 1 problem lokalizacije delikta, i kvalifikacije protupravnosti
Stetnog dogadaja. Takav ambijent s jedne strane, a s druge mobilnost
broda, onemoguéuju primjenu opéih kolizijskih rjeSenja87.

Pored navedenih &mbenika na izbor mjerodavnog prava utjeéu i pravni
principi i nacela medunarodnog privatnog prava: jedoobraznost, pravna
sigurnost i predvidivost, s jedne strane, a s druge, ne smije se izgubiti iz
vida svrha materijalnog prava koje se u konkretnom sluéaju primjenjuje.

Diverzifikacija kolizijskog prava deliktnih odnosa potvrduje npéi stav
doktrine 1 judikature prema kojem je iskljufiva i neelastina primjena
fiksnog kolizijskog principa lex loci delicti prikladna samo za sluéajeve
jednostavnih delikata, ali ne i za specifi¢ne i sloZzene odnose izvanugovorne
odgovornosti za $tetu, a pogotovo ne i za ekoloske katastrofe. Da je tome
tako govori i nastojanje pravne doktrine usmjerano ka unifikaciji kolizijskog
prava za Stete na okoliSu, posredstvom opée medunarodne konencije88.
Medutim, to ne zna¢i da je u toj materiji potrebno iznaéi potpuno novo
kolizijsko rjeSenje. Stoga se u tom smislu predlaZe usvajanje postojeéih
kolizijskih principa, koji se, gdje je to potrebno, mogu prilagodavati
specificnostima spornog odnosa.

86 Ekoloske katastrofe se Cesto u doktrini, a pogotovo americ¢koj, nazivaju i mass forts
éime se naglasava osnovna karakteristika postupaka koji se vode povodom naknade Stete, a
ta je veliki broj zainteresiranih stranaka, sloZenost i dugotrajnost postupka. Za takve se
postupke, zbog njihove slozenosti pokuSavaju iznadi najpogodnija pravna (procesna i materijalna)
rjeSenja, ali i odgovarajuéa kolizijska pravila. Vidjeti: Juenger, Mass Disasters and the Conflict
of Laws, ...

87 Naime, prema tradicionalnim pravilima, za oneciSéenje na otvorenom moru ne moZe
se zahtijevati naknada Stete. Jurisdikcija drzava nad tim podrudjem postoji samo u pogledu
njenih driavljana i njenih brodova. Rémond-Gouilloud Martine, "Compensating Victims of
Pollution Caused by Activities at Sea", COMPENSATION FOR POLLUTION DAMAGE, Paris
1981, OECD, str.208.

88 Nedavno je donijeta odluka (na XVII sastanku Haske konferencije u svibnju 1993.)
da se na dnevni red konferencije stavi i pitanje izbora mjerodavnog prava i eventualno sukob
medunarodne nadleZnosti u materiji odgovornosti za §tetu uzrokovanu okolidu.
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Pri fomuliranju kolizijskog pravila za S$tete na okoli$u treba imati u
vidu dvije osnovne karakteristike razvoja medunarodnog deliktnog prava:
fleksibilnu primjenu kolizijskog pravila lex loci delicti i zaStitu osteéenih.

Lex loci delicti - princip ubikviteta

Nacelna se primjena lex loci delicti commissi i u ovom segmentu odnosa
izvanugovorne odgovornosti za Stetu smatra opravdanom. Veé je istaknuto
da hrvatska doktrina smatra primjenu kolizijskog principa lex loci delicti
za Stete uzrokovane onediSéenjem mora jedinim moguéim rjeSenjem39.

Primjena lex loci delicti zahtijeva rjeSavanje nekih konceptualnih problema,
kao na primjer, onog najvaznijeg: gdje je mjesto delikta? Problem dislokacije
mjesta Stetne radnje od mjesta Stetnih posljedica prisutan je upravo kod
ekoloskih Steta, a pogotovo kod §teta uzrokovanih brodom.

U sluéaju dislokacije mjesta Stetnog dogadaja i mjesta Stetnih posljedica,
Sto je karakteristicno za Stete od zagadivanja okolisa D’Oliviera predlaze
da se pri izboru mjerodavnog prava izmedu vise prava, nadlezni organ
rukovodi principom zaStite oSteenog - dakle da se primjeni pravo koje
je za oSteéenog najpovolinije??, a to je u pravilu, pravo drzave u kojoj
se manifestiraju Stetne posljedice - lex damni. Takvo je rjeSenje prihvatljivo
1 sa stanovista hrvatskog kolizijskog prava, buduéi da je princip ubikviteta
usvojen 1 ZRSZ. Medutim, dok se u komparativnom pravu izbor povoljnijeg
prava prepusta oSteéenom?l, u hrvatskoj se doktrini smatra da to pravo
pripada nadleznom organu92.

89 Mati¢, Medunarodno privatno pravo, o.c.bilj.83., str.54.
90 D’Oliviera, Class Action in Relation to Cross-Border Pollution, o.c.bilj., str.50.

91 Jednostrani izbor mjerodavnog prava, opravdava se vodeéim principom zadtite slabije
strane, ili stranke koja zastupa slabije interese. Prema D’Olivieri taj princip omoguéuje najbolji
moguéi odnos izmedu preventivnih i kompenzatornih mjera, D’Oliviera, Class Action in Relation
to Cross-Border Pollution, str.50.

Alternativni sistem poveznica koji se ostvaruje posredstvom elektivne kumulacije danas
Je Siroko prihvacen sistem izbora deliktnog statuta, a posebno pogodno podrude primjene
tako formuliranog kolizijskog rjesenja podrudja su odgovornosti proizvodada i oneéiséenje
okoliSa. ZaStita i favoriziranje oStecenog, princip materijalnog deliktnog prava u sferi sukoba
zakona ofituje se pravom oStecenoga da, u situaciji kada je za rjeSavanje spora mogudée
primjeniti viSe prava, izabero ono, koje je za njega najpovoljnije, odnosno ono koje ée mu
osigurati najprikladniju naknadu za Stetu koju je pretrpio; Bourel P, Du rattachement de
Quelques Délits spéciaux en Droit International Privé, o.c.bilj. str.297-298.

Jednostrani izbor mjerodavnog prava podvrgnut je odredenim ogranidenjima. Osteceni
ne moZe izabarti kao mjerodavno bilo koje pravo. Njegov se izbor suZava na toéno odredena
prava, s kojima je Stetan dogadaj u sustinskoj vezi. Tako na primjer, odredba &l.138. Svicarskog
Zakona o medunarodnom privatnom pravu za $tetu uzrokovanu zagadivanjem okolifa $tetnim
imisijama izbor ostecenog ograni¢ava se na §vicarsko pravo, ako je ono ujedno i pravo driave
u kojoj se nalazi nekretnina ili pravo drzave na podrudju koje je nastupila Stetna posljedica.

92 Sajko, Medunarodno privatno pravo, o.c.bilj., str.66; Prema stajalistu koje dominira
hrvatskom pravnom doktrinom nadle?ni je organ duzan po sluzbenoj duznosti voditi racuna
o povoljnijem pravu, te da bez obzira na oditovanja stranke, taj isti organ mora primjeniti
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Nadalje, izbor tuzitelja uvjetuje se okolnogéu da je tuZeni mogao predvidjeti
posljedice svog djelovanja?3, odnosno da je Stetnik mogao predvidjeti primjenu
prava koje je tuZenik izabrao®. Time se stite interesi tuZenika, ali i
medunarodne trgovine. Primjer takvog ograniénja nalazimo u odredbi é&L7.
Haske konvencije o mjerodavnom pravu za odgovornost proizvodada koja
onemogucava da se kao mjerodavno izabere pravo driave ako proizvodad
nije mogao razumno predvidjeti da ée se na podrudju te drzave proizvod
naéi u opticaju (¢1.6.). Da li se predvidivoSéu treba uvjetovati izbor povoljnijeg
prava i u podrudju oneciSéenja mora s brodova? Naime, zbog mobilnosti
broda odnosno moguénost da se Steta uzrokovana brodom manifestira i na
podrudjima udaljenim od brodara ili brodovlasnika, primjena mjerodavnog

[ yan

prava ne bi se mogla uvjetovati "predvidivo3éu" od strane brodovlasnika.

U IV tocki veé¢ spomenutih Deset tocaka Osnebruka naglasava se konsensus
koji je postignut u pogledu primijene lex loct delicti kao nadelnog kolizijskog
pravila za Stete od onefiséenja okoli$a%. Zanimljivo je napomenuti da se
u americkoj judikaturi, a i doktrini, nakon odbacivanja fiksnog kolizijskog
pravila lex loci delicti i usvajanja elastiénih policy-oriented pristupa rjesavanja
sukoba zakona, upravo u podrudu masovnih delikata (ekoloskih &teta)
zagovara povratak veé¢ odbacenom fiksnom kolizijskom pravlilu lex loci
delicti commissi98,

pravo koje je prema njegovom misljenju povoljnije, Goldstajn i drugi, OBVEZNO PRAVO,
Zagreb 1979, str.389-390.

93 D’Oliviera, Class Action in relation to Cross-Border Pollution, o.c.bilj., str.53.

94 Zanimljivo je stajaliste prisutno u doktrini prema kojem uvjet "predvidivosti", posredno
pravo izbora daje tuZzeniku. Ako se na primjer proizvodaé ne pozove na odredbu ¢él.7. Hagke
konvencije o odgovornosti proizvodaéa, to jest ako ne prigovori izboru tuZitelja, tada se smatra
kao da je tuziteljev izbor ujedno i njegov, Bourel, Du rattachement de quelques délits spéciaux
en droit international privé, o.c.bilj. ., str.299.

95 Pri tome se naglasilo da je u najveéem broju medugraniénih Steta na okolidu Stetnik
sa sjediStem u jednoj driavi, a oSteceni se nalaze u drugoj (ili drugim) driavama) zbog &ega
se oSteenima treba priznati pravo izbora izmedu prava driave na &ijem je teritoriju nastupila
Steta, (Sto je kod 3tete, ekonomske, redovno boraviste) i prava driave na ¢ijem se podrudju
nalazi Stetnik (princip ubikviteta izbora izmedu mjesta Stetnog djelovanja i Stetnih posljedica).
Mjesto Stetnog dogadaja poklapa se u pravilu s mjestom redovnog boravista Stetnika. Da li
to znaéi, da kada je Steta uzrokovana brodom na otvorenom moru, a Stetne se posljedice
manifestiraju u teritorijalnom moru odredene drzave, da se mjestom delikta mozZe smatrati
mjesto sjediSta brodovlasnika?

96 Americka je judikatura primjenjivala lex loci delicti u sludajevima zrakoplovnih nesreéa
(Piper Aircraft Co. v. Rreyno 454 U.S. 235, 260 (1981)). Bez obzira na sve njegove slabosti
kolizijsko pravilo lex loci delicti najprikladnije je rjesenje, ali samo za neke od masovnih
delikata, kao npr. zrakoplovne nezgode, gdje je mjesto nezgode isklju¢ivo na podrudju jedne
drzave, ali tamo gdje se ono ispoljava na podrugju razli¢itih drzava, ono vise ne omogudéuje
jedinstveni tretman. Pravna doktrina, potaknuta sloZeno$éu takvih postupaka, ukazala je na
potrebu jedinstvenosti postupka, i jedinstvenost mjerodavnog prava:

"...one begins to wonder whether reverting to a hard and fast rule would not be preferable...Apart
from ease of application, the lex loci delicti rule also assures equal treatment of victims who
perish in a common disaster..." Juenger F.K, "Mass Disasters and the Conflict of Laws",
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Pravo najbliZe veze

Primjena lex loci delicti opravdana je za Stete na okoli$u manjih razmjera,
koje se u cijelosti manifestiraju u teritorijalnom moru i morskoj obali
odredene drzave. Takvo rjeSenje odgovara i slu¢ajevima oneciSéenja tipa
Bhopal ili Cernobil, gdje je $teta uzrokovana opasnom djelatnoséu industrijskih
postrojenja fiksnog situsa na podrudu jedne drzave. Medutim, za Stete od
oneliSéenja slozenijeg &injeninog 1 pravnog sklopa doktrina primjenu
kolizijskog pravila lex loci delicti treba uvjetovati okolno3éu da izmedu
spornog odnosa i nekog drugog prava ne postoji bliza veza. Prihvatiti
iskljudivu jurisdikciju i mjerodavnost prema kriteriju locus delicti, u mnogim
slu¢ajevima znadilo bi postupiti protivno interesu oSteenog. Njegov se
interes ne mora poklapati sa zasStitom koju mu pruZa pravni sistem drzave
u kojoj je delikt nastupio, bez obzira da li se radi o pravu drzave u kojoj
je izvrSena Stetna radnja, ili pravu drzave u kojoj je nastupio Stetni dogadaj.

Te$ko je decidirano navesti situacije u kojima bi pravo neke druge
drzave bilo u uZoj vezi sa spornim odnosom, nego $to je to lex loci delicti.
Medutim, bez sumnje je da bi jedna od tih situacija bila svakako ona
transnacionalnih &teta, gdje se pravi Stetnik nalazi skriven iza vela strane
registracije (piercing-the-veil situations). Opet éemo se pozvati na slucaj
Amoca Cadiza, koji ilustrira da u nekim situacijama stvarni krivac nije
brodovlasnik ili brodar, veé stvarni vlasnik brodara, o ¢emu je svakako pri
izboru mjerodavnog prava potrebno voditi racuna.

Autonomija volje stranaka

Da li u ovom specifi‘tnom segmentu deliktne odgovornosti dopustiti
kolizijski princip autonomije volje stranaka u smislu izbora mjerodavnog
prava? To pitanje treba razmotriti uzimajuéi u obzir posljedice jednog
takvog izbora na zastitu koju za sobom povlaéi rezim osiguranja odgovornosti.

Jedan od rijetkih primjera gdje je sud u sporu povodom naknade Stete
uzrokovane onetiéenjem mjerodavno pravo odredio na temelju poveznice
autonomije volje stranaka odluka je nizozemskog suda u poznatom sluéaju
Bier B.V., Reinwater Foundation v. Mines de potasse d’Alsaces iz 1976%7.
Nizozemski su se tuzitelji opredijelili za primjenu nizozemskog prava, a
francuski su se tuZenici, u svojem odgovoru na tuzbu, suglasili s tim
izborom. Roterdamski je sud prihvatio takav retroaktivan izbor mjerodavnog

University of Illinois Law Review, 1989, 1, str.110.

97 Osim $to je spor Mines de Potaces poznat po tome &§to je povodom tog spora Europski
sud pravde dao svoje tumadenje odredbe &.5(3) Briselske konvencije, odnosno pojma locus
delicti, Bier B.V. i Reinwater Foundation v. Mines de Potasse d’Alsace S.A., 30.studeni
1976 (21/76); (1976) ECR 1735, NJ 1977 494.
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prava od strane parni¢nih stranaka, a Apelacioni sud iz Haga, buduéi da
izboru mjerodavnog prava nije nitko prigovorio, potvrdio Jje prvostupanjsku
odluku®8. Buduéi da priziv upuéen Hoge Raad-u nije sadrzavao prigovor u
pogledu dijela odluke o izboru mjerodavnog prava, Vrhovni je sud samo
konstatirao mjerodavnost nizozemskog prava9%?.

U kontekstu rasprave o opravdanosti primjene stranacke autonomije
volje, potrebno je razmotriti i pitanje da li se stranke mogu, bez obzira
na to koje je pravo mjerodavno, sporazumijeti o primjeni jednoobraznih
medunarodnih pravila (autonomnih medunarodnih materijalnih odredbi),
kojima se utvrduju standardi odgovornosti, kao i pitanja obujma i naknade
Stete (kao S$to su, na primjer, smjernice za priznanje i procijenu Stete od
onefiSéenja mora naftom, vidjeti bilj.7,). Izbor jednoobraznih medunarodnih
autonomnih pravila ne moze se tretirati kao izbor mjerodavnog prava, jer
se ovdje radi samo o izboru pravila za jedno ili viSe pitanja koja mogu
proizaéi iz spornog odnosa, a ne za odnos u cijelini. Time dolazimo do
pitanja da li je dopuSteno cijepanje deliktnog statuta, a u tom je pogledu
stav teorije prilicno jedinstven. Naime, cijepanje deliktnog statuta ne smatra
se opravdanim. S druge strane, takva je moguénost priznata strankama
kod ugovornih odnosa. U svakom sludaju potrebno je napomenuti, da
ukoliko se nadleZni organ odluéi za varijantu stranackog izbora mjerodavnog
prava, tada taj izbor mora biti izri¢it ili mora nedvosmisleno proizlaziti iz
okolnosti sluéaja.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Ideja o uvodenju kolizijskog principa autonomije volje na prvi je pogled
revolucionarna. Medutim, polazeéi od okolnosti da su sporovi koji se vode
povodom naknade Stete uzrokovane okolisu dugotrajni, sporazum stranaka
u pogledu mjerodavnog prava taj ée postupak zasigurno ubrzati. Stoga se,
u slucaju sukoba zakona u sporovima o naknadi Stete uzrokovane brodovima,
zalazemo za kolizijski princip autonomije volje stranaka, a u nedostatku
sporazuma, za primjenu lex loci delicti commissi, osim ako ne postoji bliza
veza spornog odnosa s pravom neke druge drzave. U sludaju dislokacije
mjesta Stetnog dogadaja i mjesta Stetnih posljedica, 5to je karakteristiéno
za Stete od zagadivanja okoliSa, pri izboru izmedu viSe prava, treba se
rukovoditi principom favoriziranja oSteéenog - dakle da se primjeni pravo
koje je za njega najpovoljnije, a to je pravo drZave u kojoj se manifestiraju
Stetne posljedice - lex damni.

98 D’Oliviera, Class Action in Relation to Cross-Border Pollution, str.47; Court of Appeal
the Hague, 10.9.1980. Environmental Liability Review 1981, 1, str.15.

99 Nizozemska judikatura u materiji deliktnih odnosa prihvaéa kolizijski princip autonomije
stranaka uz uvjet da su se o mjerodavnom pravu stranke sporazumijele nakon 3tetnog dogadaja
ili, najkasnije u momentu upuStanja u raspravu o meritumu, D’Oliviera, Class Action in
Relation to Cross-Border Pollution, str.47.
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Suocen s problemom izbora mjerodavnog prava nadlezni organ mora taj
problem rijediti vodeéi ratuna o konkretnim okolnostima sluéaja, svrsi
od§tetnog prava (prava zastite okoli$a), privatnim interesima, ali i inte’resima
d‘rzave u kojoj su se manifestirale Stetne posljedice. TraZeno kolizijsko
r‘]e.éenje treba formulirati prema kolizijskim nadelima hrvatskog medunarodnog
p.rlvatnog prava, ¢ime se ne bi smjela iskljuéiti analogna primjena suvremenih
me§enja 1 principa poredbenog medunarodnog privatnog prava u toj materiji.
Naime, tamo gdje unifikacija materijalnih odredbi nije uspijela (ili nije ni
poduzeta) relativni stupanj uniformnosti moguée je postiéi i usvajanjem
istih kolizijskih pravila, odnosno unifikacijom ovih posljednjih. Ako su
kolizijska pravila zainteresiranih drzava ista, tada ée se na iste sporne
situacije primjenjivati isto materijalno pravo, bez obzira na to pred sudom
koje drzave ée se voditi spor. Unifikacija kolizijskih rjeSenja bi zastitila
opravdana otekivanja stranaka, s jedne strane, a s druge, barem djelomiéno,
ublazila toliko prisutan fenomen forum shoppinga.

Summary

EXTRA-CONTRACTUAL LIABILITY FOR POLLUTION DAMAGE
CAUSED BY A VESSEL

Damage to the sea caused by pollution from a vessel is in most cases international
due to the fact that maritime relations are mostly characterized by a foreign element.
Consequently, if no uniform international provisions are applicable, courts and other
competent authorities, while deciding claims for compensation, are faced with the
problem of conflict of laws. The Croatian Maritime Code does not contain a legal
conflict of laws provision for extra-contractual liability for pollution damage caused
by a vessel to the sea. The question is, therefore, whether the court in the process
of determination of the governing law, besides the general conflict of laws provision
regarding delict contained in the Croatian Act on Private International Law - which
refers to lex loci delicti commissi - can in addition consider conflict of laws
provisions of comparative private international law. The latter go beyond the
traditional principle of lex loci delicti, providing that delictual liability can be
determined by the law of the most significant relationship to the event and the
parties, or by the law chosen by both parties or by a plaintiff. In this article the
appropriate conflict of laws rule for that particular situation is discussed. We would
like to prove that in the process of determination of applicable law for this specific
liability in maritime law, the court must not limit itself to conflict of laws provision
lex loci delicti commissi but has to consider the mentioned conflict of laws provisions
that are part of comparative private international law, because this is required by
specific factors of environmental damage caused to the sea by vessels.
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