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vev s

Sprijeéavanje oneiséenja mora uljem je opée medunarodni, a
posebno nacionalni (hrvatski interes). Ovo poglavito zbog relativne
ofuvanosti naseg mora it dugoroéne pomorske i turistiéke orijentacije
(prema moru) mlade hrvatske driave. Razumljiv je naglaSent
hrvatski interes za odgovarajuéom pravnom regulativom, koja
ée doprinijeti ostvarivanju ovog cilja. Autor izlaZe sud o dosadasnjoj
neuspje$nosti u kodifikaciji ovog dijela pomorskog prava na
medunarodnom planu, vjeru kako se, unato¢ svega, moZe ocekivati
znadajniji pomak u prihvaéanju postignutih medunarodnih
instrumenata, ali i to kako je svaka nacionalna driava suverena
u donosenju rjeSenja, kojima ée zastititi svoja dobra (pa i morsku
obalu i samo more od zagadivanja uljima) na visem standardu
od onog na medunarodnoj razini, razumije se u onim sluéajevima
kada se primjenjuje nacionalno pravo.

Razli¢iti su sustavi i vrste odgovornosti kao kvalifikacije odnosa izmedu
dvaju ili vise subjekata u kojem odnosu se jedna strana javlja kao odgovorna
strana drugoj. Do osjeéaja odgovornosti éovjek jedva dolazi ako ne postane
svjestan svog dostojanstva s jedne strane, ali i svoje obveze da postuje
dostojanstvo drugih i za$tiéena dobra drugih.

Poticanje volje za nametanjem i preuzimanjem odgovornosti u zajedni¢kim
pothvatima je svojevrsna potvrda dostignutog stupnja svijesti u upravljanju
ljudskim aktivnostima, posebno onda kada su one (postale) bremenite
stalnim opasnostima za ¢ovjeka 1 za pogorSanje uvjeta u kojima Zivi.

Izrazenije no

u drugim podru¢ima ljudskih aktivnosti, zbog prijeteée
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opasnosti oneci$¢avanja mora uslijed izljeva u more ulja, prvenstveno nafte
1 naftnih derivata, pri ¢emu su stvarni dogadaji uputili i jasno demonstrirali
stupanj i veli¢inu opasnostil, porasla je zabrinutost svjetske javnosti s
razvojem svijesti "da se ocuvanje morskog okoliSa od daljnjih unistenja
katastrofalnih razmjera moze postiéi samo adekvatnijom prevencijom Steta
1 izuzetno strogim kriterijima (imovinske i kaznene) odgovornosti kako
brodovlasnika, tako i nositelja plovidbenog pothvata."? Na ovim osnovama
izrasta i nastaje novi okvir gradanske (civilne) odgovornosti za naknadu
Stete prouzrocene izljevom nafte i drugih ulja u more.

O duznosti naknade Stete (gradanskopravna ili civilnopravna odgovornost
za Stetu) moZe se govoriti samo onda ako je ova obveza ustanovljena i
propisom nametnuta. Bez ovoga nema duZnosti naknade Stete.3

Izbor ili odredenje teme ovog rada nedvosmisleno upuéuje na
ustanovljavanje korelacije u znafenju medusobnog odnosa, ali i uzajamne
zavisnosti 1 medusobne povezanosti u jednu harmoniénu cjelinu, medunarodnih
instrumenata (pravnih propisa), koji se odnose na pitanje naknade Stete
uslijed oneci$éenja mora naftom i ostalim uljima, s jedne strane i hrvatskih
interesa, s druge strane, pri ¢emu se ne mogu zaobiéi niti unutarnji
hrvatski propisi o ovomu. U vremenu i svijetu nagla$avanja "slobode" kao
apstraktnog ideala ili pretodene u konkretnu slobodu "slobode kretanja i
provoza morima" potrebno je naglasiti kako nam je svima potrebna odgovorna
sloboda iz svijesti duinosti. U novom humanizmu doujek se definira
po odgovornosti prema drugima.t

U ovom ozradju sagledavamo vrijednost medunarodnih dokumenata, ali
1 pozitivnih normi unutarnjeg prava kada je u pitanju odnos prema
zagadivanju mora, morskog okolila, morske flore i faune, opéenito, a posebno
kada se ono ¢ini raznim uljima, napose naftom i naftnim derivatima.

Briga o sprijecavanju oneli§¢enja mora, jednako kao i o poduzimanju
preventivnih i represivnih mjera prema odgovornim subjektima za ova djela,
je u ravni sveopée brige (brige sviju) ba$ kao $to je more i morski okoli$
i morsko bogatstvo "zajedni¢ko nasljede"® cijelog Govjedanstva.

1 Spominju se katastrofa (uslijed nasukanja) tankera "Torrey Canyon" 1967. godine,
koje je prouzrotilo veliko zagadivanje engleske i francuske obale naftom, zatim nezgode
brodova Exxon Valdez, Amoco Cadiz 1978. godine na obalama Francuske, Mega Borg i dr.

2 Mintas-Hodak, Ljerka, Oil Pollution act (1990) i P & I osiguranje, Uporedno pomorsko
pravo, br. 1-2 (129-130), Zagreb, 1991, str. 29.

3 V. JakaSa, Branko, Kopneno i zraéno saobraéajno pravo, Informator, Zagreb, 1969,
str. 361.

4 GS Gaudlum et spes (Pastoralna Konstitucija o crkvi u suvremenom svijetu), 55,
Homo auctor culturae (Covjek stvaralac kulture), Pavao VI, u knjizi II Vatikanski koncil -
dokumenti, Kriéanska sadasnjost, Zagreb, 1993, str. 698.

5 engl. "common heritage of mankind"
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Izuzimanje i odvajanje materije i problematike o onedis¢avanju mora od
onefis¢avanja i svih ostalih voda je rezultatom presije za ustanovljavanjem
novih standarda odgovornosti za onefiS¢avanje mora na medunarodnom
planu, koja je veca no kada je u pitanju oneciSéavanje unutrasnjih voda.

Unifikacija prava na medunarodnom planu, u mjeri 1 opsegu (po broju
obvezanih drzava), koja je dostignuta ne smije biti zaprekom ustanovljavanja
posebnih rezima odgovornosti za oneédiséavanje mora, ako posebni reZim,
koji se uvodi, uvodi drukéije i jade standarde odgovornosti od onih predvidenih
u medunarodnim unifikacijskim instrumentima. Visoki standardi odgovornosti,
kada i ukoliko se ustanovljavaju, imaju svoje refleksije i na financiranje
nabavke brodova, na plovidbene poduzetnike (brodare) i brodovlasnike, na
odnose iz osiguranja, no ostaju u funkciji "zastite mora".6

UNIF‘IKVA,CIJA'7 PRAVA O NAKNADI STETE USLIJED
ONECISCENJA MORA NAFTOM

Pitanje izvanugovorne odgovornosti za Stete koje nastaju uslijed
oneci$¢avanja mora uljem krajem Sezdestih godina naseg stoljeéa dobiva na

svojoj aktualnosti, ovo posebno nakon nasukanja broda "Torrey Canyon"
1967. godine.

U redoslijedu usvojenih medunarodnih dokumenata, koji neposredno
reguliraju pitanje odgovornosti za $tetu ili su s njom u svezi, biljezi se:

1. Medunarodna konvencija o gradanskoj odgovornosti za $tetu uzrokovanu
zagadivanjem naftom, Bruxelles, 29. 11. 1969.8

2. Medunarodna konvencija o osnivanju medunarodnog fonda za naknadu
Stete uzrokovane onedidéenjem naftom, Bruxelles, 18. 11. 1971.9

6 Glede odgovornosti za naknadu Stete nastale oneéi$éenjem mora prema ameri¢kom
Zakonu o one¢idéenju naftom iz 1990. g. i usporedbe ovog rezima s relevantnim medunarodnim
izvorima, det. isp. Mintas-Hodak, Ljerka, o.c., str. 29-44.

7 Izraz "unifikacija’ (od lat. unus - jedan + fikacija) podrazumijeva ustanovljavanje
Jjednoobraznosti, izjednadavanja i svodenje razliéitih rjeenja na jedinstvena ili ista. U predmetnom
sluéaju tesko da se moze govoriti o unifikaciji, te se stoga ovaj izraz, na ovomu mjestu, i
ne smatra u potpunosti odgovarajuéim, jer ako unifikacija pretpostavlja izjednaéavanje razliditih
propisa, ovdje toga nije bilo, veé¢ se vise radilo o ustanovljavanju novih propisa, koji su trebali
posluZiti kao jedinstveni propisi kojima ée se ukloniti veé tada prisutna razli¢itost ili ona
koja je mogla uslijediti.

8 Konvenciju je ratificirala bivia YU, V. Sl slist SFRJ - Medunarodni ugovori, br.
3/1984 od 30. 03. 1984. Temeljem notifikacije o sukcesiji Republika Hrvatska se smatra
strankom ove medunarodne konvencije od 8. listopada 1991. V. Odluku o objavljivanju
mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka, Narodne novine -
medunarodni ugovori, br. 1, 14. 12. 1992. pod br. 32.

9  Konvenciju je ratificirala bivia YU, V. Sl list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 3/1977
od 10. lipnja 1977. temeljem notifikacije o sukcesiji republika Hrvatska se smatra strankom
ove medunarodne konvencije, takoder od- 8. listopada 1991. g.
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3. Protokoli iz 1976. g. za Konvenciju o (gradanskoj) odgovornosti iz
196910 i za Konvenciju o fondu iz 1971, London, 19. 11. 19761,

4. Protokoli iz 1984. g. za Konvenciju o (gradanskoj) odgovornosti za
Stetu iz 1969. i za Konvenciju o Fondu iz 1971, London, 25. 05. 1984.12

5. Protokoli iz 1992. g. za Konvenciju o (gradanskoj) odgovornosti za
Stetu iz 1969. i za Konvenciju o Fondu iz 1971, London, 27. 11. 1992.13

Promotri li se "Zivot" cit. Konvencija iz 1969. i 1971. godine lako se
uocava njihova "promjenljivost” izrazena kroz desta prilagodavanja novim
zahtjevima ili okolnostima bilo da se radi o zamjenjivanju jedinice za
ograniCenje odgovornosti (Konvencija iz 1969. godine kao jedinicu za
ogranifenje odgovornosti navodi Poincaré franak, dok Protokoli iz 1976. g.
Poincaré franak zamjenjuju s SDR - specijalnim pravima vuéenja),14¢ bilo
da se Zeljelo prosiriti domaSaj Konvencija i poveéanje naknade (Protokol
iz 1984)15 ili da se provodilo retiriranjel® od strogo postavljenih uvjeta za
stupanje na snagu Protokola iz 1984. g., a sve u cilju stvaranja novih i
povoljnijih pravnih pretpostavki za podetak primjene usvojenih medunarodnih
instrumenata odnosno njihovo stupanje na snagu.

U konacnici, glede reguliranja materije onei$éenja mora, sagledava se
visoki stupanj medunarodne zainteresiranosti za usvajanjem i stupanjem
na snagu relevantnih medunarodnih dokumenata, ali i svu neuspjesnost
u ovomu poslu. Jer, dok postoje potrebne Konvencije (o gradanskoj
odgovornosti za $tetu i o osnivanju medunarodnog fonda za naknadu Stete),
koje konvecije su stupile na snagul?, u isto vrijeme ista (povoljna) sudbina

10 Protokol iz 1976. uz Konvenciju od odgovornosti stupio je na snagu, ali od bivie
Jugoslavije nije bio i ratificiran, a niti mu je Hrvatska kao samostalna drzava pristupila.

11 Protokol iz 1976. uz Konvenciju o fondu, takoder nije bio ratificiran od bivse
Jugoslavije, a niti je stupio na snagu. Hrvatska mu, takoder nije pristupila.

12 Obadva protokola iz 1984. godine nisu na snazi. Potpisnikom ili pristupnikom nije
im bila niti bivSa Jugoslavija.

13 Niti Protokoli iz 1992. g. na obje Konvencije (iz 1969. g. i 1971. g.) jo$ nisu stupili
na snagu. Drzave stranke uz Protokol, 1992. na Konvenciju od 1969. g. su: Danska, Finska,
Francuska, Njemacka, Grcka, Japan, Meksiko, Monako, Maroko, Oman, Poljska, Svedska i
Ujedinjeno Kraljevstvo. U Odnosu na posljednji protokol uz Konvenciju od 1971. g. drzave
stranke su: Danska, Francuska, Njemacka, Japan, Meksiko, Norvetka, Oman, Poljska i
Ujedinjeno Kraljevstvo. Izvor podataka v: Lloyd’s of London Press: The Ratification od
Maritime Conventions", Service Issue, no. 10-20, Feb., 1995. Nagladava se znadaj japanskog
pristupa Protokolu iz 1992. uz Konvenciju od 1971. zbog visokog doprinosa Japana ukupnim
sredstvima Fonda nuZnog za njegovo uspje$no funkcioniranje.

14 Posebno je pitanje obra¢unavanje vrijednosti SDR.

15 V. tekst Protokola, uvodna odredenja u. UPPPK, br. 103-104, Zagreb, 1984, str. 439
i 467.

16 Od fran. retirer - povuéi se, uzmicati.

17 Konvencija o gradanskoj odgovornosti... stupila je na snagu 19. 06. 1975., dakle Sest
godina poslije donosenja, dok je Konvencija o osnivanju medunarodnog fonda stupila na snagu
16. 10. 1978. g., tj. sedam godina poslije donoSenja.
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nije pratila i protokole uz ove konvencije, a niti se je bivSa drZava
(Jugoslavija) ravnomjerno odnosila prema potonjim medunarodnim dokumen-
tima. K tomu za odredene protokole (iz 1984. godine) i ne odekuje se
njihovo stupanje na snagu zbog naknadnog ublaZavanja uvjeta za primjenu
njihovih sadrZanih odredenja, te je stoga logiéno ocekivanje stupanja na
snagu "protokola kojima se mijenjaju protokoli" (1992. u odnosu na 1994.).18

Niti izmjene medunarodnih sporazuma, pa ¢fak i kad se radilo o
"kompromisnim paketima"l® nisu tome bile dostatnom osnovom.

Stoga se postavljaju pitanja kao npr. 1. da li je uopée dostignut
zadovoljavajuéi nivo suglasnosti drzava o ovoj materiji, 2. da li ée se on
dostignuti i to skoro vrijeme, ovo nakon Protokola iz 1992. godine, 3. da
li Hrvatska treba neSto samostalno poduzeti u cilju zastite vlastite obale
i vlastitog mora zbog onefiSéenja uljima, ovo po uzoru na neke druge
zemlje (pr. USA) uvodenjem samosvojnih standarda, pa sve do uvodenja
opravdano vi§ih limita odgovornosti.

Ima li se u vidu da su prema stanju iz veljacde 1995. strankama
Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti - izmjenjenoj protokolom
iz 1992. godine 13 drzava, dok su strankama Medunarodne konvencije o
fondu... - izmjenjenoj protokolom iz 1992. g. 9 drZava, procjenjuje se pitanje
njihovog stupanja na snagu.

Prema ¢l. 13 Protokola iz 1992. uz Medunarodnu konvenciju o gradanskoj
odgovornosti... Protokol ée stupiti na snagu 12 mjeseci od dana kada deset
driava, od kojih etiri predstavljaju drzave koja svaka ima najmanje 1
mil. jedinica tankerske tonaZe poloZi instrument o ratifikaciji, prihvatu,
odobrenju ili pristupu. U odnosu na drzave koje pristupe Protokolu poslije
njegovog stupanja na snagu, za odnosne drzave Protokol ne stupa na snagu
trenutkom ratifikacije, prihvaéanja, odobrenja ili pristupa, ve¢ nakon proteka
vremena od 12 mjeseci od polaganja odgovarajudeg instrumenta. Susreéemo,
dakle, kombinaciju dvostrukog "vacatio legis" i to kako u odnosu
na medunarodni instrument, tako i u odnosu na driavu koja ga
Je prihvatila.

18 Teoretski je moguée da Protokoli iz 1984. stupe na snagu, ¢ak i nakon stupanja na
snagu Protokola iz 1992. godine, a $to je izri¢ito i potvrdeno u uvodu Rezolucije br. 4 o
nekim problemima ugovornog prava, koji se odnose na drzave koje su se obvezale protokolima
iz 1984. godine. Ova Rezolucija je usvojena zajedno s jo§ 4 druge rezolucije na Konferenciji
Medunarodne pomorske organizacije (IMO - ranije IMCO - naime, Meduvladina pomorska
savjetodavna organizacija - IMCO - 1982. godine je promijenila svoj naziv u Medunarodna
pomorska organizacija - IMO), koja je odrzana u Londonu od 23-27. 11. 1992. g. Glede
re¢enog, zanimljivo je primjetiti kako se u samoj Rezoluciji br. 4 kaze da Protokoli iz 1984.
g. "nisu stupili na snagu i da vjerojatno njihovi uvjeti za stupanje na snagu neée biti ispunjeni
nakon usvajanja Protokola iz 1992, koji ih namjeravaju zamijeniti. Evidentno se priznaje i
neumjesnost i nerealnost u postavljanju uvjeta za stupanje na snagu Protokola iz 1984. g.

19 Termin, v. Filipovié¢, Velimir, Izmjena medunarodnih sporazuma o naknadi $tete uslijed
zagadivanja mora naftom, UPPPK, br. 103-104, Zagreb, 1984, str. 510.
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Za stupanje na snagu Protokola iz 1992. uz Konvenciju o osnivanju
medunarodnog fonda, 1971. zahtijeva se (prema él. 30) manje ratifikacijskih
instrumenata (od 8 drzava) ¢ija ukupna koli¢ina ulja koja podlijeze doprinosu
bude iznosila najmanje 450 milijuna tona.29 No, Protokol, 1992. ne moze
stupiti na snagu prije no $to stupi na snagu Konvencija o gradanskoj
odgovornosti, kako je izmjenjena protokolom iz 1992. g.

Cini se da Je zadovoljavajuéi nivo medunarodne suglasnosti glede izmjena
medunarodnih konvencija o odgovornosti i o fondu, u ovom trenutku, ipak
dostignut. NaZalost, ovomu je trebalo proéi i prolazi vise od deset godina
od trenutka kada su bili doneSeni Protokoli iz 1984. godine.

Ipak, ostaje ocjena ¢udnog stanja ispostavljenog nakon donosenja cit.
konvencija, a zbog relativno Cestih izmjena (1976, 1984, 1992) i nejednakog
broja drzava, koje su pristupale navedenim instrumentima. Zbog toga je i
nastala potreba da se posebnom vrstom akata medunarodne suglasnosti
(rezolucije) uznastoji prevladati probleme u vezi s izbjegavanjem situacija
u kojoj djeluju dva suprotna ugovorna rezima (Rezolucija 3) ili u odnosu
na probleme ugovornog prava glede drzava koje su se obvezale protokolima
iz 1984 (Rezolucija 4).

ONECISCENJE MORA I HRVATSKO POZITIVNO PRAVO

Hrvatsko pravo, u nadelu, ima kompatibilan sustav onomu &to u
medunarodnom pravu opstoji ili se promovira, a odnosi se na oneéiiéenje
od broda izlijevanjem ulja, koje se prevozi kao teret.2l

UMJESTO ZAKLJUCKA

Za Hrvatsku kao pomorsku zemlju razvedenih obala, ali i zatvorenog
mora u kompleksu Sredozemlja, od primarnog je interesa rjesenje sredisnjeg
problema materije prijevoza opasnih materijala, medu kojima i ulja. U
granicama izmedu tolerirajuéeg rizika i protupravne opasnosti22 odredio se

20 U prijevodu teksta Protokola iz 1992. g. uz Konvenciju o osnivanju fonda (prijevod
Je dan uz original tekst na engleskom jeziku) i to uz ¢&l. 30 st. 1. (stupanje na snagu),
(viercjatno) se je dogodila tiskarska greska kada je postavljeno alternativno ispunjenje uvjeta
(ednog ili drugog), tj. polaganja ratifikacijskih instrumenata od najmanje od 8 drzava ili
nakon Sto je Glavni tajnik Organizacije primio obavijest da su osobe koje su bile obvezane
na plaéanje doprinosa prema ¢&. 10 Konvencije o Fondu, 1971, primile tijekom protekle
kalendarske godine ukupnu koli¢inu ulja, koja podlijeze dorpinosu od najmanje 450 mil. tona),
jer za stupanje na snagu Protokola, 1992, a jednako tako bilo je npr. i s Protokolom iz
1984. g. zahtijeva se kumulativno ispunjenje oba postavljena uvjeta. konaéno, u prilog potonjem
govori i original odStampani tekst na engleskom jeziku i upotreba rije¢i "and', a ne "or". Isp.
UPP, br. 1-4 (137-140), Zagreb, 1993, str. 120-121.

21 U tom praveu isp. ¢l. 839-849 Pomorskog zakonika.

22 Prema Filipovié, Velimir, Izvanugovorna odgovornost za stete kod prijevoza opasnog tereta
morem, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br. 100, Zagreb, 1983, str. 99.
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je i hrvatski zakonodavac donosenjem odredbi o "redu na pomorskom
dobru" i njihovim uvrStavanjem u Pomorski zakonik (isp. €l. 73-80), ali i
odredbi o "odgovornosti za oneciséenje od broda izlijevanjem ulja
koje se prevozi kao teret" (isp. ¢l. 839-849) i odredbi o "odgovornosti
za oSteéenje stvari i oneéiSéenje okolisa". (isp. ¢l. 837-838). Rijet je
o sustavu izvanugovorne odgovornsoti (dio IX, glava V Pomorskog zakonika)
za trazbine koje su izuzete od instituta globalnog ograni¢enja brodarove
odgovornosti.22 To istovremeno podrazumijeva vlastiti sustav ogranicene
odgovornosti, ali uz uvjet osnivanja fonda ogranidene odgovornosti.24

Glede odnosa Hrvatske prema relevantnim medunarodnim instrumentima,
posebno prema Protokolima iz 1992. g. u odnosu na obje Konvencije (iz
1969 i 1971), nesumnjiv je hrvatski interes da ovi Protokoli budu prihvaéeni
i od hrvatske strane. Uostalom ova tvrdnja je jo$ ranije bila izraZena u
odnosu na Protokole iz 1984. g. izri¢ajem da je "naSa drzava kao ratifikantica
obaju do sada izmjenjenih konvencija sigurno i stvarno zainteresirana da
i novi Protokoli (odnosilo se je to na Protokole iz 1984) budu prihvaéeni
radi zaStite nase obale i naSeg sve manje plavog Jadrana.2

23 Na sve trazbine koje su predvidene u dijelu IX, glava V (izvanugovorna odgovornost
vlasnika broda i brodara), a rije¢ je o odgovornosti za trazbine uslijed smrti i tjelesnih ozljeda
kupadéa i drugih osoba u moru, za odgovornosti za trazbine uslijed otecenja stvari i oneéiséenja
okoli$a i za trazbine uslijed onetiséenja uslijed izlijevanja ulja s broda, koje ulje se prevozi
kao teret, prema izriditoj zakonskoj odredbi iz &. 409. st. 1. t. 2 Pomorskog zakonika -
izuzimanje od rezima ograniGenja odgovornosti prosiruje se na sve trazbine pobrojane u glavi
V, dijelu IX Pomorskog zakonika. Ovakvo odredenje smatra se pogreSnim i u suprotnosti s
intencijama zakonodavca. Naime, smatra se da se odredbe o izuzimanju od reZima ograniene
odgovornosti, kako je predviden Zakonikom u &l 411, pogresno prosiruje na sve traZbine
navedene u Glavi V, Dijelu XI koje se prevozi kao teret, iz Glava V, Dijela IX PZ, jer je
za ove trasbine sustav odgovornosti reguliran Medunarodnom konvencijom o gradanskoj
odgovornosti za Stete od onediséenja naftom iz 1969. godine zajedno s Protokolima, te se
stoga na ove trazbine ne primjenjuju odredbe o globalnom ograni¢enju odgovornosti. Tako i
Filipovié¢, Velimir, Sto nam novo donosi Pomorski zakonik u institutu globalnog ograni¢enja
brodarove odgovornosti, Uporedno pomorsko pravo, br. 1-4 (141-144), Zagreb, 1994, str. 97-98.
Ovo identi¢no kao 3to su od instituta globalnog ogranidenja odgovornosti izuzete traZbine
podvrgnute nekoj medunarodnoj konvenciji ili nacionalnom pravu, koje ureduje ili zabranjuje
ograniGenje odgovornosti za nuklearne Stete (v. &. 409. st. 1. t.c Pomorskog zakonika).

24 Mada nije izridito reteno da li je pretpostavka ogranienja odgovornosti obvezatno
osnivanje fonda ogranidene odgovornosti za Stete prouzrofene izlijevanjem ili izbacivanjem
ulja, ¢ini se da treba prihvatiti tezu kako vlasnik broda gubi pravo na ograniéenje odgovornosti
ako nije osnovao fond ograniéene odgovornosti. U ¢&l. 842 st. 2. Pomorskog zakonika to je
indirektno i utvrdeno time $to je propisano - Vlasnik broda za Stete koje se prouzroce
izlijevanjem ili izbacivanjem ulja moZe ograniéiti svoju odgovornost osnivanjem fonda ogranicene
odgovornosti. Dakle, on moze ograniéiti svoju odgovornost osnivanjem fonda. Medutim, nasuprot
tomu stoji odredenje iz &l. 415 st. 1. Pomorskog zakonika prema kojem brodar (pojam brodara
za ove svrhe ukljuéuje i vlasnika broda) se moZe pozvati na ograniéenje odgovornosti, éak i
kad nije osnovan fond ograni¢enja odgovornosti prema ¢&l. 416 PZ!??

25 Tako Filipovi¢, Velimir, Izmjena medunarodnih sporazuma o naknadi 3tete uslijed
zagadivanja mora naftom. UPPPK, br. 103-104, Zagreb, 1984, str. 512. Ako je vrijedilo u
odnosu na Protokole iz 1984., tada je to, u najmanjoj mjeri, jednako vrijedno i danas, jer
Zeli se zastititi hrvatsko more i hrvatska obala.
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Treba li Hrvatska ostriji sustav odgovornosti za $tete od oneciséenja
mora?

UvaZavajuéi hrvatsku pomorsku i turisticku orijentaciju6 postavlja se
pitanje moZemo li se bolje zastititi od one zastite kakvu sada imamo, te
da li postojeéim mjerama (ukljuujuéi obvezivanje na naknadu 3tete) prema

vvvvv

i time doprinosimo efikasnom uklanjanju Steta kada one veé nastanu.

U ovom kontekstu ne upustajuéi se u pitanje sustavne analize postojeéeg
zakonskog teksta iz Pomorskog zakonika (usp. &l. 839- 849)27 uputno je
iznijeti barem dio problema i pitanja na koja se odekuje dati odgovor:

1. pitanje odgovornosti za $tetu od oneéi$éenja izlijevanjem ulja u unutrasnjim
vodama (dakako, to nije predmetom reglementacije u Pomorskom zakoniku,
ali ostaje zadatkom uredenja na suvremen naéin),

2. pitanje pojma "brod" kao izvoriSta oneéiSéenja (ovaj pojam je u Pomorskom
zakoniku dan u ¢l 839 st. 1. t. 1). Iz pojma "brod", prema sadasnjem
zakonskom odredenju iskljuéene su naprave i sva vrsta plovila, koja
nisu konstruirana ili prilagodena za prijevoz ulja u rasutom stanju kao
teret,28

3. pitanje odgovorne osobe (u ¢l. 840 st. 1. Pomorskog zakonika propisuje
se - Za Stetu koju prouzrodi brod, koji prevozi ulje kao rasuti teret
izlijevanjem ili izbacivanjem tog ulja odgovara vlasnik broda...)2% Eventualna
odgovornost viSe subjekata moZe se postaviti solidarnom. Solidarnu
odgovornost se mora izri¢ito predvidjeti.

4. pitanje vrste Steta, koje su prouzrofene oneéiséenjem (isp. ¢l. 839 st. 1.
t. 3 Pomorskog zakonika). Kao Steta nije ukljuden i izmakli dobitak
(lucrum cessans) ili gubitak zarade (engl. "loss of profit"), a &to moZe
biti posebno znacajno za nas (onediSéenje prirodnog bogatstva i ljepote
mora).

5. pitanje apsolutnog i relativnog zastarnog roka (isp. ¢l. 849 Pomorskog
zakonika). Hrvatski zakonodavac je u ovom pogledu donio zakonsko
rjeSenje po uzoru na ¢l. VIII Konvencije o odgovornosti za Stetu iz
1969. g. sa stanovitim modifikacijama koriste¢i dva izraza: zastarijevanje

26 Ne kao iskljuéivu, jer orijenatacija Hrvatske treba biti iskoristenje svih komparativnih
prednosti, koje Hrvatska ima u odnosu na druge zemlje, posebno njezinog okruZenja i Europe.
Velika prednost je upravo imanje mora i razvedene morske obale kakvu Hrvatska ima, dakako
u svrhe promotivnog turizma, ali i druge (ribarstvo, pomorski prijevoz...)

27 Za ovo usp. npr. i Sersié, Maja, Izvanugovorna odgovornost vlasnika broda i brodara,
UPP, br. 1-4 (141-144), Zagreb, 1994, str. 166-171 i od istog autora - Steta od oneci§éenja
mora naftom, obujam i popravljanje, UPP, br. 1-4 (141-144), Zagreb, 1994, str. 103-124.

28 Nije li ovaj pojam preuzak?
29 Krug odgovornih osoba moZe biti i Sire postavljen.
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prava na naknadu Stete, za $to je predviden rok od tri godine od dana
kada je Steta nastala i utrnjivanje prava na naknadu Stete. Za potonje
je predviden rok od Sest godina od dana nastanka dogadaja, koji je
prouzroéio Stetu, ako se u ovom roku ne podnese tuZba.

I konaéno - da li sva neuspjeSnost pravne reglementacije ovog izuzetno
vaznog podrudja prava, na medunarodnom planu s jedne strane, ali i
naglaseni hrvatski interes za ovim, na drugoj strani, ne nalaZe uvodenje
stroZijeg pravnog rezima poniklog u unutarnjem pravu Hrvatske, a primjenjivog
u primjerima i u slu¢ajevima kada je to dopusteno sukladno normama
medunarodnog privatnog prava o primjenjivosti medunarodnih konvencija,
kolizionim normama i normama o teritorijalnoj primjeni domadeg prava.

Summary

OIL POLLUTION DAMAGE - CIVIL LIABILITY -
INTERNATIONAL INSTRUMENTS & CROATIAN INTERESTS

This paper analyses from comparative point of view the provisions concerning
oil pollution damage and civil liability as specified in the 1969 Civil Liability
Convention and 1971 Fund Convention, as well as amendments made by Protocols
of 1976, 1984 and 1992. It also analyses the provisions contained in the new
Maritime Code of the Republic of Croatia.

Although, according to the author, there was not much success in international
codification of maritime law which is concerned with the problems of oil pollution
damage, the author believes that the wide acceptance of the new rules at international
level could be expected soon.

Considering the maritime and tourist orientation of the Republic of Croatia, the
autor points out Croatian interests in preserving iis coast and sea from oil pollution
damages. Although the new rules of 1994 Croatian Maritime Code are drafted in
a clear and modern way, the author pleads for several umendements as the only
possible objective rules, and give directions for the proposed amendments.

207



