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Zene pametne

Jela: Znas koja je najbolja? Smijat se.
Anica: Tako najbolje; sad si pametna.'

Sintagma iz naslova kojom se isti¢e Zensko pa-
metovanje ne odnosi se ovdje iskljucivo na identi¢ni
sklop rijeci koji identificira dubrovacku preradbu
Moliereove komedije Ucene Zene, jer cemo se njome
pozabaviti tek na kraju rasprave, nego sluzi kao
zajednicki imenitelj Sireg obuhvata svih mo¢nih Zena
Sto su se preko komediografova izvornoga opusa i
njegove francezarijske varijante uspjele naseliti na
dubrovacku pozornicu i u¢i u lokalni imaginarij, ako
ve€ ne i izravno utjecati na pragmaticke okolnosti
rodne politike kakvu je u prvoj polovici 18. stoljeca
provodila i u tome pogledu izrazito konzervativno
nastrojena Republika. Dovoljno je, primjerice,
pogledati iznimno raznoliko predocenu situaciju “Zena
u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815)” u knjizi
Slavice Stojan Vjerenice i nevjernice (Stojan, 2003)
da se uvjerimo kolikim je argumentima moguce
potkrijepiti sud o dubrovackoj strogosti. Istrazivacici
se neprijeporna rigidnost Republike, ublazena doduse
“popustanjem patrijarhalne stege krajem 18. stoljec¢a”
(ibid. 337), s pravom doimala intrigantnom u svjetlu
historiografske literature i njezinih interesa za alter-
nativne odvojke europske povijesti, u okviru koje je
Stojan poduzela svoje komparativne uvide. Osam-
naesto stoljee u Europi — osobito u Italiji, s kojom je
Dubrovnik zasigurno najintenzivnije komunicirao —
uvrijeZeno naime slovi kao “stoljece Zena”, odnosno
barem intenzivna budenja slobodarskih nauma u

! Motto je navod zavr$nih replika drugog prizora prvog ¢ina
Zena pametnih, dakle dubrovackog prijevoda, odnosno preinake,
Moliereovih Les femmes savantes — uistinu, preinake, jer tih dviju
replika u francuskom izvorniku nema. Napominjem da ¢e se u
tekstu uvijek navoditi brojevi ¢inova i prizora te stranice iz izdanja
Dubrovacke preradbe Moliéreovih komedija Sto ga je 1972.
priredio Mirko Deanovic¢ u ediciji Stari pisci hrvatski. Kada bude
potrebno navesti citate prijevoda na standardni hrvatski knjizevni
jezik, navodit ¢e se brojevi ¢inova, prizora i stranice iz Disputovog
izdanja Moliereovih /zabranih komedija u prijevodu Vladimira
Gerica iz 2015.
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pogledu njihove odgojno-obrazovne, pravne, ekonom-
ske, statusne i obiCajne emancipacije, pa je i Du-
brovnik valjalo smjestiti na tu kartu, makar i kao
primjer prili¢na otpora spomenutim strujanjima (usp.
Messbarger, 2002. i Stojan, 2003: 338).

Kako se nadaje iz bogato razradene socijalne i
vrijednosne stratifikacije Sto je Stojan nudi, razma-
traju¢i puni raspon Zenskih kolektivnih i osobnih,
klasnih i bracnih, duhovnih i tjelesnih iskustava, te
baveci se nizom socijalnih i profesionalnih Zenskih
identiteta — od sluskinja, krémarica, mljekarica, kro-
jacica, pralja i dojilja do bogatijih pucanki i plemkinja,
od djevica i ostavljenih vjerenica do udanih Zena,
trudnica i udovica, od opipljivih do fantasti¢nih, vile-
njackih zenskih spodoba — a tako i jezi¢nih uporaba,
od Zenskih retorickih praksi do trpnje mizogine
retorike, i Dubrovnik je u vrijeme kada su dramske

francezarije zazivjele u privatnim ku¢ama i na po-

zornici u Orsanu bio kao kultura popriste sukoba
raznolikih perspektiva i diskurzivnih intervencija u
kojima su Zene na ovaj ili onaj nacin uzimale udjela.
I sam je Grad, nadalje, kako ishodi iz autori€inih
arhivskih nalaza, figurirao kao kamena pozornica pri-
zora koji su nerijetko ipak protuslovili dominantnom
kodeksu Zenske “skladnosti”’, ovjekovjecivsi i pre-
Cesto svoje junake i junakinje zbog tih izgreda i u
sudskim zapisnicima, koji danas ostaju rjecita svje-
docanstva o tome $to je u ono vrijeme bila rodna nor-
ma, a onda i §to je moglo figurirati kao njezin protu-
-diskurs.

Imajuc¢i dakle na umu opisanu sloZenost du-
brovacke situacije, nakanila sam ovdje preispitati
brojne dosadasnje istrazivacke sudove kako su dubro-
vacke preradbe Molierea znatan dio svojih lokaliza-
cijskih modifikacija provele ne samo kako bi izvornike
prijevodnim iznalascima prikljucile lokalnoj knjizev-
noj, dramskoj i kazali§no-izvedbenoj tradiciji, nego i
zbog toga §to su bile uvjetovane znatno razli¢itijim
rodnim kodifikacijama ambijenta u koji su se kome-
dije preselile i u kojima su morale ostvariti neometani
komunikacijski, mimeticki, odnosno, prije svega,
komicni ucinak. Tako ve¢ i Batus$i¢ u svojoj Povijesti



hrvatskoga kazalista ne prezentira neutralno Cinjenicu
da se medu cak dvadeset i tri prevedene, odnosno
preradene komedije nisu uspjele uvrstiti Smijesne
precioze, nego sudi kako je tu komediju bilo tesko
useliti u dubrovacke prilike “poradi njezinih speci-
ficnih usko-pariskih obiljezja”, zbog kojih “ne bi ni
prevedena pa niti lokalizirana mogla imati snaznijih
odzvuka” (Batusic, 1976: 161), iako to¢no ne nazna-
¢uje o kojim je specifi¢nim obiljezjima i “odzvucima”
te jednocinke rijec. Nasuprot tome, vec¢ ovdje spome-
nutu preradbu naslovljenu Zene pametne, koja se
dotice podudarne problematike Zenskih apetita u
pitanjima knjiZevnosti i znanosti, isti povjesnicar ipak
drzi “indikativnom za onodobno dubrovacko drustvo”
(ibid. 164), iako i opet ne saznajemo u kojemu smislu:
znaci li to da se Dubrovnik spomenutim apetitima
jednako htio smijati koliko i francuska publika, jer su
i u Gradu bili dovoljno raSireni, javni, ali i jednako
neumjesni, ili da su mladi “vlasteli¢i¢i” ipak raspo-
lagali nekim kazaliSnim slobodama koje je dubro-
vacko drustvo bilo kadro otrpjeti, pod uvjetom da
navuku ruho rugalice?? Dunja FaliSevac jednako ¢e
kao indikativnu za dubrovacke prilike i njihove
granice rodne doli¢nosti izdvojiti prije svega invektivu
uperenu protiv “franCezarija i talijanarija” koje da
nepotrebno truju djevojacki duh (usp. Falisevac,
2007b: 317), §to je citat iz dubrovackog Nauka od
Zena, prijevodne verzije Skole za Zene, komada koji
nije ni slutio da Ce se i sam, izvan svojih nacionalnih
granica, pretvoriti u takvo nepo¢udno Stivo, iako bi i
to Molierea, da je mogao znati Sto Ce se s njegovim
komedijama u Dubrovniku zbiti, zasigurno neiz-
mjerno zabavilo.

No upravo se istim tim citatom moze ustvrditi i
suprotno: impozantna prijevodno-preradbena zbirka
Moliereovih komedija bila je mozda znacajan ¢im-
benik u procesu koji je vodio do faze koja je pobudila
kasnije zakljucke kako je “patrijarhalna stega”
donekle “popustila” pri kraju stoljeca. Da je medutim
i dalje na (knjiZevno-kritickoj) snazi uvjerenje o
posvemasnjem raskoraku izmedu izvornih i prijevod-
nih rodnih konstelacija — na temelju kojih onda valja
suditi i o preinakama kao simptomima kulturnoga
stanja koji o tom raskoraku svjedoe — pokazuje i
studija Lade Muraj (2001). I u njoj se dade procitati
da su Dubrovniku bile strane “pojave precioznosti i

2 Knjiznica Filozofskog fakulteta ¢uva primjerak neobjavljene
magistarske radnje Vesne Caugevié¢ (1985), koja se djelomice
posvetila i analizi lokalizacijskih, aktualizacijskih i modifikacijskih
aspekata te adaptacije. I CauSevi¢ govori o “pretjerivanjima i
nastranostima” ove “komedije naravi” kao “prepreci u transpo-
niranju komedije u dubrovacku sredinu” (ibid. 42). Prema njoj,
komedija prvenstveno govori o “nadriucenosti, o0 pomodarskoj
teznji za naukom” (ibid.), koja se, shvacamo li funkciju komedije
kao “prepoznavanje situacija i drustvenih tipova” (ibid. 48), morala
u adaptaciji zamijeniti drugim “sadrzajem” (ibid. 53) i podrediti
primatu “intrige”, “zbog ¢ega je njezina dubrovacka varijanta samo
blijeda i oStecena slika originala” (ibid. 54), §to je teza koja Ce se
na samome kraju ove rasprave pokusati izloziti nijansiranijoj pro-
vjeri.

pedanterije [...] koje su snazno obiljezile tadasnji
pariski Zivot, nadasve ova prva, razvivsi se do femi-
nistickog pokreta na tragu srednjovjekovne viteske
tradicije koja je Zenu stavljala u povlasten polozaj.”
Precioznost je prema autorici isticala “Zensku osje-
¢ajnost i profinjenost”, ali i “pretjeranost koja proizlazi
iz striktnog poStovanja forme naustrb sadrzaja”,
odnosno sklonost “poeziji uglavnom posvecenoj for-
mi, ali bez istinskog osjecaja i nadahnuca”, kao i
odanost “skrbi za jezik™ iz kojega precioze “protjeruju
sve izraze s najmanjim prizvukom vulgarnosti” (ibid.
158). I Muraj misli da su zbog toga Smijesne precioze
izostale u popisu preradbi, premda ustvrduje da i u
nekim preradenim komedijama ima “takvih likova”
(ibid. 159), preciznije, da se neki likovi nazivaju “pre-
ciozama” u izvorniku, pa ih dubrovacka adaptacija
mora preinaciti u dionice neke publici blize lokalne
Zenske drustvene skupine. Primjer koji Muraj navodi
tiCe se i opet Nauka od Zena, odnosno Lambrovog
zgrazanja nad time kako mu Anica drsko odgovara —
uizvorniku, “poput precioze”, a u preradbi, poput neke
stanovnice s dubrovackih Pelina, dakle poput pri-
padnice najniZeg zenskog dubrovackog soja iz kojega
su se regrutirale i prostitutke, $to je posve suprotno
aristokratskom ili bogatom gradanskom podrijetlu
precioza, nekmoli njihovoj teznji platonskim lju-
bavnim razmjenama (o istom primjeru usp. i Cale
Feldman, 2018: 302—-303). Istina, i u Suproc onijem
koji su zabavili Nauk od Zena, to jest i u preradbi
Moliereove Kritike Skole za Zene, rije¢ “precioza”
na jednome se mjestu takoder prevodi kao naprosto
“smijesna”, dakle ishitrena, izvjeStaCena Zenska osoba
(usp. ibid. 303), sto se moZe doimati kao dodatna
potvrda ne samo da nije bilo posebnoga naziva za
eventualni pandan toj kulturnoj pojavi, nego i da se
svemu njoj bliskom pridavalo obiljezje otklona od
dubrovacke norme Zenskog ponasanja koji je valjalo
sankcionirati smijehom.

Valja nam ipak podsjetiti da Smijesne precioze,
Moliereov rani pariski uspjeh (1659), prije svega
uprizoruje odnos francuske provincije i Pariza, koji
se u dubrovackim prilagodbama najcesce zamjenjuje
odnosom Bosne i Dubrovnika, a u nj je tesko bilo kao
znacajku uklopiti eventualno izvjeStaceno oponasanje
rafiniranih manira, knjiZevnickih aspiracija i udva-
rackih ocekivanja dubrovackih vlasteoskih gospoda.
Izvorni komad neprevediv je nadalje i zato Sto ime-
nima svojih dviju junakinja, Cathos i Magdelon,
izravno aludira na imena Catherine de Rambouillet i
Madeleine de Scudéry, kao i na niz formulacija iz
preciozne romaneskne produkcije koja je u Dubrov-
niku po svoj prilici bila nepoznata’, a ne samo zato

3 Prije svega se to odnosi na Madeleine de Scudéry i njezine
viSetomne romane Veliki Kir i Klelija. Bez obzira, medutim, na te
konkretne knjiZevne tvorevine, preciozni kodeks koji su one inau-
gurirale izmjestio se iz svojeg ishodiSta i uSao u usmenu salonsku
kulturu, pa preko nje i u dio Moliéreova opusa koji s njegovim
poznavanjem ocito racuna.



Sto srodnog, neposredno drustveno utjecajnog dubro-
vackog zenskog stvaralastva nije bilo, buduci da je
zensko pismo toga doba uglavnom pripadalo naboznoj
knjizevnosti (FaliSevac, ibid.). 1z toga medutim
niposto ne ishodi da je u Gradu s pocetka 18. stoljeca
manjkalo naobrazenih, nacitanih i darovitih Zena: u
najmanju se ruku moZe govoriti o tome da je to
vrijeme rasta obrazovnih ambicija, koje ¢e dozreti
krajem stoljeca, kako osobito impresivno i opet
dokazuje Slavica Stojan, ne samo svojim sudom o
tome kako “osamnaesto stoljece i u Dubrovniku dono-
si svijest o tome da se ne smije zanemarivati naobrazba
Zena”, Cak i kad su u pitanju “Zene iz nizih drustvenih
slojeva” (Stojan, 2003: 338-339), nego i ranijom
svojom monografijom posvecenom Mariji Giorgi
Bona, njezinom salonu i posebno bogatoj knjiznici,
opremljenoj gotovo svim relevantnim znanstvenim i
knjizevnim publikacijama, u kojoj je bilo ¢ak i knjiga
koje suu Republici u ono vrijeme bile zabranjene (usp.
Stojan, 1996).

Upravo mi je zato — zbog tog rasta obrazovnih
ambicija, kojemu je logiku i dinamiku nuzZno pripisati
raznovrsnim kulturnim procesima i utjecajima — stalo
ista¢i da se dubrovackim preradbama Molierea ovdje
necu obratiti kako bih preko njihovih procedura lokali-
zacije prvenstveno uputila na neke fiksne i zapecacene
stvarne okolnosti dubrovackog Zivota. Knjizevnim se
osloncima za historiografske zakljucke, uostalom,
obilato u objema knjigama posluzila sama Stojan, iako
dramske francezarije ne kotiraju visoko na popisu
dozvanih soc¢nih citata kojima autorica podupire poje-
dine aspekte Zenskoga Zivota u starome Dubrovniku.*
Nasuprot tome tipu argumentacije, valjalo bi razmo-
triti do koje mjere i tekstualni i kontekstualni pristup
dubrovackom adaptacijskom poduhvatu mora pred-
mnijevati i neko uzvratno djelovanje adaptiranih
tekstova na ambijent koji je Molierea sebi prilagodio,
vjerojatno jednako uzivajuci u prepoznavanju koliko
1 u provokativnim, a moZda i stimulativnim odudara-
njima od vlastitih uzusa, pa i, ili mozda ¢ak najvise,
kada su posrijedi bili musko-Zenski odnosi, prava i
prijepori.

Premda je kriticka recepcija Molierea rodnu
problematiku razmjerno rijetko stavljala u prvi plan
svojih interpretacija i razmatranja’®, ne bismo ni naj-

I kada se u knjizi dramske francezarije dozivaju, kao primje-
rice u sluc¢aju “kancilijerovih” pravnih naputaka o Zenskom
nasljedivanju iz Nauka od Zena, ne naznaCuje se Sto je u citatu
prijevod Molierea, a §to je dodatak ili preinaka koji bi svjedocili o
lokalnim specifi¢nostima (usp. Stojan, 2003: 358).

> The Cambridge Companion to Moliére iz 2007. (ur. David
Bradby) primjerice, fenomen precioznosti ne spominje niti jednom
jedinom rije¢ju. Nije puno bolje, barem kad je u pitanju femi-
nisticka molierologija, niti u mati¢noj Francuskoj, uz iznimku
pojedinac¢nih ¢lanaka na koje ¢emo se i ovdje kasnije pozivati,
tako da je jedina cjelovita i sustavna studija o rodnoj problematici
komediografova opusa koja se moZe istaknuti knjiga Roxanne
Decker Lalande, Intruders in the Play’s World, odnosno Uljezi u
svijetu igre iz 1989, koja se medutim bavi tek odabranim kome-

manje pogrijesili kada bismo ustvrdili da je rije¢ o
jednom od srediSnjih interesa Citavoga komedio-
grafovog opusa. Fenomen precioznosti nametnuo je
naime mikro-ritualne i retoricke oblike musko-
-zenskog ophodenja na koje se Moliére intenzivno
oslanjao cak i kada im se podsmjehivao. Dapace,
prvenstvo cjelokupnog polja rodne politike Sto ga je
precioznost promovirala same je njegove komade
pretvorila u povode nastavku rodne debate u Fran-
cuskoj kasnog 17. i cijelog 18. stoljea. Primjerice,
tri slavne rasprave Francoisa Poullaina de la Barrea,
O jednakosti dvaju spolova (1673), O obrazovanju
Zena (1674) 1 O izvrsnosti muskaraca (1675) napisane
su upravo kao neposredna reakcija na iznimnu bla-
gonaklonost prema inace uvijek kontroverznom
komediografu koju su u publici izazvale Moliereove
Ucene Zene (1672), dozivljene kao kruna mizoginih
argumenata (usp. Maistre Welch, 2002). Mozda je
stoga bas ovim povodom primjerenije razmotriti §to
se od Moliereovih rodno-politickih zavrzlama u fran-
Cezarijama djelatno oCuvalo — katkad unatoc, katkad
pak u sprezi s lokalizacijskim izmjenama — nego li
ukazivati na referentni okvir koji je piS¢eve domete
navodno neizbjezno potkresivao (usp. FaliSevac,
2007a: 253-256). Dokazati da tome ipak nije uvijek
bilo bas tako moZzda nije ni za koji drugi aspekt
francezarijske ostavstine toliko vazno koliko upravo
za sve Moliereove, odnosno dubrovacki ponasene,
“pametne Zene”.

Precioznost, kako rekosmo, nije kulturna nisa koja
se u Molierea, a onda ni u dobrom dijelu francezarija,
dade svesti isklju¢ivo na imenovanje afektiranih
manira i likova, dakle na “pretjerivanje”, pa niti na
Zensku “osjecajnost” i “profinjenost”, ponajmanje na
“striktno postovanje forme naustrb sadrzaja”, pogo-
tovo definira li se taj sadrzaj danas prevladanim leksi-
kom nekog izvanvremenskog “istinskog osjecaja i
nadahnuéa”. Premda bi se precioznost teSko mogla
nazvati i anakronim nazivljem “feministi¢koga pokre-
ta”, posrijedi je prekretnicka epizoda tzv. Querelle
des femmes koja je ve¢ koje stoljeCe prije podijelila
ne samo muske i Zenske duhove, nego i muske duhove
medu sobom.® Procvat medutim precioznosti kao
punopravna Zenskog kodeksa ponasanja i govorenja
— ali i drustveno subverzivnijih pravila koja su imala
ambiciju regulirati Zenske i muske ingerencije i
slobode u ljubavnom odnosu prije, za vrijeme i nakon
braka, pa cak i izvan njega — pripisuje se otvaranju
tzv. chambre bleue, salona ve¢ spomenute markize
de Rambouillet koji je imao ambiciju uljuditi sirove
manire dvora, kao i nastupu Zenskog romana u doba
regentstva Marije Medicejske (usp. Dejean, 1991:

dijama: Skrcem, Don Juanom, Skolom za Zene, Gradaninom ple-
micem, Tartuffeom, Mizantropom, Umisljenim bolesnikom i na
kratko, u zakljucku knjige, Ucenim Zenama.

® Odjeke toga nadmetanja oko Zenskih mana i vrlina moguce
je pratiti i u nas, usp. za 16. stoljece, Janekovic-Romer, 2004. i za
17. stolje¢e Falisevac, 2007b.



20-21). Kako je Zenska preciozna kultura sklop
visSestrukih, druStveno-izvedbenih, likovnih, usmenih
1 pisanih praksi, koje nisu figurirale u svojstvu
sustavna “programa’, njezina su obiljeZja, osobito ona
rodno-politicke naravi, s vremenom koagulirala u
mitski konstrukt muske demonizacije (usp. Stanton,
1981), paje i francuska egzegeza toga inace razmjerno
kratkotrajnog povijesnog fenomena sklona upozo-
ravati na njegova naknadna iskrivljenja i nepriznatu
ishodiS$nu povijesnu specifi¢nost i sloZenost (usp.
Lathuillere, 1969). Domete precioznoga “feminizma”
najsazetije je doCarao uvelike i parodijski nastrojen
roman La précieuse ou le mystére des ruelles (1657)
alias, u prijevodu, Precioza ili tajne budoara opata
de Purea, na koji se u svojem osvrtu na “feminizam u
doba Molierea” ekstenzivno poziva Francoise Baumal
(usp. Baumal, 1926), koja u romanu ne vidi nikakvo
posebno Zenomrstvo, nego priznanje punopravne
Zenske kulturne alternative koju ¢emo i mi ovdje
predociti u svojstvu nezaobilaznoga komediografova
socio-kulturnog interteksta.

Osim §to su njegovale retoricki razveden, apstrak-
tan i perifrasticki nacin izrazZavanja, prkoseci i time
normi “prirodnosti” u drustvenom ophodenju koja je
tada bila na snazi (usp. Herold 1996), precioze su
Stitile pravo zene da se ustegne od ljubavnog ocitova-
nja na gotovo neodredeno vrijeme, a to je dakako
pogodovalo tajnovitosti i brojnosti ljubavnih veza,
pogotovo ako su one bile platonske, Sto je, uostalom,
i bio jedan od precioznih ideala ljubavne veze. Svaki
su muzev iskaz ljubomore iz istoga razloga smatrale
vulgarnos€u, bas kao i nuzdu da se utaze muZzevi
pozudni prohtjevi, kao $to su se mrgodile i na ostale
tjelesne duznosti koje je brak implicirao, opetovane
porode. Ne samo da je prema preciozama Zena mogla
ostati neudana, kao i imati pored muZza niz oboza-
vatelja pod uvjetom da s njima odrzava platonske
odnose, nego se mogla i rastati, osobito ako bi pod-
nijela bra¢nu zrtvu, to jest kada bi muZzu priskrbila
nasljednika. Koliko se god opisani kodeks mogao
doimati stranim Moliereovom navodnom zagovoru
Zenine “prirodne” predestiniranosti za ulogu zaljublje-
ne zarucnice, odane supruge i poZrtvovne majke (usp.
Jones, 1943), on je ostavio previse snazna traga u nizu
autorovih komedija da bismo nacin na koji taj kodeks
diktira replike i ponaSanje Zenskih likova mogli drzati
pukom metom poruge, pa je vrijeme da razgledamo i
dubrovacko ruho preciozne retorike i rodne politike,
koliko god ona bila posredovana ne samo Moliere-
ovom vizurom, nego i lokalizacijskim modifikacija-
ma.

Valja nam zapoceti primjerom koji su, ne slu-
¢ajno, na$i tumaci zaobilazili — tzv. “junackom
komedijom” Dom Garcie de Navarre ou le Prince
Jaloux, u prijevodu, Don Garcija od Navare aliti
Ljubovnik sumniv: kao i kod baletne komedije Psike,
i ovdje je, po sudu kriti¢ara, motiv za adaptaciju bio
iskljuc¢ivo scenska izvedba. Kako u obama slucaje-
vima, tvrdilo se, “nije rije¢ o osobito kvalitetnim Mo-

liereovim tekstovima”, jer oba “pripadaju okamenje-
nim Zanrovima S$to predstavljaju svijet razlicit od
stvarnoga, suvremenog svijeta”, nije ni tumacima bilo
¢udno $to su te komedije “pretrpjele manje promjena
od drugih” (Muraj, 2001: 152). Don Garcija od
Navare tesko se medutim dade svesti na svoj “oka-
menjeni Zanr”: umjesto junastva, u komadu prevla-
davaju rasprave o ljubavi, dapace, o ljubomori, koja
¢e krasiti niz kasnijih Moliereovih studija karaktera,
od sumnjicavih Arnolphea i Sganarellea iz dviju
Skola, onoj za Zene i onoj za muzeve, do Georgesa
Dandina iz istoimene komedije.

Stovise, ljubomora s kojom se Dom Garcijine
nevoljne sklonosti ispadima ponajvise mogu uspo-
rediti klju¢na je komicna crta i daleko slavnijega
mizantropa Alcestea, sa ¢ijim ljubavnim odrediStem
junak ranije komedije dijeli medutim i zajednicka
svojstva svoje odabranice, jednako nevoljne da na
ljubav nedvoumno uzvrati, zbog ¢ega se niz kriticara
nije prestao zapitkivati Sto obojica tako dragocjenoga
u dvjema Zenama nalaze. Da je uistinu u pitanju
dragocjenost, rjecito svjedoci i hrvatski prijevod fran-
cuske rijeci précieuse koji glasi dragocjena: 1 Elvira
iz prvog, i Celimena iz drugoga komada svojim su
oboZzavateljima nesavladivi — i nesavladivo privlacni
— objekti prije svega zato $to su nositeljice netom
ocrtane Zenske salonske kulture, koja je grubost
nekadasnjega vojnog junastva nastojala privesti logici
neke druge sr¢anosti, to jest podvréi pravilima predaje
s nekog drugog bojnog polja. Moliere se tu nije nuzno
priklonio ni jednoj strani u sukobu — zanimalo ga je
jedino $to je u nesporazumu dvaju kodova smijesno.
Tako je “okamenjenost” zapala tek junastvo, dok je
na strani precioznosti prevagnula upravo gipkost kojoj
se stari etos nikako nije uspijevao prilagoditi. No ako
je Elvira u tome pogledu, a i svojom posve dotad,
kada su Zenski likovi u pitanju, nevidenom elokven-
cijom i konverzacijskom dominacijom pripremila
teren za kasniju, puno slavniju Celimenu, onda je i
dubrovacka junakinja iz Don Garcije od Navarre aliti
Ljubovnika sumnjiva morala nesto znaciti za kasniji
prijem preimenovane Margarite iz dubrovackog
Mizantropa, pa ni potonju niposto ne bi valjalo svesti
na atribuciju koju joj pripisuje njezina (dramska)
okolina, dakle na puku “pasa’jericu”, odnosno, da-
nasnjim rje¢nikom receno, “namigusu’”.

Elvira se ni u izvorniku prve komedije nigdje
izri¢ito ne naziva preciozom, pa taj naziv nije ni u
prilagodbi trebalo prevoditi, no to ne znaci da ne oci-
tuje tipi¢ne preciozne nazore: buduci da, primjerice,
njezina dva obozavatelja krasi “jednaka krepos’,
sadruZena s jednakijem plemstvom”, Elvira dobiva

7+“Krepos” nema moralni prizvuk nego je rije¢ koja zamjenjuje
francusku honnéteté, ideal ponasanja koji se danas prevodi kao
“Casnost”, a zapravo sjedinjuje sve odlike plemicke ugladenosti,
suzdrzanosti i salonske otmjenosti koje je europska kultura pocela
njegovati jos od Castiglioneova Dvoranina (1528, usp. hrv. prije-
vod F. Cale u Cekadeovom izdanju iz 1986).



pravo da se koleba — obojica je “Cine mislit sad za
jednoga sad za drugoga”, $to nitko u komediji ne drzi
po sebi neprili¢nim, nego pripadnim precioznim
ovlastima. Saznajemo od njezine dvorkinje Elize da
se dugo vremena “odmicala za ukazat koga od ova
dva ljubovnika ljubi”, $to takoder posvema odgovara
zadanome kodu vjecnoga precioznog uzmicanja od
prisile ljubavnog ocitovanja, nekmoli predaje (usp.
Dejean, 1991: 118). Elvira svoju podvojenost, nadalje,
brani “dusevnim” sklonostima sazaljenja i osjecaja
krivnje prema ljubavniku kojemu mora uskratiti
naklonosti, Sto je karakteristi¢ni iskaz preciozne
tankocutnosti zbog koje je tesko racunati na konacno
osvajanje koje ne bi bilo zasjenjeno moralnim dvoj-
bama. Koliko god stoga povjerenica Eliza Elviri
ukazivala na opravdanja ako odbaci jednoga, uvijek
¢e se na¢i mane zbog kojega bi mozda valjalo odbiti i
drugoga obozavatelja. Zahtjev da se Zena jasno oCituje
odbacuje se tvrdnjom kako se u stvarima ljubavi
ionako ne moze hiniti, sve da se i hoce, jer “milosti
namisljeno ucinjene toliko su razlicne od onijeh na
koje te srce priteZe i koje se dobrovoljno ¢ine da se
lasno po njima pozna ljubi li te nazbilj jedno srce ali
ne ljubi”: sve ovo, ako i ne otkriva eksplicite tko je
taj kojeg srce “nazbilj ljubi”, ljubomoru ipak ¢ini ne-
dopustivom, svojevrsnim manjkom u tumacenju o€itih
znakova, pa je upravo to ono $to Don Garciju tako
kobno ugrozava u ljubavnim naumima. No ni manjak
ljubomore nije nista bolji: kako jasno formulira
Elvirina sugovornica Eliza, “ljuvene sumnje imaju se
mrzjet onada kad izhode od jedne ljubavi koja se ne
ugada nasemu srcu”, “nu sve Sto nam kaze jedan
ljubovnik da ga smeta i da mu ¢ini sumnjit je li od
nas ljubljen, ima nam veoma bit drago kad ga mi
nazbilj ljubimo; pace je to put po komu se njegova
ljubav najbolje ocituje; i koliko se vece kaze sumnjiv,
toliko ga vece imamo ljubit” (I, i, 53-55).

Da je posrijedi nerazrjeSiv paradoks i ne-
dohvatljiva mjera muske sumnjic¢avosti, dovoljno
govori Elvirin uzvrat da “su ljuvene sumnje nakazni
prem mrzece i niSta ne moZe rasladit njihove uvrjede;
i koliko ti je draza ljubav iz koje se poradaju, toliko
vece imas ocutjet osStrinu od njihovijeh uvrjeda”
(ibid.). Paradoks je, uostalom, kako lijepo pokazuje
Luhmannova studija (usp. Luhmann, 1996), srz
preciozne zamisli ljubavnog odnosa, a onda i srz
cjelokupne ljubavne komunikacije. Rasprava Elvire i
Elize kojom zapocinje Moliereova junacka komedija
i nije niSta drugo do li izlaganje temeljnih precioznih
naputaka, jer ¢e i Don Garcija Elizu dobiti tek “kad
juuzumije ljubit kako se ima Ljubit” (I, i, 57): “u tome
smislu sam medij ljubavi nije osjecaj ve¢ komu-
nikacijski kdd prema ¢ijim pravilima osjecaje mo-
Zemo izrazavati, oblikovati, simulirati, pripisivati
drugima inijekati”, pai“uza svo naglasavanje pasije”
biti “potpuno svjesni da je rije¢ o modelu ponasanja
koji se moZe glumiti”’ (Luhmann, 1996: 17). Upravo
je ta glumacka komponenta precioznog koda Moliereu
bila toliko privla¢na komi¢na materija, koja u obama

spomenutim komadima ljubomorne zaljubljenike sili
da opsesivno razrjeSuju misterij Zeninih “pravih”
osjecaja.

Tajnovitost je naime takoder jedan od obvezatnih
toposa koji se iz udvorne lirike i njezinih misti¢nih
asocijacija preselio u preciozne nazore o prirodi
ljubavi, koja mora ostati kvaliteta vjere u drugog i
onkraj vulgarne potrebe za materijalnim dokazima i
eksplicitnim jezikom, liSenim dvosmislica i neizrece-
noga podteksta (usp. Lorimier, 1995). No za razliku
od mita o Psihi® u kojemu Venera kaZnjava Zensku
radoznalost u pitanjima Erosa, preciozna kazuistika
za iste Ce grijehe kaznjavati muskarce. Elvira ¢e stoga
od don Garcije — nakon $to ga opetovano i prilicno
samosvjesno opomene da je pusti “slobodno govorit”
ida je “ne presijeca” — zatraZiti da bira, ili ¢e je mo¢i
ozeniti a da nikada ne sazna koga ona uistinu voli, ili
¢e dobiti sigurne potvrde i biti liSen svojih sumnji, ali
se zauzvrat odreci njezine ruke:

Elvira: Pocekaj, jos me zamalo poslusaj, i znat ¢es svu
moju odluku. Trijeba je ve¢ i moj i tvoj udes da se
ispuni i navrsi. Sad tvoja ljubav sva visi o tebi, i tvoje
srce Sto uzumije odlucit, ili ¢e je sasvijem ukinut, ili je
sasvijem uzdignut. Ako, sa svijem onijem $to si vidio
i §to te smeta, ti meni povrati§ ono Sto si mi duzan
povratit i ne uziSte$ drugoga svjedocanstva nego istu
mene za dat krivo temu nemiru u komu te vidim, ako
se brzo spusti§ u samu moju vjeru i uzcijeni§ me
pravednu i otjera§ s pameti sve Sto ti tvoje sumnje
prikaZzivaju za vjerovat sljepacki ono $to ti moje srce
govori, to podniZenstvo, ti biljeg od cijene smrcit e u
momu srcu sve tvoje prosaste krivine; i odsad se oncas
poricem od sve Sto mi je jedna pravedna rasrcba Cinila
prema tebi u gnjevu izustit. I ako mogu jednom ja, bez
Stete od drZanstva moga bica u komu sam se rodila,
moj udes izabrat, moja ¢as s takijem priklonstvom od
tebe smirena obecava tvojoj ljubavi i moje srce i s
mojom vjerom ruku ti podati. Ali s pomnjom poslusaj
ovo Sto Cu ti sad rijeti: ako ovo moje obecanje malo
prid tobom moZe i ti neces da se ovdi medu nami ucini
jedno podpuno posvetiliste od tvojijeh ljubavnijeh truda
i sumnyja, i ako ti nije dosta moje srce i moje plemstvo
ter se u njih ne uzdas, neg me uzhtjebudu nemile
sumnje, koje su ti duh obsjenile, usilovat te da se moja
pravednos ocituje i da ti privedem ocito svjedocanstvo
moje Ciste vjernosti, kojoj se krivo ¢ini, ja ¢u ti sad
oncas sve pogodit i ti ¢e$ sasvijem miran ostati; ali
trijeba da se oncas odijeli§ od mene i da ti isti moju
ljubav za sved ostavis. I svjedo¢im se nebeskijem
istijem mogujstvom da Sto god bi moj udes mogo
odredit od mene, da bih prije smrt odabrala negoli bit
tvoja. Evo ti od ovo dvoje Sto ho¢’ oberi i reci mi on¢as
Sto ¢es odlucit i $to ti je ugodnije (IV, viii, 76-77).

8 Nije stoga slu¢ajno da je mit preuzeo i Moliére u svojoj
tragediji-baletu Psyché, kao ni to da su ga u tome dubrovacki
“tomacitelji” slijedili, u svojem stihovanom prepjevu Psike, jedin-
stvenom za Citav adaptatorski pothvat, koji je inace sve pisceve
stihovane komedije premjestio u prozu.



Iste ¢e muke u neku ruku i Celimena priustiti
Alcestu, odnosno, u preradbi Mizantropa, Margarita
mrzovoljnom DZonu, jednako mu prigovarajuci da je
“ne ljubi kako je ima ljubit” (IV, iii, 390), ali prije
nego $to se na precioznome tragu obratimo adapta-
cijama “velikih komedija” — spomenutom Mizan-
tropu, ali i Tartu i Zenama pametnim, koje ¢e nam
biti zanimljive i zbog sitnih i manje sitnih prilagod-
benih nepodudarnosti s izvornicima — valja nam se
zaustaviti na jo$ nekim, makar i epizodnim, momen-
tima doktrinarne ekspozicije precioznoga koda.’ Prvo
nesto o jos dvjema adaptacijama o kojima u nas dosad
takoder nije bilo previSe zbora, komediji Les Fdcheux,
na dubrovaékom Dosadni, i komediji-baletu La
Princesse d’ Elide, na dubrovackom Gospodarica od
Elide.1Eraste, junak prvoga komada, Zrtva je ljubav-
ne Zudnje za nedostupnom i moZzda ravnodusnom
Orphise, s kojom nikako da se — zbog brojnih dosad-
njakovica koji ga opsjedaju —nasamo sastane kako bi
dao oduska svojoj ljubomori. Niz prepricanih ili
uprili¢enih smijes$nih epizoda $to ih nesretnik nestrplji-
vo doZivljava, te koje postaju povod galeriji smijeSnih
portreta suvremenika, upotpunjuje medutim i susret
s par jednako nametljivih precioza, koje od Erastea,
nesvjesnog da ga se tema njihova razgovora zapravo
itekako tice, zahtijevaju da presudi u tipi¢nim para-
doksima preciozne debate, koja se u dubrovackoj
adaptaciji, medutim, vodi pred frustriranim DZonom,
aizmedu Pere i Jele, i to, dakako, u prozi, a ne u stihu:

Pera: [...] Ovo je §to je medu nami da nam reces: po
¢emu se ima poznat jedan pravi i izvrsni vjerenik koji
nazbilj i istinito ljubi svoju vjerenicu (IL, iv, 127)?

Zanimljivo, umjesto da, poput izvornog Erastea,

lapidarno uzvrati “C’ est une question a vider difficile

| Et vous devez chercher un juge plus habile”,"

dubrovacki se DZono, uza svu svoju nestrpljivost da
se dviju napasnica brzo rijesi, ipak u svojem odgovoru
prili¢no raspricao o pogubnom utjecaju preciozne
doktrine na tadasnje dubrovacke “djevojcice”:

 Napomenimo takoder usput da je on imao svojih skrivenih
ucinaka i u ostalim komedijama kojima se ovdje necemo baviti, a
koje se odvijaju u gradanskim ambijentima: svi nevoljni supruzi
Jarca u pameti, Nauka od Zena, Nauka od muZova, Zenidbe
usilovane 1 llije aliti muZa zabezoc¢ena na ovaj se ili onaj nacin
moraju dovijati kako da preduhitre, izbjegnu ili ukrote posljedice
Sto su ih preciozne ideje ostavile u aspiracijama tvrdoglavih mladih
udavaca, lukavih da zadrze ljubavnike kad se, poput Anice iz
Zenidbe usilovane, valja “za nevolju udavati” (usp. njezinu inacicu
bracne slobode u 1, ii, 214-215), ali i Zeljnih, kako Gabro iz Nauka
od muZova sumira, “malo slobode”, izlaska “na skladne posjede”,
“bale, udaranja i festine”, djevojaka kojima je “gus spendzat u
lijepe haljine, u galun, u koncijer”, pa im ne treba uskratiti “pjadzera
koji se mogu dopustit djevoj¢icam u nasijeh ku¢am” niti bi ih se
smjelo “tiranidzat” (I, ii, 90-91).

10°U slobodnom prijevodu: “Tesko je iscrpiti to pitanje pa
morate naci sposobnijeg suca.”
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DZono: Znas li da se zabavljate o lijepijem razgovori-
ma; eppure sad je jako malo vjerenika; ma sa svijem
tezijem ja njeSto ¢inim konat da koliko ih svaka dje-
vojcica ima u glavi, da joj mogu bit u svom skarseci
stalo bi ne zlo. Ma pustimo burle na stranu; ja njesto
imam potrebu, a ne cijenite da je to §to me pitate da je
tako lasno za osudit, nego iznadite koga drugoga ko ¢e
vam umijet vise tega bolje rijet nego ja (IL, iv, 127).

DZonov komentar o tome koliko — i pored “skar-
sece”, to jest manjka pravih — umisljenih vjerenika
“djevojcice imaju u glavi” potvrduje provodnu tezu
nase rasprave o snazi uzvratnog uc¢inka prevodilacko-
adaptatorskog poduhvata, jer ilustrira ishod na kakav
se i drugi likovi opetovano s negodovanjem osvréu.
Uz ve¢ spomenutog, i najéesée citiranog Lambra iz
Nauka od Zena, precioznog ludovanja grozi se i
Lambro iz Jarca u pameti, kad prosvjeduje protiv
“sadanjijeh libara sto se Stiju po vas dan i po svu no¢”
te protiv svega “talijanog i francezog Sto sve ne sluzi
za drugo nego za ¢udno razboljet glavu djevojcicam”
(1, 1, 34). Pogledajmo medutim potanje $to novoga u
precioznome slikovlju donose dvije Dubrovkinje iz
Dosadnih, pa i kad izlazu doktrinarne prijepore oko
“dziljozije” koje smo vec¢ susreli u zapletu Don Gar-
cije od Navare aliti Ljubovnika sumnjiva:

Pera: [...] Nasvrhu, za do¢ na ono §to imamo medu
nami, Zudimo znat ima li jedan pravi vjerenik bit dziljoz
na svoju vjerenicu?

Jela: Ali za bolje otkrit miso i jedne i druge, koji od
dva vjerenika ima nam vece ugodit, ali oni koji je
dziljoz ali oni koji nije?

Pera: Za mene tu nije Cesa rijet, posljednji ima nam bit
¢a ugodniji.

Jela: A ja koliko za mene sva sam za prvijem.

Pera: Cijenim da naSe srce ima se drZzat sved s one
strane odkle vidi da izhodi ve¢e podniZenstvo za nas.

Jela: A ja cijenim da ako nase poZude imadu bit vidjene,
imadu se kazat za onega koji kaze vece ljubavi za nas.

Pera: Jes, ali plami jednoga srca vidu se bolje sjat u
podniZenstvu nego u dziljoziji.

Jela: A ja sam od ove da oni koji nas pocinju ljubit
toliko nas vece ljube koliko se kazu vece dziljozi na
nas.

Pera: PoniSta. Jela, ne zovi vjerenike koji ljube nazbilj
svoju vjerenicu onezijeh ljubav od kojijeh nije u nicemu
razli¢na ¢eljadi koja te mrzu i ne mogu, koji sa svijem
njihovijem klanjanjem i podniZenstvom dodijevaju i
ne dadu mira ¢eljadetu koga ljube, koji su sved smutjeni
u njihovu srcu i s tisucu razlikijeh misli svaki cas je
smetena njihova pamet; bez pristanka istu dlaku u jaju
sudeci da svaki tvoj stupaj i trenuée od oka uzdrzi koju
krivinu u sebi, koji podlagaju njihovu sljepilu istu pra-
vednos iStu¢i da od najmanje stvari koju ¢inimo imamo
im dat konat zasto smo je ucinili, koji kad nas vidu
Stogod zamiSljene ili zlovoljne, oncas se tuze govoreci
da je to uzrok er su oni blizu nas, a opeta kad nas vidu
da smo vesele, hoce da je uzrok od tega ne oni, nego
kogod drugi koga sude da imamo u pameti, koji nasvrhu



pustavajuci se vladat od mahnitosti njihove nerazlozite
ljubavi, koju drZe za zakon, nigda s nami ne govoru
drugo nego za tuZit se na nas i karat se s nami na taki
nacin da nam stanu zabranjivat da niko ne moZe s nami
ni progovorit, ni manje najbliZi rodak do¢ u nasu kucu.
Jahocu i ljubim one vjerenike koji su podnizeni, bivsi
njihovo podniZenstvo ¢ini sved vece poznat koliko
mozemo vise njih.

Jela: Nemoj, nemoj draga Pera, ne govori mi da su to
pravi vjerenici i koji nazbilj ljube svoju vjerenicu, a
pak ne kaZu nikakve pasioni ni slabosti za ¢eljadetom
koga ljube. Njeki vjerenici, prem studeni, kojijeh je
srce pogodljivo spi u savi§njoj mirnoi i cijenu da sve
ima bi onako kako oni sudu, koji se ne strasu nimalo
da nas mogu izgubit i koji puStavaju da spi njihova
ljubav u skutu od prem saviSnjega uzdanja, koji jos§
Zivu prijateljski s onom istom ¢eljadim koja bi im imala
¢init sumnjit i cuvat nas od njih, i koji pustavaju pro-
valjena sva zdrijela kroz koja se moze uljestit u zemlje
njima odredene. Ja hoc¢u da jedan vjerenik, za ukazat
mi da gori za mnom u ljubavi, ¢ini mi vidjet njegovu
dusu dje se tuce i muci po valovima od vjekovitijeh
sumnja i da sved s novijem vacelanjem dava svakomu
ocite biljege od cijene koju ¢ini od one koju hoce za
svoju vjerenicu i Zudi do¢ na Zudjenu svrhu za osvojit
je. Tada se mi di¢imo same sobom od njihovijeh muka
i nemira; i ako kogod prode s nami malo Stogod
neskladno, rados koja se ¢uti gledajuci ga padena prid
nasa koljena za isprosit prostenje od onega $to je reko
ali uc¢inio supro¢ nami, prinemaganje i suze koje
prolijeva za nesrecu koju je imo, da nam je Zo na njega,
uzdrzu u sebi njesto trece Sto je podobno za utazit i
umirit svu nasu rasrdzbu (II, iv, 127-128).

Premda dakle nazoc¢na u tekstu tek u svojstvu
epizode, i ova Ce se opSirna Zenska nadmetaljka obi-
lato pozivati na karakteristicne obveze galantne
ljubavi kakvu su od muskaraca zahtijevale precioze:
francuski respect postat ¢e ovdje ¢ak nesto zornije
“podniZenstvo”, koje ¢e jos bolje slijediti projekciju
feudalne hijerarhije na erotski odnos; zahtjev da Ze-
na muskarcu “daje konat”, odnosno polaze racun,
ispostavit e se kao izraz krajnje vulgarnosti, doveden
u susjedstvo s trazenjem “dlake u jajetu” — slike koja
je dodana izvornom, znatno kracem spomenu okrivlja-
vanja zbog sitnica; ljubavnici se hipertrofirano docara-
vaju kao napasni, slijepi, mahniti, skloni jadikovkama
i prituzbama, padanju na koljena, “vacelavanju”, to
jest buncanju, molbama za oprost, “prinemaganjima”
i suzama pred “rasrdZbom” okrutnih gospoda koje
vole; no najintrigantnija je od svega Jelina aluzija na
topose preciozne transpozicije ljubavnih vrludanja u
rje¢nik tumaranja zamisljenom Kartom zemlje ljubavi
iz prvog toma konverzacijskog romana Klelija Ma-
deleine de Scudéry: i Jela naime pristup ljubavnim
slastima prispodobljuje provaljenim “Zdrijelima kroz
koja se moZze uljestit u zemlje” koje su odredene samo
za Zenine izabranike, kao Sto i ljubavnika vidi kao
nekog tko se “tuce i muci po valovima od vjekovitijeh
sumnji”, kao da je mornar koji brodi klju¢nim topo-
grafskim odredistem Karte, “Jezerom ravnodusno-
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sti”.!" Ove su aluzije to znacajnije $to izvornik u
svojim stihovima iste epizode nijednom rijecju ne
priziva Kartu, govoreci tek o ljubavniku koji supar-
nickoj upornosti (persévérence) ostavlja slobodno
polje (champ libre) te o dusi (dme) koja lebdi u
vjecnim sumnjama (flotter sur d’ éternels soupgons).
Kako ovu nadogradnju u dubrovackom tekstu tumaciti
drukcije do li da su adaptatori u ovoj epizodi nastojali
kompenzirati izostanak Smijesnih precioza iz prerad-
benog poduhvata, u kojima se srodnom retorikom na
Kartu zemlje njeznosti opetovano izravno aludira?'?

Gospodarica od Elide razvit ¢e drugu stranu pre-
ciozne lepeze, pravo Zene na autonomiju i neovisnost,
mrznju na brak i njegove tjelesne obveze. Istina,
izvorni komad, La Princesse d’Elide, pripada Zanru
bajkovite pastorale, koja je bila izvedena u sklopu
glasovite trodnevne svetkovine UZici zacaranog otoka
Sto ju je kralj narucio u Versaillesu, pa bi se moglo
¢initi da za njegove eventualne Zensko-politicke tono-
ve nitko ionako u toj prilici nije mario. Ipak, ne treba
zaboraviti da je svetkovina uprili¢ena upravo u Cast
triju Louisovih Zena, kraljice, kraljice majke i naj-
novije ljubavnice, dvadesetogodisnje Louise de La
Valliere, koja je kralju tada ve¢ bila rodila sina (usp.
Bermel, 1990: 65), pa je predstava vjerojatno htjela
laskati zenskom ukusu, ako ne i potisnutim Zenskim
aspiracijama.'® I dubrovacka je junakinja, “gospodari-
ca od Elide”, ostala odana, kako pastoralna tradicija
autorizira, lovu i drugim konjani¢kim sportovima,

!1'Usp. o tome potanje u tekstu “Kartografija emocija” Doris
Kolesch (Kolesch, 2009), koja se detaljnije pozabavila upravo ovim
produktom francuskih salona 17. stoljeca, koji se u vizualnom
obliku nalazio u prilogu romana, te bio predmetom razgovora i
viSestrukih prijepisa kojih su se muskarci htjeli domoci ne samo u
romanu, nego i u njegovoj tadasnjoj recepciji. Kolesch u Karti
zemlje NjezZnosti vidi specifi¢nu “scenu znanja”, odnosno “repre-
zentaciju moci, znanja i prostora”, naime preplet “emocionalnog i
kognitivnog znanja” sa “socijalnim iskustvima kao prostornim
strukturama”, koji je prema autoric¢inu sudu ne samo prikazivao,
nego upravo konstituirao spomenuto znanje: “Karta daje kljucne
scenarije, kodove i uzorke procesa koji uvjetuju specifi¢no emo-
cionalno ponaSanje. Karta zemlje ljubavi pokazuje vanjski, vidljivi
prostor, koji pak funkcionira kao reprezentacija nevidljivog, toboze
psihickog unutarnjeg prostora. [...] ‘Unutarnja’ raspoloZenja i
osjecaji izgledaju mnogo viSe kao naknadni efekti vanjskih stra-
tegija, tehnika i nacina ponaSanja” (ibid. 73). Posrijedi je dakle
dokument o proizvodnoj, performativnoj mo¢i knjizevnih tvorevina
na kojoj je naglasak i u ovome tekstu, koliko god ta vrsta znanja u
Molierea bila posredovana komediografskom matricom, a u adap-
tacijama i lokalizacijskim ogranicenjima —ili pak, kao §to vidimo,
prosirenjima.

12 Vidjet ¢emo naime da su takvi postupci kompenzacije za
sve ono Sto se zbog prijenosa u drugi kontekst moralo izostaviti
svojstveni i Zenama pametnim.

130 istome komadu, odnosno dubrovackoj preinaci, rijetko
se pisalo, pa je utoliko dragocjenije naputiti na ¢lanak Cvijete
Pavlovi¢ o sveCanosnim elementima i okolnostima dubrovackih
adapacija Molierea, u kojemu medutim autorica slijedi tradiciju
pretpostavke o vulgarizaciji Sto je prireduje lokalizacija, znatno
prema njezinom sudu “grublja, sirovija, vulgarnija, prizemnija,
itd” pa cak i tvrdi kako je u dubrovackoj inacici taj “galantni”
komad postao “samo obi¢na komedja” (Pavlovi¢, 2005: 71).



odbijajuci prosce koje njezin otac uzalud poziva da
joj udvaraju. Posrijedi je dakle androgina figura koja
se vjerojatno u izvornoj izvedbi glumice Armande
Béjart, obucene tom prilikom u musko ruho, doimala
vrlo privlacnom, no mladi dubrovacki “vlasteli¢i¢” u
ruhu borbene djevojke mora da je budio neke druge
uzdahe, osobito kad je blagi Moliereov podsmijeh na
racun pastoralnih konvencija morao zaciniti i ovakvim
izjavama goropadne Gospodarice:

Cijenite li vi, gosparu, pokli sam usilovana govorit, da
bi ono pogibje bilo podobno za Sta me pripastit?
Vjerujete li vi da ja nosim zaludu luk i strijele? Da ja
obhodim gore i polja, dubrave i planine bez ufanja za
moc¢ bit zadosta zasve sama za obranit se? Jako bih se
bila malo okoristila i zaludu pro§la moje vrijeme u
ovijem zabavam kojijem se di¢im, kad moja desnica
ne bi mogla pridobit onaku zvijer. Ako niSta, gospari,
ter cijenite da u takijem prigodam, za bivsi Zena, ne
mogu bit upored s vami, nemojte me uzet ko sve ostale
i ucinite mi milos vjerovat da je ova desnica, kakav
god da je bio oni vepar, vrgla prida se bez vase pomoci
tja gorijeh i srditijeh od onega (I, iii, 238).

Bez obzira na te izokrenute musko-zenske okol-
nosti izvedbe, i Gospodarica od Elide pastoralno ¢e
nasljede — koje se ionako lako stapalo s uzusima
trubadurske, a onda i preciozne amour-passion —
usmjeriti ne samo Zenskoj obvezi ljubavne uskrate i
odgode, nego i karakteristicnom precioznom protivlje-
nju braku, odnosno “udadbi” koja je “prid njezinijem
o¢ima jednako vidjena koliko i smrt”, jer prema njoj
“Cuti” takvu “naravnu omrazu” da je ni na koji nacin
ne moZe svladati: “Dat mi muZa isto je koliko smrt
mi zadat” (II, iv, 243). Dakako, pastoralni ugodaj,
komediografska konvencija i ve¢ spomenuti pretpo-
stavljeni Moliereov otpor prema svemu $to se protivi
“prirodi” (usp. Jones, ibid.) diktirali su formulu sret-
noga kraja, pa i “gospodaricu” na kraju pobijedi
vlastita oholost, tastina i ljubomora, koja je nagna da
spozna svoju “smecu’ zbog ljubavi prema Eurijalu,
“banu od Itake”, koji isto tako sa svoje strane prizna
da se ispod prijevarne naklonosti njezinoj “bratucedi”,
kojom je samo htio izazvati ljubomoru, krije “Zalosno
srce” koje “nigda nije ljubilo niti ¢e ljubiti osvem”
nju (V, ii, 260).

Optocena i donekle neutralizirana smijeSnim iz-
vjestacenostima pastoralnog patosa, Zenska neosvoyji-
vost $to ju je formalizirala preciozna ljubavna ka-
zuistika nasla je medutim puta i do adaptacija onih
komedija koje su bile daleko blize konstanti Molie-
reove poetike “javnog zrcala” (usp. Norman, 1999),
svojstvene kanonskim djelima njegovoga opusa, kao
Sto su Mizantrop, Tartuffe i, naposljetku, Ucene Zene.
U svima e se njima taj motiv uplesti ne samo u
presudno obiljezje njihovih glavnih junakinja, nego i
u klju¢ne dramaturske poluge navedenih komedija,
uspijevajuéi se Cak, barem u Mizantropu i Tartuffeu,
probiti do statusa autoreferencijalne petlje kojom se
Zenska spretnost u obrambenom baratanju jezikom
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implicite dovela u vezu sa samim autorovim talentima
i ingerencijama, pa vrijedi razmotriti koliko se
precioznih strategija i sloboda, uza sva lokalizacijska
ogranicenja i prosirenja, sacuvalo i u dubrovackim
preradbama ovih triju naslova.
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Kao §to rekosmo, dubrovacka se Margarita iz
adaptirane verzije Mizantropa u kritici percipirala kao
jos jedan primjer “razlika u kulturolo$kim kodovima”
izmedu “pariSke kulturne sredine” i “male i u 18.
stolje¢u pomalo ve¢ duhovno iscrpljene Dubrovacke
Republike”, izgubivsi kao lik “podosta od kom-
pleksnog psiholoskog profila” Celimene, pa je “od
inteligentne i Sarmantne Zene koja brani svoju viziju
Zivota i1 pravo mladosti na Zivotnu radost postala
‘pasa’jeri¢ina’, obijesna i koketna Zena” (FaliSevac,
2007: 253 i 257). Napomenimo medutim da je i
izvorna Celimena u inace izuzetno bogatoj francuskoj
kriti¢koj recepciji komada (usp. Picardi, 2012: 22-23)
svoju mitsku sudbinu zajamdila prije svega kao co-
quette médisante, to jest koketa zla jezika, kakvima
su se slobodne, naobrazene i rjecite Zene u to vrijeme
uobicajeno krstile (usp. Stanton, 2014: 17), pa ni
Margarita istom logikom procjene nije mogla proci
nista bolje. No mozda e prili¢no socnoj dubrovackoj
pogrdnoj atribuciji ipak uspjesno prkositi uvid prema
kojemu je dubrovacki adaptator Margaritu ucinio i
iskrenijom i cednijom. Promotrimo stoga pomnije dva
prizora iz izvornoga Mizantropa koja je adaptator u
svojoj verziji znatno ublazio. Prvi primjer na koji
¢emo se pozvati ujedno je i prvi susret Alcesta i Celi-
mene u prvom prizoru drugoga ¢ina, u kojemu Alcest
optuzuje Celimenu za nevjeru, trazi krajnje potvrde
ljubavi i zbog upornih prigovora dobiva upravo su-
protnu reakciju. U seriji razmjena replika u kojoj
naime postavi tri pitanja, na prve dvije sumnje dobiva
povoljne otklone, sve dok na trecu Celimena ne izgubi
strpljenje pa sumnje namjerno potvrdi:

Alceste: Mais, moi, que vous blamez de trop de jalousie,
Qu’ ai-je de plus qu’ eux tous, Madame, je vous prie?
Célimene: Le bonheur de savoir que vous etes aimé.
Alceste: Et quel lieu de le croire, a mon coeur enflammé?
Célimene: Je pense qu’ ayant pris soin de vous le dire,
Un aveu de la sorte, a de quoi vous suffire.
Alceste: Mais qui m’ assurera que, dans le meme instant,
Vous n’en disiez, peut-etre, aux autres tout autant?
Célimene: Certes, pour un amant, la fleurette est mignonne,
Et vous me traitez, la, de gentille personne.
Hé bien, pour vous oter d’un semblable souci,
De tout ce que j ai dit, je me dédis ici.
Et rien ne saurait vous tromper, que vous méme;
Soyez content.™

4 Alceste: No ja, po vama cudak ljubomorne ¢udi, | po cemu
sam ja vise od svih tih vasih ljudi?
Célimene: Vi imate tu srecu Sto vas, ipak, volim.



Celimena Alcesta dakle izluduje zavrSnim pori-
canjem svih prethodnih otklona sumnji, rugaju¢i mu
se kako je sad sigurno “zadovoljan”, jer mu se potvr-
dilo sve $to je od prve htio da mu se potvrdi, jer vise
od nje voli svoju vlastitu zabludu. Upravo je ovaj
Celimenin preciozni manevar, koji se u komediji tri
puta ponavlja, posluzio Francescu Orlandu da pokaze
kako je ono Sto Alceste tu nikako ne moze otpustiti
sam junakinjin narcizam:

Kao da Celimena tu sluti da Alcesteova ljubav i mrznja
nemaju toliko nju samu kao objekt, koliko ljubav koju
ona osjeca prema samoj sebi, rijecju, njezin vlastiti
narcizam. Narcis se prestaje zrcaliti, kako bi se prijeteci
pobunio protiv onog kojeg vise plijeni odrazna od prave
slike, a da se istodobno sam usudio zaprijetiti povlastici
sretnog zrcaljenja. Onkraj mitske metafore, Celimena
se prestaje obecavati ili nametati ili braniti ili opravda-
vati kao da se iznenada prestaje voljeti, i tako iznenada
Alcestu oduzima ono §to on u njoj najvise voli: baca
gau smucenost u kojoj sam vidi da mu je unisten objekt
koji voli vise, koji je dragocjeniji od objekta koji si
Zeli priskrbiti (Orlando, 1990: 204).

Zacudo, medutim, dubrovacka varijanta kao da
je pogresno shvatila posljednje stihove citiranoga
dijaloga, metu Celimenina odricanja, pa je i Margarita
postala odanija i iskrenija. Evo te — dakako, prozne —
verzije na dubrovackom:

DZono: Da, molim te, ja, koji govori§ da sam dziljoz,
¢im se mogu pohvalit vece nego druzi i koji biljeg imam
savis$nji nego druzi od tvoje ljubavi?

Margarita: Srecu s kojom znas sikuro da te ljubim.
Dzono: Koji razlog imam za vjerovat ti?

Margarita: Drzim da, bivsi sam se persvadala ja ista
sinCero ti rijet, ova moja rije¢ ima ti bit zadosta.

DZono: Ma ko me asikurava da neces ovo isto rijet i
druzijem?

Margarita: Zaisto pulite sumnje od jednoga dzeloza
ljubovnika; e ben, za dignut ti sve sospete, ako sam
komu $to rekla, sasvijem se poricam. NiSta te ne mozZe
privarit da te ne ljubim nego ti isti sam sebe. Vjerna ti
¢u bit do smrti, budi miran i kontent (II, i, 374).

Kao sto vidimo, Margarita i po trei put uvjerava
DZona da voli samo njega, porice da se ikome dru-
gome obecala, umjesto da se, kao Celimena, odrekne
svojih prethodnih opravdavanja. Dubrovackom je
prevoditelju toliko bilo teSko razrijesiti dvostruku

Alceste: A kakav dokaz imam za to? Koji, molim?

Céliméne: Pa dokaz je vec i to sto sam smogla rijeci | za to
priznanje, Sto vam treba jos i veéi?

Alceste: A tko mi, molim, jamci da slicne rijeci niste | govorili
Jjos nekom, mozZda cak posve iste.

Céliméne: No! Zbilja lijepe rijeci jednog udvaraca. | Ja njemu
dajem ljubav, a on mi zlo¢u vraca.

Pa dobro, da vas ne bi i dalje sumnja pekla, / ja povlacim sve

ono Sto sam prije rekla;

I ako vas tko vara, e, to ste, ZalibozZe, | vi sami. Evo, tako (11,

i, 295).
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negaciju izvornika da je imao potrebu na kraju dodati
recenicu o “vjernosti do smrti”’ koje u izvorniku nema,
kako cijeli iskaz ne bi slu¢ajno zazvucao dvosmisleno
i ironi¢no. Uistinu, moglo bi se zakljuciti kako je
Margaritin lik time postao “plosniji i simplificiraniji”
(Falisevac, 2007a, 252), kad ne bi jos jedna prijevodna
sitnica jednako svjedocila da je dubrovacka junakinja,
pored svoje mondenosti, koketnosti i sklonosti ogova-
ranju, poprimila i neke paradigmatske preciozne crte,
naime viSe seksualne suzdrzanosti od svojeg fran-
cuskog prototipa. Slavni susret ostarjele Cistunice
Arsinoje i mlade drske Celimene, u kojemu dvije Zene
razmjenjuju ubojite dijaloske strelice, u izvorniku se
naime okoncava Arsinojinom aluzijom kako Celi-
mena i nije dostojna zastupnica precioznog koda, jer
obozavateljima zasigurno nesto ipak zauzvrat daje,
neki “avans”:

Arsinoé: Hélas! et croyez-vous que I’ on se mette en peine
De ce nombre d’ amants dont vous faites la vaine:
Et qu’il ne nous soit pas fort aisé de juger,
A quel prix, aujourd hui, I' on peut les engager?
Pensez-vous faire croire, a voir comme tout roule,
Que votre seul mérite attire cette foule?
Qu'’ils ne briilent, pour vous, que d’ un honnéte amour,
Et que, pour vos vertus, ils vous font tous la cour?
On ne s’ aveugle point par de vaines défaites,
Le monde n’ est point dupe, et j’ en vois qui sont faites
A pouvoir inspirer de tendres sentiments,
Qui, chez elles, pourtant, ne fixent point d’ amants;
Et de la, nous pouvons tirer des conséquences
Qu’on n’acquiert point leurs cceeurs, sans de grandes

avances;

Qu’ aucun, pour nos beaux yeux, n’ est notre soupirant,
Et qu’il faut acheter tous les soins qu’on nous rend.
Ne vous enflez, donc, point d’ une si grande gloire,
Pour les petits brillants d’une faible victoire;
Et corrigez, un peu, I’ orgueil de vos appas,
De traiter, pour cela, les gens de haut en bas.
Si nos yeux enviaient les conquétes des votres,
Je pense qu’ on pourrait faire comme les autres,
Ne se point ménager, et vous faire bien voir,
Que I'on a des amants, quand on en veut avoir.”

15 U Gericevu prijevodu (111, iv, 319):
Arsinoja: Vi moZda vjerujete da netko gorko place | zbog
vaseg ponosa na brojne udvarace?
1 da je tako tesko prosuditi i re¢i | uz koju ste ih cijenu,
uglavnom, znali steci?
Tko da vam vjeruje da muski svijet se lijepi | na vasu draz,
na izgled. Pa nismo bas svi slijepi!
1 da tek cista ljubav u nekom od njih gori | i da se za vas
samo zbog vase casti bori?
Ne, ne vjeruju ljudi u privid, mila moja, | ne, tako glupi
nismo! Znam da bi mnogokoja
I od nas, drugih Zena, na taj nacin znala | osvajati
muskarce — kad bi na to spala.
1, da sad sve to sazmem, recimo ovako: | muskarac svoje
srce ne daje bas tako,
Na lijepe oci, draga! Svakog udvaraca/ veéina Zena, ipak,
necim drugim placa.
Ne razmecite mi se lakim uspjesima / i sitnim pobjedama,
kakve svatko ima,



Dubrovacki je prevoditelj potpuno promijenio
prili¢no vulgaran podtekst tirade, jer su mu se sugestije
0 Margaritinome mozebitnome promiskuitetu ucinile
nedostojnima dubrovacke Zenske konverzacije, kao
Sto ga se i sam sugerirani sadrzaj dojmio, mozda zbog
izrazena ¢udoreda dubrovackog zivota, nezamislivim.
Ne samo da se u adaptaciji viSe ne spominju nikakvi
“avansi”, “kupovine”, odnosno, prema Gericevom
prijevodu, “cijene” i “place” koje bi Margariti priskrb-
ljivale toliko obozavatelja, nego se i Citav naglasak
tirade sad premjestio s odnosa zZene i muskaraca na
medusobno Zensko nadmetanje, u kojemu i novope-
¢ena Arsinoja, to jest gospoda Mara, dio galantnog
kolaca koji bi i sama navodno mogla prigrabiti svo-
jevoljno od sebe odguruje kao kiselo grozde:

Mara: Ajmeh meni! Valja da ti cijenis da se ja toliko
stavljam od tega broja od amanata od kojijeh ti ¢inis$
toliku festu, i ko da ja nijesam dobra za znat u mojoj
pameti kako ih na dan-danasnji moZe svak imat kad
hoce? Para li ti se da sama imas tega merita i te atrative
prid ¢eljadim, i da nije niko nego ti sama koja umijes
nacin za Cinit se i sluZit i dvorit i dobro htjet od sva-
koga? Vjeruj mi nije nitko na svijetu lud, i ja znam ih
toliko koje bi mogle namuravat ¢eljad koliko i ti, i koje
bi se mogle vjerit, ma nece nikoga er im nije drago,
niti im para da u temu konsisti njihova felicitat. Po
ovemu mozes$ poznat evidento da tu nije velicijeh stvari
zanijet jedno slabo srce i da se nece vele kreposti za
izna¢ ko ¢e nam ukazat Stogod pasioni i ljubavi. Zato
nemoj se stega toliko uzvisivat i nemoj ti parat da si
toliko lijepa za mo¢ svakomu govorit Sto ti dode u
pamet; er kad bih ja tebi invidijala, ukazala bih ti da
kad bih htjela imat amanata, mogla bih imat koliko
bih htjela (IIL, iv, 383-384).

Ako se Celimena zbog svoje spretnosti u izgradnji
portreta drzala svojevrsnom zastupnicom Moliereova
jednako zavodljivog, dvosmislenog satirickog glasa
u svijetu komedije, u Elmiri iz Tartuffea cak se i
anagramskim dekodiranjima prepoznavalo autorovo
lice, odnosno pseudonim kojim ga je Castila satiricka
produkcija (Elomire — Moliere, usp. Bermel, 1990:
164). Elegantna, mondena, neproni¢na, samosvjesna
1 sama sebi dovoljna koliko i Celimena, ali ipak udana
i pomajka Orgonovoj djeci, Elmire ¢e postati predme-
tom Tartuffeove pozude, jedinog jamca da bi se
Orgonu u pogledu hipokritove poboznosti mogle
otvoriti o¢i i tako zaslijepljeni patrijarh mogao sprije-
¢iti da kéer Marianne uda za zlikovca. No da bi se
tako nesto ostvarilo, valja parazitu postaviti zamku,
odglumiti pristanak na galantnu igru $to je Tartuffe s
Elmireom zacinje ¢im se na prizoristu pojavi, u III.
¢inu, kad izazove sablazan u Damisu, Orgonovu sinu,

I ne likujte, draga, gledaju¢ svisoka | nas druge samo
zbog svog zavodljivo zlog oka.

Jer da vam zavidimo na vasim uspjesima | i mi bismo se
druge rado dale svima,

Da nemamo i srama. Ljubavnika nac¢i | moZe i svaka od
nas. Vi znate sto to znaci!
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ali ne i u lakovjernom Orgonu. Igru e lukava supruga
u svoju korist okrenuti tek u V. prizoru I'V. ¢ina, pred
naivnim suprugom skrivenim pod stolom zastrtim
stolnjakom. Ne navodim ove okolnosti samo zbog
podudarnosti s kazaliSnim zastorom i promatranjem
iz prikrajka/zakulisja, elementima koji ¢e Citav taj
prizor pretvoriti u autenti¢nu predstavu u predstavi,
nego i zato $to iz likovne ostavstine, naslovnica prvih
izdanja teksta — na kojima je uocljiv svije¢njak po-
stavljen na spomenuti stolnjak — jasno ishodi kako se
u ovome prizoru parodirao rekvizitarij i ritual liturgije
(usp. Muller, 2013), to zazornije dozvan kad se vizual-
noj aluziji pridoda namjerni Tartuffeov preplet reli-
gijskog i ljubavnog diskursa. Uostalom, zna se za
duhovne veze trubadurske Dame i katarskog Stovanja
Gospe, pa se i Elmira u komediografskoj parodiji nasla
u istoj kozi, ovaj put medutim kao smiona glumica
koja precioznim kodom vlada kao strategijom zavo-
denja i odgadanja koja ¢e joj omoguciti da muzu pro-
svijetli pamet.

Nevolja je medutim $to je u postojecem Deano-
vi¢evom izdanju dubrovackih preradbi — gdje Orgon
postaje Lambro, Elmire Mara, Damis Maro i Marianne
Anica—upravo ovaj prizor konfuzno tiskarski preslo-
Zen, pa su se preciozne Marine i galantne Tartove
replike nazalost djelomice ispremijesale.!® SreCom,
potrage za podudarnostima u francuskom izvorniku
bit ¢e od dovoljne pomod¢i da se i u adaptiranim
reCenicama uzmognemo snaci, pa je mozda i prigoda
da bar neke poremecene retke izdanja sada stavimo u
pravi redoslijed. Cim se dakle njih dvoje nadu nasamo
i Mara zapocne ispovijedati svoju navodnu tajnu
ljubav za Tarta, ¢ujemo da je Orgon, alias Lambro,
kada je Tarto u pitanju, veoma sklon slobodarskim
navadama udanih precioza, te pace inzistira da se Mara
i Tarto neometano sastaju:

Mara: [...] Cijena u kojoj si drZan razcinila je svu
baraSku i moj muZ ne moZe na tebe ni da sumnji. Za
veci despet od svacijega mrmosenja hoce da se svaki
Cas zajedno nahodimo i stega ja mogu, bez straha da
ne budem huljena, stati ovdi s tobom zatvorena, i to
mi ¢ini da ti otkrijem jedno srce, koje je mozebiti savise
lasno za trpjet tvoje pozude (IV, v, 290).

Tarto je ipak nepovjerljiv prema toj navodnoj
popustljivosti, pa ga Mara mora razuvjeriti tako Sto
¢e se, i opet, utei prevrtljivim strategijama precioznog
okolisanja i dvoznacnih poruka, koje medutim tek
uspiju zakratko odgoditi neodgodivo, predaju koju
Tarto zahtijeva kao dokaz:

16 Cinjenicu da nijedna od studija koje su se detaljnije bavile
nekim znatnijim prilagodbenim izmjenama u Tartu (usp. Tomas,
1974; Causevic, 1984; Muraj, 2001) ne spominje taj poremecaj
redaka vjerojatno dugujemo sudu da prizor izmedu Tartuffea i
Elmire nije bio tumac¢ima zanimljiv jer nije popriste “lokalizacija”,

“aktualizacija” i “modifikacija” — osim, dakako, tiskarskih.



Tarto: Te su rijeci, gospo, trudne za razumjet, i nijeste
maloprije u ti nacin govorili.

Mara: Ah! Ako si se afronto na maloprijasnje moje
nacine, veoma malo pozna$ kakvo je srce jedne Zene,
ni manje razumije$ $to hoce rijeti kad se onako brani
slabo i studeno. Sved u one Case nas sram usteZe
¢utjenstva od tenerece koja se bude u nami razgorjela;
i da nam najrazlozitija para nasa ljubav, bude nas iz
pocetka velicak sram ukazat je. Najprvo se uzbranimo,
ma u njeki nacin da se moZe ocito vidjet kako nam se
srce dobrovoljno pridava da se na$ jezik za njeSto
suprotivi nasijem pozudam, i da govore¢i da necemo,
obecavamo sve $to nam se pita. Ovo je zaisto govorit
odvece slobodno i bez ikakva obzira od moga drZan-
stva. Ma pokli sam vece rijec iz usta izpustila, reci mi,
da te varam, zaSto bih onoliko ¢inila oko Mara da ne
ide naprijeda? Zasto bih s onakom blago¢om slusala i
trpjela da mi tomacis tvoju ljubav? Zasto li nasvrhu
onako se podnijela za tvoj konat, da me mrzjelo srce
koje mi si posvetio? A i ono Sto sam te dosla molit s
premurom da ne aceta$ vjeru male Anice, Sto je drugo
htjelo rijeti nego da, budu¢i u tebi odvece interesana,
nijesam mogla podnijeti da uzbude razdijeljeno
nadvoje jedno srce koga svega Zudim za sebe?

Tarto: Zaisto je, gospo, slados infinita Cuti te rijeci iz
usta ljubljenijeh; med takoga razgovora ¢ini da mi se
prolijeva po svijem ¢utjenstvima slas nigda na svijetu
ne iskusana. Najveca je moja sreca biti od vas vidjen
dobrijem okom i vasa milos jedino je blaZenstvo moga
srca. Ma ovo srce, gospo, molim vas da mu dopustite
sumnjit za malo od njegove Cestitosti. Ja mogu cijenit
da to sve fingate za oblegat me da ne devenjam na ovi
pir Sto se spravlja veceraske; i ako mogu govorit slo-
bodno, ja se necu uzdat u vaSe obecanje, ako s ko-
jijemgod osobitijem favorom, za kojijem ja uzdiSem,
ne asikurate me od vasSe sinCeritati i ne ukaZete mi dokle
prihodi vasa dobrota za mene (IV, v, 290-291).

Mari se, naravno, kao ni preciozama, ne predaje
tako lako, ba$ kao $to se ni Moliereu ni adaptatorima
ne mili brzo obustaviti parodiju retorike kojom su
precioze obavijale sirovost strasti, krstei je “tirani-

.,

nom :

Mara (kaslje za avizat muZa): Kako? Tot hoce§ tako
zapreSit i iSte§ sve oncas ujedanput? Jedva sam se
usilovala spovidjet ti moju slabos i kostalo me dosta
truda pridobiti sram koji sam Cutjela za do¢ ti odkrit
moju ljubav, a utoliko sve to nije tebi dosta i kaZe§ da
nece$ bit kontenat ako se ne dode do kraja. [...] Za
karitat, tvoja je ljubav jedan tiran koji me stavljau jednu
smecu infinitu! Zaisto uzimljes vise srca koje te ljubi
jednu oblas neizmjernu i tr¢i§ s prem velikom silom
na onu svrhu koju imaju tvoje Zelje? Kako? Nije nacina
zaute¢ i ne das nimalo vremena za poc¢inut? Je li, molim
te, skladno €init toliku preSu i ne po¢ekat nimalo, nego
htjet taj Cas sve Sto me pitas? Je li lijepo tako se prevaljat
slabostim koju vidi§ da se ima za tebe (IV, v, 291)?

Kao $to je iz svega dosad recenog nadam se
vidljivo, preciozni je kod i diskurs uspjesno prodro i
do dubrovacke publike, no je li taj prodor znacio i
prihvat u redovima “djevojcica”, nekmoli je 1i pomo-
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gao ili odmogao sudbini Zena pametnih, veé je teze
presuditi. Bez obzira na ¢injenicu da su Les femmes
savantes doista u dubrovackoj preinaci zbog lokaliza-
cijskih prisila ostale znatno okljastrene, bit ¢e nam
plodonosno u zavrsnici ovog priloga sagledati je li
zbog toga “Zensko pitanje” izvornoga komada poli-
ticki doista oslabilo, ili su se izvorno zamisljene bizar-
nosti rodnog rasporeda komedije ipak i u Dubrovnik
uspjele prokrijumdariti.

III

Buduci da Ucene Zene u Andricevu prijevodu na
hrvatski knjizevni jezik nisu dozivjele niti velik broj
izvedbi, niti su imale osobit uspjeh kod publike i onda
kada su se izvodile — za razliku od izvornika, koji se
u Francuskoj tretira kao jedan od najznacajnijih Molig-
reovih komada — nece biti zgorega da rekonstruiramo
temeljne konture zapleta, to viSe $to ga je dubrovacka
adaptacija u potpunosti sacuvala a da je ipak u tekst
ujedno znatno intervenirala, svrstavsi se i time uz bok
dramsko-fran¢ezarijskom nizu koji pokazuje znatnija
odstupanja od francuskih predlozaka, kao Sto su Ilija
Kuljas u odnosu na Bourgeois gentilhomme ili Tarto
u odnosu na Tartuffea.

Zbivanja Les femmes savantes odvijaju se takoder
u gradanskom ambijentu, ali njime ovaj put despotski
vlada Zena, Philaminte, pred ¢ijom rijecju strahuju
ne samo kceri, Armande i Henriette, nego i muz
Chrysale. Philaminte kéeri Zeli izuciti filozofiji i knji-
Zevnosti, te privoliti osnutku Akademije koja bi uz
muskarce primala i Zene, no kako na nauk pristaje
samo Armande, dok se Henriette opire, Philaminte
potonju odluci udati za Trissotina, nazovi-pjesnika,
koji kuéanstvo redovito posjecuje sa sudrugom Vadiu-
som kako bi uzivao u salonskoj laski, dok djevojku
zeli iskljuc¢ivo zbog miraza. Galeriju neuobicajenih
zenskih likova upotpunjuje i Chrysalova neudata
sestra Bélise, koja je od precioznih konstrukcija skre-
nula pamecu, pa umislja da je predmet opéeg muskog
obozavanja, dok popis muskih junaka krase jo$
Chrysalov razboriti brat Ariste te mladi Clitandre. On
je nekada nastojao osvojiti ponosnu i filozofiji odanu
mladu Armandu, ali se naposljetku, zasi¢en vjecnim
iS¢ekivanjima povoljna uzvrata, ipak odlucio za mladu
sestru Henriette, dovoljno Zeljnu braka i djece da joj
se svidi mladi¢ koji je nece tjerati na umne debate o
primatu duha nad tijelom. Pogubna majcina ideja da
se djevojka uda za Trissotina sreCom se na kraju
sprijeci, kada se Aristeovom smicalicom razotkriju
pjesnikove posve materijalisticke Zenidbene aspira-
cije, pa Philaminte pristane na Henriettinu udaju za
Clitandrea, $to ne omete ludu tetu Bélise da i dalje
tvrdi kako je ona pravo odrediste njegovih ljubavnih
uzdaha.

Vec smo ovdje rekli da je komad u svoje vrijeme
nai$ao na opée odobravanje, koje je pak generiralo
novu fazu prijepora oko Zenskih svojstava i prava,



obiljeZenu trima kartezijanski inspiriranim rasprava-
ma Poullaina de la Barrea u prilog Zeninoj ravno-
pravnosti (usp. Maistre Welch, 2002: 10; vidi i ista,
1992: 184, gdje se o komediji govori kao o “posljed-
njem sudbinskom udarcu ideji Zenske naobra-
Zenosti”). Kasnija recepcija ipak se pocela dvoumiti,
sudeci ili krajnje oStro, da je rije¢ o “promasenoj
komediji” (Adam, 1952, prema Lepeyre, 1981), ili
pak, ¢ak i iz feministicke perspektive, krajnje benevo-
lentno, da je posrijedi “jedan od najenigmati¢nijih
Molieéreovih komada” (Kintzler, 2001-2002: 244).
Enigmaticnost je teSko spojiti s mizoginijom, ali reklo
bi se vrlo lako s prethodno izrazenom nelagodom oko
moguée “promasenosti”’, to jest, po svemu sudeci,
nekog gorkog okusa koji je smijeh na racun uc¢enih
Zena poceo kasnije ostavljati, mozda i ne samo zbog
izmijenjena i emancipaciji sklonija konteksta. Bez
obzira na nj, naime, sve i da publika dijeli mizogine
pretpostavke koje jamc¢e komi¢nu reakciju, nema lika
u komadu koji bi gledateljima mogao pruZiti neproble-
maticni vrijednosni oslonac, nekmoli ugodu identifi-
kacije: Philamintinog supruga Chrysalea —u mladosti,
kako se sam hvali, razuzdanog vjetropira — zanima
samo kuéna udobnost te kad ¢e i Sto jesti, a autoritet
je kadar pokazati tek kad ga nikakve prepreke ionako
ne osporavaju, tako primjerice kad Henrietti svecano
nareduje da se uda za Clitandrea, kojega ona ionako
hoce; brat mu Ariste zauzima poziciju, ali ne i reto-
ricku ekipiranost Moliereovih rezonera, koji su i inace
u autorovu opusu bljedunjavi i neprivla¢ni likovi'’,
dok mladi Zenik Clitandre olako mijenja ljubavno
odrediste i prilicno kruto zamislja granice Zenskog
znanja, iziskujuci od Zene da naobraZenost i elokven-
ciju u javnosti prikriva, o ¢emu ¢e ovdje jos biti rijeci.
Najgrublju patrijarhalnu mjeru Zenskog ponaSanja
odmjerava pak, ironi¢no, sluskinja Martine, koja muzu
odobrava i pljusku oda li mu se supruga pretjeranoj
brbljavosti. Cak i Henriette, sa svom svojom sprem-
noscu na erotsku i reproduktivnu vitalnost koja je
navodno u francuskog autora uvijek imala primat, ne
budi moralne simpatije, jer starijoj sestri preotima
obozavatelja, bezobzirno preskacuéi red kojim su se
onodobne djevojke imale udavati, te ve¢ u prvom
prizoru izricito izjavljuju¢i kako nema nista protiv da
Clitandre, kad je oZeni, za njezinom sestrom Arman-
dom i dalje uzdise.

17 Termin “rezoner” naknadni je, kriti¢arski priSivak Molie-
reovim likovima za koje se redovito tvrdi da izri¢u sentenciozne
tirade te u tome smislu podupiru mjeru moralne procjene koja je
tada u drustvu bila na snazi, ili koju je pak zagovarao sam autor.
Upozoravam medutim na studiju Michaela Hawcrofta (2007) koja
je pokazala da je kao tip “rezoner” vrlo nestabilan pojam, pripisivan
razli¢itim junacima, koji moZda ne privlace toliko komic¢ne
energije, ali svejedno mogu ocitovati smijeSnu samodopadnost, te
teSko da uvijek predstavljaju standard mudrosti i onodobne
honnéteté kao ideala aristokratske suzdrzanosti, nenametljivosti,
obzirnosti, gipkosti i ugladenog ponasanja. I Aristeu iz Les Femmes
savantes pripisivala se tako “poruka drustvene prilagodbe i umje-
renosti” (ibid. 9), a vidjet cemo u nastavku ove rasprave o kakvoj
je vrsti “prilagodbe” i drustvene norme “umjerenosti” rijec.
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Nasuprot tim, komi¢ne osude donekle postedenim
likovima, stoje tri izrugane Zene koje e na razlicite
nacine utjelovljivati semanticki neksus “braka, radanja
i znanja” (Knitzler, 2001-2002: 244) — Philaminte,
Armande i Bélise — te dva njihova salonska sudruga,
Trissotin i Vadius, koje ¢e dubrovacka adaptacija
spojiti u jedan lik, lokalnog ficfirica Jera, revnog
posjetitelja muSke Akademije od poklada i kovaca
stereotipnih pastoralnih stihova kojima ¢e se i zalu-
dene Dubrovkinje Ore, Jela i Pera nekriticno diviti.
No dubrovacka prilagodba prili¢no Ce skratiti tekst, i
to ve¢ za prvi odlomak u kojemu dvije mlade udavace
vode nacelnu raspravu o prvenstvu “braka s filozo-
fijom” nad prizemnijim verzijama te institucije,
osobito nad neizbjeznim razlogom i ishodom braka,
radanjem djece. Komad je prikracen i za duhovitu
inverziju naslijedenih filozofskih opozicijskih spari-
vanja i rodne vrijednosne asimetrije, stihove naime u
kojima se sklonost duhu povezuje s posluhom majci,
a odluka za materiju vezuje uz pokornost ocu. Hiper-
trofirani Orin bijes i zahtjev da se iz kuce istjera
sluskinja —u dubrovackoj verziji Marusa — vise se ne
pravda, kao u izvorniku, njezinim slabim znanjem
jezi¢nih pravila Sto ih je u Francuskoj onoga vremena
propisivao Vaugelasov Le bon usage, nego time S$to
je sluskinja u ruke uzela Kite i korune, zbirku poezije
i obicajnih propisa koju je Ore Citala, pa ju je zavilau
smotuljak, namotavsi na nj predu, Sto postane povod
prepoznatljivoj raspravi o raspustenosti godisnjica
kakvu su adaptatori mogli bastiniti jo§ od Drzica.
Izbacen je iizvorni Philamintin plan Zenskog dioniStva
u Akademiji, kojim se prosvjeduje protiv krivde koja
se Zenama Cini kad im se odrice pristup duhovnim
sadrzajima i protiv prisile da se Zene bave beznacaj-
nostima a ne sublimnim pitanjima, pogotovo, kako
Philaminte istie, znajuéi da je ta prisila protivna
Platonovoj viziji ravnopravnosti muskaraca i Zena
koju je skicirao u svojoj DrZavi. Ni rijeci u dubro-
vackoj verziji ne ¢ujemo o sudu kako bi u¢ena okuplja-
nja morala slijediti bolje naputke, objediniti ono Sto
se drugdje razdvaja, ne samo spolove dakle, nego i
“lijep jezik” i “visoku znanost”, dapace, “tisucu
iskustava” kojima bi se “otkrivala priroda”, Sto je u
izvorniku znacilo zagovor Gassendijeva empirizma,
kojemu su bili bliski i Moliereovi nazori (usp. Bloch,
2000). Bez obzira na budalasto nabacivanje nasu-
mic¢no odabranim imenima filozofskih $kola kojima
¢e se dionice i dionici ucene diskusije u izvorniku
poceti priklanjati — od “perpatetizma”, preko “plato-
nizma”, do Epikura i Descartesa — kritika je upozorila
da Philaminte ipak izlaZe progresivnu i inkluzivnu
ideju znanja (usp. Knitzler, 2001), koju ¢e u komadu
medutim potkresati njezino sljepilo u odnosu na
vlastitu tiraniju, zrcalnu inacicu Orgonove u Tartuffeu,
pogotovu Sto je i ona Zrtva dvojice varalica i parazita.'s

18 Uloga je zami§ljena za Madeleine Béjart, no na praizvedbi
ju je igrao muskarac Hubert, jer se uza sav nastup Zena na fran-
cuskoj pozornici zadrzala praksa da starije, aseksualne Zene igraju



Spomena svih tih konkretnih intelektualnih i poli-
tickih aspiracija u dubrovackoj verziji dakle nema,
pa je mozda u tome i BatuSi¢ svojedobno temeljio
dojam o komediji, odnosno njezinim kracenjima, kao
“indikativnima za dubrovacku sredinu”. Istina, i ovdje
Reno ipak jednako koliko i Chrysale rogobori protiv
knjiga i zaziva “nase stare”:

Reno: [...] Onu kamaru navrh skale zapacali ste mi je
svu librima i vaSijem knjiZinam, koja odkad znam sam
sebe vazda je sluZila za spreme; koga Cete Ziga od
tezijeh vasijeh vrazijeh libara? Per vita mia dode mi
sto puta taka rabija za nalozit ih svijeh na oganj osvem
samoga moga Tamare. Ne bi li bolje bilo da ona kamara
sluzi za spreme, i da bi nastojite na vase posle. Da su
blazeni nasi stari kojijem Zene nijesu umjele ni legat
ni pisat, nego su njihova libra bili konac, igrlica, kusini¢
inaprstak, u koja su povazdan studijali. A sada sve ide
naopako, er je poceo svak ¢init §to ga ne toka (I, i,
289).

Zenski udio u salonskim susretima dubrovacke
komedije svodi se svejedno na puno servilnije, zborski
intonirane Zenske uzdahe divljenja Jerinoj ishitrenosti,
kao i na neumjesne upadice, prostacke anegdote i
prizemne rime, koje zaludena Pera navodno prikuplja
kao vlastiti doprinos knjiZevnoj razmjeni. Zanimljivo
je medutim uociti da se — uza sve lokalizirane refer-
ence na dubrovacke literarne autore i figure, kao Sto
je Pastor fido, $to su ga Jero i Zene “u dubravi na
Visocanima prolegali svega”, i to na “naski” — u toj
salonskoj prilici nasla karakteristi¢na preciozna ambi-
cija da se Zivot podredi umjetnickoj fikciji, jer je Jeru
pritom “paralo bit Dubravko a vi da ste Zagorke i
Raklice” (II, v, 293). Posrijedi je motiv koji je izraZe-
niji u Smijesnim preciozama nego u izvornim Uce-
nim Zenama, pa bismo i tu mogli prepoznati usputne
aluzije na neprevedenu farsu, to vise Sto se spomenuta
uzviSena duhovna zamisao odmah poprati sje€anjem
na neumoljivije potrebe i neizbjezne materijalne
nepogode izleta, propusteni “objed” i “daz” koji je
sve izletnike smocio do koze. Dubrovacka je adapta-
cija, zaklju¢no bismo mogli ustvrditi, jasno pretegnula
na stranu pragmaticke rugalice zZenskoj naobrazbi i
pretenzijama o ravnopravnosti, posve se priblizivsi
Marusinoj perspektivi:

Marusa: Kad bih ja imala muza, htjela bih da on zapo-
vijeda i vlada ku¢om kako je njemu drago, i kad bi mu
vele jezicila, da mi ih okine dokle puknem (III, viii,
306).

»

muskarci, potencirajuci farsicne elemente “neuporabljive” Zen-
skosti (usp. Prest, 2006: 36-37). Dubrovacka je pozornica musku
igru zenskih uloga jo$ uvijek odrzala kao neupitnu konvenciju, ali
to u nacelu ne dovodi u pitanje moguénost da se konvencijom
izvodaci poigravaju i kao dodatnim izvorom komike, osobito u
ovakvom komadu, protkanom idejom rodne inverzije u braku,
drustvu i posjedu znanja.
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Ili mozda ipak nije? Kao Sto cusmo, adaptator je
nastojao procistiti komediju od onih referenci koje bi
poremetile istinolikost slike dubrovackog gradanskog
doma, ali nije se htio liSiti nekih klju¢nih etapa okos-
nice zapleta, ljubavi dvoje mladih i njihova vjencanja,
te odnosa dvaju roditelja prema pitanjima braka,
supruznickih duznosti, maj¢instva, o€instva i roditelj-
skog autoriteta, a tu je Moliereov izvornik ve¢ pokazao
uocljivu transgresiju normi, mozda i vazniju od
ismijavanja pedanterije. Kao i Philaminte, i Ore vlada
kuc¢om, pa DZono, negdasnji mladi Clitandre, prvo
valja da se, Zeli li oZeniti Anicu, svidi majci i tetki
Peri, izvornoj Sasavoj Bélise:

Anica: Ne, ne, pusti ¢acu; sve je imat od nasSe majke.
Cace je jednoga umora za sve pogodit, ma ga je opeta
lasno napuhat s druge strane, da sve ucini naopako.
Ucinjen je tako dobre paste da vlada i mota njime majka
kako hoce. Ja bih gustala da nastoji$ ugodit njoj i tetki
Peri, da im Stogod pritrpi§ i pogodis, er bi ti dosta
valjalo njihovo prijateljstvo (I, iii, 281).

Da se Orin muz Reno, izvorni Chrysale, supruge
boji i radije “muci ko kami i ne pisne rijeci”, sazna-
jemo kad se ne uspije usprotiviti njezinoj odluci o
Anicinoj udaji za laskavca Jera, $to Reno bratu Franu
ovako opravdava:

Reno: E, e, moj brate, lasno je govorit, ma ti ne znas
$to hoce rijet skando. Ja gustam prohodit s mirom i ne
mogu gledat nose. Moja Zena umije lijepo govorit i
predikat i bit pametna za druzijeh, a za tebe velik je
vrag. Ako se jednu mrvicu oprijecis na ono Sto je zace-
lila, kala grondu i napne nos koliko $pirun od galije.
Paka za osam dana valja Zivjet Zivot vraZji na taki nacin,
da ja kad bih ti imo deskrivat pako, ne bih umio s
boljijem mezoterminom nego: nosi odovamo, nosi
odonamo, u salo€i nosi, u kamari nosi, i dje se obrnes
svud nosi. A u svemu temu kori da je ne ¢uti$ i da je ne
ljubis. A kako vraski moze$ cutjet onaku grondinu?
Eppure toliko uzcakalja vise tega da valja davat i
razumjet i zvat je tvoje ‘srce’ i priko srca (11, iii, 291).

U tom kuénom matrijarhatu vlada dakle Zena koja
jeiuslaubrak, irodila djecu, i usto zadrzala pravo da
“predika” 1 “bude pametna”. No $to ako ono §to
“predika” od njezinih kéeri zahtijeva izbor i otuduje
od zeninih tradicionalnih duznosti i ovlasti? Koliko
je god dubrovacki “tomacitelj”, odnosno adaptator,
htio raznim kracenjima komediju svesti na jo$ jednu
tipi¢nu “intrigu” oko braka dvoje mladih, sprijecenih
zbog roditeljske manije — hipohondrije, bigotizma,
skrtosti, ili, kao u Zenama pametnim, “nadri-ucenosti”’
— da ostvare vlastite planove, nije mogao ponistiti
implikacije rodne inverzije izvornika, odnosno pitanje
o razlicitoj cijeni i znac¢enju muskih i Zenskih obitelj-
skih uloga. Dapace, Cini se da je tomacitelj komediju
usmjerio upravo u pravcu debate o obiteljskoj moéi,
jer ne samo da se potrudio zadrZati igru s metaforama
majcinstva i o¢instva kada je u pitanju Jerovo kovanje
stihova “epigrama” i Orina bezrezervna “aprova-



cijon”", nego je i dodao vlastitu potporu sredi$njem
motivu u obliku diskusije o lokalnoj obic¢ajnoj praksi,
kako svadbenoj, tako i — pokladnoj, u kojoj se, kako
folkloristicki nalazi potvrduju, svadba redovito izvo-
dila upravo uz rodnu inverziju:

Jero: Nijesam mogo ucinit od manje nego do¢ ovdi za
riveriSkat gospodu Oru i dat joj jednu novu koja je
appunto zanje. Sad sam bio u Akademiji od poklada i
uZivo izvan nacina kreposti od naSijeh akademika.
Medu ostalijem jedan je recito jednu pjesan naski, u
kojoj je sloZio sve naSe antike uzance vise pirova: kako
se imaju regolat pari, kako se imaju izredit sedZete,
kako toka precedenca, §to je oficio Kite i korune, Sto
su oblegane babice, kako ih ima otiti funcion od kuZelja
i sve do najmanje dlake, da sam govorio: “D6 bih ne
znam Sto da se moZe ovdi namjeriti gospoda Ora.” Ma
sam stavio svu pomnju i najposlije sam je dobavio za
ukazat vam je. Evo je (111, iii, 300).

Dok Ore uziva u tim literarno-obic¢ajnim nado-
gradnjama muske dokolice, temelji njezinog vlastitog
braka dolaze u pitanje, pa ¢e na Renovu jadikovku
njegov brat Frano puno ostrije reagirati nego li izvorni
Ariste, koji brata doduse isprva kudi da je kukavica,
ali vise grmi protiv suludosti projekta braka Henriette
s Trissotinom, posvetivsi tom pitanju Cak Sest stihova
tirade:

Ariste: Allez, ¢’ est se moquer. Votre femme, entre nous,

Est par votre lachetes souveraine sur vous.

Son pouvoir n’est fonde que sur votre faiblesse,

C’est de vous qu'’elle prend le titre de maitresse;

Vous-meme a ses hauteurs vous vous abandonnez,

Et cous faites mener en bete par le nez.

Quoi? Vous ne pouvez pas, voyant comme on vous
nomme,

Vous resoudre une fois a vouloir etre un homme?

A faire condescendre une femme a vos voeux,

Et prendre assez de coeur pour dire un: “Je le veux*?

Vous laisserez sans honte immoler votre fille

Aux folles visions qui tiennent la famille,

Et de tout votre bien revetir un nigaud

Pour six mots delatin qu’il leur fait sonner haut,

Un pedant qu’a tous coups votre femme apostrophe

Du nom de bel esprit, et de grand philosophe,

D’ homme qu’en vers galants jamais on n’egala,

Et qui n’ est, comme on sait, rien moins que tout cela?

Allez, encor un coup, ¢’ est une moquerie,

Et votre lachete mérite qu’ on en rie.*

19 Jero: Pokli mi zapovijedate, gospo, ukazat éu Vam jednu
epigramu, to jes jednu pjesan od malo verasa, koja mi appunto
para ko malahno djetesce koje se stoprva rodilo, er sam je
maloprije ucinio, i ufam se da ¢e ovo djetesce prid Vasijem srcom
appunto inkontrat svoju kolijevku.

Pera: Gosparu Jer, za da nam to djetesce bude infinito drago,
dosta je rijeti da mu si ti ¢ace.

Jero: Gospo, Vasa aprovacijon moce mu bit majka.

Ore: Ah, kako mu svaka rije¢ ima mjesta! (11, Sena peta).

% Andricev je prijevod neobjavljen, pa za potrebe usporedbe
donosim prijevod Dragoslava Ili¢a (iz Molijer, Izabrane komedije,
Beograd, Izdavacko preduzece Srbije, 1950, 11, ix, 243):
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Dubrovacki Frano manje ¢e medutim mariti za
brak koji se ugovara — posvecuje mu svega pola rece-
nice — a puno viSe za bratov status u ve¢ postojeem
braku s Orom, za koji, bas kao i Marusa, predlaze da
se osigura fizickom silom:

Frano: Id’otole, kako te nije sram? Ti si sve kriv, i za
rijet ti od mene do tebe, tvoja je Zena deventala taka,
er si ti baschio de’ fianchi, i nije na drugi nacin stekla
onoliko gospodstva, nego er je nasla u tebi jednu ovcicu
za mustit je kako ona hoce. Kako? Tot se ne moZe§
jednom risolvat bit Covjek, nego ¢es se sved strasit od
tezijeh nosa, koliko da je u nima pako? Ima$ znati da
je sve to aprension, er kad bi ti umio jedanput udrit po
tezijem nosima, svi bi se ti vragovi od pakla disipali:
zasto Zena, koja je uCinjena samo za slusat muza, ne
udre nigda u tu bizariju nego samo onada kad muz ne
umije ¢init svoje parti. Zato, coraggio, signor fratello;
otresi se jednom i umjej nosit ti gace, a ne dat da ih
ona nosi. Ti govori: “Hocu ovako, er mi je drago”, a
¢ini da ona govori: “Tako je, imas razlog.” Ja ne znam
kako moZe§ za vivifikat tvoju kéer mahnitostima
Zenskijem, i tvojijem dobrima ucinit Cestita jednoga
sudZeta koga svak drZi za smijeSna. E via, meritasS da
ti se smije vas grad na taku slabos (11, iii, 291).

Frano se dakle poziva na mnijenje cijeloga Grada,
prema kojemu suprug bez kucanske vlasti i nije
muskarac, odnosno, “Covjek”. No fokus komedije nije
samo rodna inverzija, nego ponajprije posljedice koje
ona ostavlja u “glavama djevojcica”, zavedenih pre-
cioznom pomislju da se pod Franovim, normativnim,
a kako vidimo 1 fizicki represivnim uvjetima u brak
ne bi ni trebalo upustati. Tako Jela, za razliku od
Armande iz izvornika, ne dobiva na samome pocetku
preradbe priliku da se o braku izjasni — to¢nije, da
prezre supruznicke i reproduktivne duznosti kao “bas
amusements”, nisku zabavu — i ona ¢e ipak uspjeti
iznijeti na vidjelo nezavidan poloZaj u kojem se i u
Francuskoj druge polovice 17. i u Dubrovniku prve
polovice 18. stolje¢a nuzno morala naci svaka mlada
djevojka koja se, Zedna ispunjenja drugih, intelek-
tualnih aspiracija, bracnim i maj¢inskim duzZnostima

Ariste: Hajte, ne pricajte kojekakve stvari! | Taj vas kukavicluk
nju jedino kvari.

Vi ste slabotinja takva bili vazda, | i zato je ona i postala gazda.
Pustili ste Zenu skoro da vas tuce, | i kao budalu za nos da vas

vuce.

Sta? Zar éete tako da trpite dovek? | Sto se ne resite da budete
Covek?
1 stegnete malo tu Zeninu zlocu? | Zar ne smete reci jednom: Ja to
hocu?
Sram vas bilo! Cerku Zrtvujete Cutke, Isamo da se njine zadovolje
lutke.
Dacete vas novac da trosi ta luda, | tri latinske reci sto ponavlja
svuda,

Taj klipan, za koga trubi vasa Zena | kako je filozof, sjajan duh
vremena

1 pesnik u stilu kome nema ravna... | A u stvari, to je budala

kukavna.

Ostav’te! Prosto je smesno ocevidno | koliko je vase ponasanje
stidno.



moZzda htjela oprijeti. Nezavidnost se ovdje ponajvise
odnosi na nerazrjeSivu podvojenost protuslovnim
autoritetima, kako ¢e pokazati sljedeci primjer nepo-
dudarnosti izmedu izvornika i dubrovacke prilagodbe.
Iako ne znamo, kao $to znamo u Armandinom slucaju,
da je Jeli mozebitno mio Epikur, jer je izvorni prizor
s filozofskim name-droppingom izbacen, dubrovacki
je komentator taj izostanak ipak uznastojao kompen-
zirati, prisivsi Jeli barem znanje Lukrecija, filozofa
koji se u izvornoj komediji ne spominje, ali kojeg je
Moliere i cijenio i prevodio (usp. Weill, 2004), i to
upravo naslov kojemu sintagmu djevojka iskrivljeno
rabi kad kod majke iskaljuje rivalitet sa sestrom:

Jela: Da znas, majko, da si vidjela! Jeda je ona Cinila
koga konta od tebe! Dzusto koliko da te nije Zive in
rerum natura (111, i, 298).2!

Bez obzira na “nadri-uceni” doziv asocijacije,
Jela, poput izvorne Armande, kanda Stuje upravo
zagovornika prirodnog reda, §to je dovodi u raskorak
s precioznom “kulturom” koje se inace pridrzava
toliko revno da ide protiv svojih “prirodnih” nagnuca.
A zasto je precioznost nespojiva s moguc¢om djevojci-
nom udajom? Culi smo, DZono je isprva uzdisao za
Jelom, no ona mu nije jednako uzvracala, drzeci ga
“u maloj cijeni”. Zasluzuje li medutim DZono da mu
uzvrati ljubav, kad sam izjavljuje da “ne moze smislit”
Zenu koja “Cini pompu od kreposti” i “njom se pavo-
nedza”, pa bi radije da se Zena “u diskorsu ukaze
injoranta u stvarima koje zna”, jer on ne moze “pro-
bavit da se (ona) pretendZa distingvat od ostalijeh Zena
od svijeta, davat normu od Zivota, Citavat libra, na
pripozit ili ne, i da cijeni da sve Sto je diferento od
nje, da je naopako” (I, iii, 281)? DZono ne zeli niti
“adulavat ludostima” majke dviju djevojaka, premda
je obje ocito postuju daleko vise nego “Cacu”. Akou
izvorniku Philaminte mogu¢emu zetu prigovara da
od nje nije nikada zatrazio da mu Stogod od svojih
pjesama procita, dubrovacka Ore DZonu zamjera
nedostatak elementarne pristojnosti, jer Jeli kaze
sljedece:

Ore: [...] Znam i prije kad se s tobom Cutio, ja vam
nijesam branila zaisto, ma me majdek nije nigda vele
delekto: paro mi je sved jedno niSto dZusto niSto; ne
umije se ni javit kako valja. Kreancom i komplimen-
tima dZusto para da se podrugiva, i para mu se da je
spiritoz kad tresne Sto ovako nesmotrno i neskladno.
1, 1, 298)

2! Zanimljivo, i Armandin Epikur i Jelin Lukrecije bili su
oslonci Gassendijeve materijalistiCke kritike religijske zatucanosti.
Ako se u Ucenim Zenama izravno i ne spominje, Lukrecijeva
demistifikacija obogotvorenja prirodnih sila opetovano odzvanja
u Moliéreovom opusu, od Skole za Zene do Mizantropa (usp. Weill,
2004), pa je i ova sitnica znak da su i “tomacitelji” naslutili kako
komedija krije neke simpatije za smucenu djevojku.
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Osim §to, nadalje, Jela i u svojem odbijanju slijedi
majc¢in autoritet, pozivajuéi se na “malu stimu” koju
je DZono od majke “Cinio” — makar se i nerado odri-
¢udinjegove svojedobne prosnje — Cini se da djevojka
nalazi i dodatnih razloga za svoju precioznu koleb-
ljivost, a oni Armandinim argumentima iz izvornika
domecu prosirenje koje jasno zaostrava varljivu pri-
mamljivost lokalne verzije sretnog braka:

Jela: [...] Kad mi dode na pamet sved promislim: da da
me je uzo a paka bio igrc od jutra do no¢i u betuli,
izlazio po veceri, fantastiko i takijeh stvari, koji bi bio
s njime moj Zivot? Koliko bih trudila za upravit ga?
Id’, tako ti zdravlja, ko zna da mi je velik pjadZer ucinio
S$to me je ovako ostavio. (II1, i, 299)

Kakvu je to ljubav Jela nekad htjela? Uza sva
sakacenja, i adaptirana je komedija ostavila na Zivotu
dva kljucna prizora Jeline razmirice sa DZonom, koji
odisu daleko vecom stras¢u nego li racionalni mom-
kovi dogovori s mladom sestrom Anicom, svjedoceci
usput u kakvoj se konfuziji nasla Jela, zagovarajuéi
posluh majci, a pateci Sto zbog tog posluha istodobno
gubi strastvenoga DZona. I prvi i drugi prizor svjedoce
o tome da su Jelu u taj tjesnac nagnale upravo pre-
ciozne obveze, jer evo kako joj se Dzono tuzi:

Dzono: [...] Znate dobro da je vasa l’jepost bila zatravila
moje srce, i moji su vam uzdasi dugo vrijeme moju
ljubav svjedocili, ma je htjela moja nesreca da nijesam
merito prid vami nijednoga gradimenta, anci ste se vi
sved od mene uklanjali. Tako mala cijena redukala me
je da sam otiso iskat koje srce ve¢ma milostivo, prid
kojijem bi bila bolje primljena moja sluzba. Naso sam
ga u gospodi Anici; ona je pronto s nje ljubavi moje
suze utazila i moju nesrecu promijenila u najslade
veselje. Nije se rasrcila primit ljubeZljivo koga ste vi
drzali u toliko maloj cijeni. Insomma umjela me je za-
vezat na taki nacin da nije stvari na svijetu koja me
moZe od nje razlucit (1, ii, 280).

Prije nego Sto se poput zloCeste Arsinoje iz Mizan-
tropa po¢nemo pitati kakve je to “gradimente” DZono
ocekivao, kao i kakvo je to “utazenje suza” i “najslade
veselje” Anica priskrbila, pocujmo i ulog druge svade,
jer ¢e on svaku nedoumicu posvema rasprsiti, vrteci
se eksplicite oko materijalnih dokaza ljubavi, njezine
moguce autonomije (“ljubiti za ljubav”’), duhovne
“Cistoce” i udjela tijela:

DZono: [...] Vasa je I’jepost bila zatravila moje srce
koje je dva cijela godista za vami uzdisalo temeljitom
ljubavim. Nije stvari koju nijesam ucinio za svjedocit
vam moju pasion i prignut vas na moje pozude. Ma
sve moje molbe i svi uzdasi nijesu mogli nista prid
vami, nego ste se sved protivile mojijem najsladijem
pozudam. Ono dakle $to vi nijeste htjele, posvetio sam
drugoj. Vid’te je li ovo bit nevjeran, ali je moja krivina,
ali vaSa, i ali sam ja vas ostavio, ali ste vi mene otjerale.
Jela: Tot ti zoves da sam bila suprotiva tvojijem pozZu-
dam $to sam ih hotjela izplakat i dovestit na onu ¢istocu



u kojoj konsisti dobrota prave ljubavi i pravoga
prijateljstva. Znas li Sto govori u Fior di virtu: Plato
dice che il sensuale amore non é perfetto amore. A ti
nijesi nahodio nijednoga sapura vidjet sjedinjena dva
srca ako se i tijelo ne sjedini. Tako se dZusto ljube
medu sobom sve Zivine i ¢eljad injoranta, koja ne cijenu
da je prava ljubav ako najposlije ne dospije u Zenidbu.
A jabih htjela da je ljubav medu nami bjelja nego lijer,
svjetlja nego sunce i Cistija nego voda, i da se ljubi za
ljubav i vece za nista drugo (I, ii, 259-260).

No tesko je uskladiti Lukrecijeve nazore i platon-
sku ljubav, pa se i adaptator odlucio da izvorne Ar-
mandine egzaltacije u Cak 24 stiha bitno skrati kad je
Jela u pitanju, da ne zaludi previse glave dubrovackih
djevojcica, koje su morale biti suzdrzane do braka,
ali onda revno prionuti tjelesnim duznostima, buduci
da je njihov zadatak bio, kako britko sumira Slavica
Stojan, ne samo da se muskarcima “dopadaju” i “budu
korisne”, nego prije svega da “radaju i odgajaju njiho-
vo potomstvo i da tugu za umrlom djecom utapaju u
novim trudno¢ama i porodima” (Stojan, 2003: 13—14).
Zato se i ova komedija morala okoncati brakom dvoje
mladih, Henriette 1 Clitandrea, odnosno Anice i DZo-
na, na koji je nagonila i zanrovska prinuda, ali uza
uobicajeni Moliereov mig kako je posrijedi puka kon-
vencija raspleta, koja nacete emocionalne i drustvene
aporije eventualne Zenske neovisnosti ne moze raz-
rijesiti, izlaZu¢i ih gotovo tragi¢noj sudbini. Ono §to
je u prigodi u kojoj se razmatraju procedure kojima
je dubrovacka prilagodba modificirala izvornike zato
vrijedno naposljetku istaknuti jest znacajna preme-
taljka replika izvornoga kraja komedije koju donosi
kraj adaptacije. U izvorniku, nakon Sto se obznani da
je Philaminte voljna pristati na brak Henriette i Cli-
tandrea, jer se nazovi-pjesnik i laskavac Trissotin
razotkrio kao lovac na miraz, dvostruko izigrana Ar-
mande o€ajno prosvjeduje, nakon Cega slijede joS tri
replike, prva, maj€ina, druga, tetina i treca, oCeva:

Armande: Ainsi donc a leurs voeux vous me sacrifiez?
Philaminte: Ce ne sera point vous que je leur sacrifie,
Etvous avez appui de la philosophie,
Pour voir d’en oeil content couronner leur ardeur.
Bélise: Qu’il prenne garde au moins que je suis dans son
coeur,
Par un prompt désespoir souvent on se marie,
Qu’on s’ en repent apres tout le temps de sa vie.
Chrysale: Allons, Monsieur, suivez I’ ordre que j’ ai prescrit
Et faites le contrat ainsi que je I'ai dit.**

2. ¢in, iv. pojava, 308:
Armande: I vi mene tako Zrtvovaste, mama?
Filaminta: Ne, vi niste Zrtva, moje drago dete
vas filosofija stiti te umete
Spreciti da zavist u dusu vam slazi...
Beliza: Ja sam mu u srcu; neka dobro pazi!
On se Zeni jer jos oCajanje traje,
Al ¢e posle celog veka da se kaje.
Krizal, belezniku: Hajde, gospodine! Odvise sam ceko,
Pisite ugovor k' o sto sam vam reko.
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Na kéerin protestni krik majka obecaje “utjehu
filozofije”, teta ostaje uvjerena da je ona meta mla-
dicevih Zelja, pa utoliko i da mladi¢ ne voli udavacu,
te prorice bracno beznade i kajanje, dok sve ponovno
u ruke ne preuzme patrijarh, njegov ugovor i njegovi
nalozi. Dubrovacki “tomacitelj” jednako je posljednju
rije¢ dao Renu, njegovoj rijeci i “skrituri”, ali je iz
zavrsne razmjene izbacio majcinu jalovu utjehu i
replike ovako preraspodijelio izmedu tete Pere i Jele:

Jela: Tot ja imam ovako ostat na osekli?

Pera: Sto si luda, jadna: tebi je bolje negli Anici sto
puta; ti imaS i ljepSega i skladnijega vjerenika u pameti.
Jela: Neka samo Anica otvori o€i, jer ona ne zna da je
DZono namuran na mene, neka promisli da se lasno
vjerit, ma se joS lasnje poslije kajati sve dni svoga
Zivota.

Reno: Hod’mo vece zbogom. Kancilijeru, ucinit ¢es
skrituru kako sam ja reko (II1, ix, 308).

Izvorna je francuska verzija ostala dakle u grani-
cama mizogine Armandine uSutkanosti “utjehom
filozofije”, koja ¢e kasnije ocito voditi stopama tete
Bélise, put izbora fikcije, u karakteristicnu poziciju
“ludakinje” koju patrijarhat dodjeljuje neudanim i
jalovim Zenama, poziciju u kojoj se ili odlazi u samo-
stan ili vjecito sanja o izmiSljenim obozavateljima i
tjesi tudim bra¢nim nesreCama. Adaptacija je medutim
tlapnje ostavila samo teti Peri, a Jeli dodijelila repliku
koja kvari logiku sretne zavrsnice i proslavu reproduk-
cije zajednice. Sada naime upravo ona — mlada i
psihicki prisebna Zena — izrice posve utemeljenu slut-
nju o DZonovim prikrivenim stvarnim Zeljama, oslo-
nivsi i gorku projekciju sestrina braka bez ljubavi na
prethodnu sestrinu deklariranu proracunatost i izrije-
kom naznacene granice slobode koje ¢e DZono svojoj
Zeni nametnuti. Ako se publika i imala ¢emu smijati,
nije zbog toga s predstave otisla bas usrecena idilic-
nom slikom mudre bozanske i o¢inske volje, nekmoli
nepomucéenom zamislju braka u kojemu ¢e, kako
¢usmo, Anica morati itekako pripaziti Sto i koliko
govori.

v

Okoncajmo raspravu nec¢im ¢ime smo mogli i
zapoceti, ali namjerice nismo, a to je nacin na koji bi
se cijela ova problematika mogla povezati s obnovlje-
nim teorijskim interesom za adaptaciju, bez obzira o
kojem je prijenosurijec, iz teksta u drugi tekst, u drugu
kulturu, u drugi medij. Knjiga Linde Hutcheon iz
2006. instruktivni je klasik toga teorijskog podrucja,
ponajvise svojim opravdanim osvrtom na konceptual-
ne i metodoloske zamke u koje svi koji na adaptacije
nabasaju opetovano upadaju, redovito ih tretirajuci
kao drugotne, izvedene, minorne, ovisne, manje
vrijedne od izvornika. Kada su u pitanju tako razlicito
razvijene kulture kao §to su Francuska 17. i Dubro-



vacka Republika 18. stoljeca, svi se ti nabrojeni atri-
buti adaptacija mogu doimati samo dodatno ucvrsce-
nima lokalizacijskim suZenjem vidika, kao nesto Sto
je ionako ve¢ unaprijed ugradeno u sam kontekst adap-
tacijskog zrcala koji se u velikoj kulturi htio na pozor-
nici ogledati. Hutcheon medutim manje zanimaju
sama tehnologija i vrijednosna ocjena adaptacije —
odnosi izvornika i prilagodbe, sli¢nosti i nepodudar-
nosti — koliko opca pitanja: $to, tko, zasto, kako, gdje
i kada. Ta se pitanja koce na pocetku svakoga od
njezinih Sest poglavlja, presijecajuci Zanrove i medije
kojima se autorica bavi te posvema mimoilazeci za-
mornu problematiku prvenstva izvornika i “vjernosti”
adaptacije. Sva naime djela prenose neke ve¢ pret-
hodno postojece “price”, sva ih aktualiziraju, konkre-
tiziraju, pojednostavljuju i probiru, ili pak Sire i
razvijaju, i nitko ne izumljuje ni iz cega. Kazaliste
kao umjetnost istu je osudu za sekundarnost dozivlja-
valo od kad je nastalo, ali dok je god dramaticar ujedno
i komad na pozornicu postavljao, moglo se diciti i
stvaralackom autonomijom. Jednom kad su se medu-
tim tekst i kazaliSte poceli razilaziti, konceptualni se
i vrijednosni spor oko njihovih primata i ingerencija
razbuktao kao ni u kojem drugom podrucju i jos uvijek
traje. Nije stoga ¢udno §to ni mi nikako da dubrovacke
dramske francezarije bez ograda prigrlimo kao legi-
timnu medu-fazu Moliereova kazaliSnoizvedbenog
udomacenja koje je na svoj nacin ostvarilo prethodno
spomenuti spoj drame i pozornice. Ta nas medu-faza
svojim knjizevnim kvalitetama jo$ uvijek opominje
da ni danas dubrovackom prevodilacko-prilagod-
benom pothvatu kao nacionalna kultura ne mozemo
parirati jednakim brojem prijevoda francuskoga
komediografa na hrvatski standardni knjizevni jezik.
Trazeci u tome korpusu iskljucivo ono §to se vidljivo
otklanjalo od izvornika, opsesivno se baveci pitanjima
“gdje” i “kada” tumaci su donekle zanemarili sve ono
“Sto” su, “zasto”, 1 “kako” od Molierea vlasteliCi¢i
ujedno i svjesno preuzeli, prisvojili i zadrzali kao
jednakovrijedno “svoje”, odnosno kao ucinkovito u
novome kulturnome okruzju. Jedna od tih komponenti
jest 1 preciozna ljubavna kazuistika i musko-zenska
politika koju je precioznost predmnijevala, a koja
ostaje i danas, uz petrarkizam, jedini primjer visoko
razvijena ljubavnog diskursa u ¢itavom hrvatskom
dramskom korpusu. Uzevsi u obzir da se ljubavna
kultura, kako naukuje Octavio Paz, redovito razvija
u razdobljima i kulturama u kojima se Zeni daje
znacajniji druStveni i kulturno-tvorbeni status (usp.
Paz, 1996: 45-47), mozda bi nas Cinjenica da je
posrijedi davni izuzetak morala daleko viSe zabrinja-
vati od naizgled ¢udne odluke svojedobne dubrovacke
mlade inteligencije koja je, umjesto da smislja svoje
zaplete, radije prevodila i prilagodavala Molierea.
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SUMMARY
WISE WOMEN

Taking as its title the title chosen by the transla-
tion/adaptation of Moliere’s Learned Ladies (Les
femmes savantes) into the Croatian of eighteenth-cen-
tury Dubrovnik, this contribution is devoted to all the
wise women of Moliere’s opus that managed to climb
onto the Dubrovnik stage, and thus to challenge the
existing gender norms which made Dubrovnik one
of the most conservative milieus in eighteenth-cen-
tury Europe. The extant analyses of the phenomenon
of dramatic francesarie — 23 translated comedies by
Moliere, a number unparalleled by the current trans-
lations of his comedies into modern Croatian — have
so far pointed to the connections of adaptations to the
local literary tradition, as well as to their dependence
upon the local urban setting and its economic, social,
and governmental policies, including its gender
norms. This contribution, however, focuses on the
ways the authors of adaptations still managed to pre-
serve the traces of préciosité that Moliere built into
his numerous outstanding female characters, regard-
less of the fact that Dubrovnik new no such female
alternative to the dominant patriarchal gender code.
Préciosité was namely a culture of love which im-
plied significant liberties of female behaviour during
courtship, as well as within and outside marriage, just
as it voiced a demand for the right to education and to
the authority knowledge provides. Countering the
insistence of our theatre historians on the fact that
Dubrovnik adaptations do not include the version of
The Ridiculous Maidens (Les Précieuses Ridicules),
this essay explains why The Learned Ladies, which
deal with the same “protofeminist” pronouncements,
do count among the adapted titles. Discussing both
the major and the minor lexical and dramaturgical
interventions into the selected original comedies, the
essay endeavours to demonstrate that Dubrovnik’s
young noblemen used the project of adaptation not
only for sheer amusement of their peers, but also as a
means to test how the ongoing European Querelle des
femmes would unfold against the backdrop of Dubrov-
nik conservatism.

Key words: adaptation, Moliere, preciosity, gender
politics



