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UvVOD

Rad donosi analizu dviju odabranih knjizevnih
reprezentacija usidjeliStva, Dnevnika Dragojle Jarne-
vi¢ i Seve Dezsba Kosztolanyija, polazeci od jedno-
stavne pretpostavke da je ono u oba slucaja drustveno
konstruirano i kulturalno definirano. Pripovjedni iden-
titeti usidjelica reprezentirani su u razli¢itim zanro-
vima, dnevniku i romanu, i to u razli¢itim drustvenim,
ekonomskim i etnickim kontekstima. Pripovijedanje
u Dnevniku Dragojle Jarnevi¢ prikazuje Zivot usi-
djelice u razdoblju od Cetiri desetljeca 19. stoljeca,
od 1833. do 1874, a dogadaji usidjelice u madarskom
romanu Seva Dezséa Kosztoldnyija zgusnuti su u
jedan tjedan 25 godina poslije Dragojlina zadnjeg
dnevnickog zapisa, 1899, u malom gradi¢u Sarszegu!
na samom prijelazu iz 19. u 20. stoljec¢e. Kako se
reprezentacije usidjelica stalno preobrazavaju, nema
sumnje da se i spomenute dvije predodzbe razlikuju,
a dijelom su i drukciji akteri traumatiziranja takve
zenske subjektne pozicije. No, u oba slucaja usidjelici
je uskracena njezina prirodna zenska uloga. Takoder,
reprezentacija Zene-usidjelice i u jednom i u drugom
knjizevnom primjeru ovisna je o tome kako je vide
muskarci i uopée o dominantnim kulturalnim prika-
zima te Zenske uloge. Reprezentacije su uglavnom
usmjerene na negativno stigmatiziranje usidjelice kao
manjka Zenskosti, Zene bez Zenstvenosti i seksual-
nosti, one koja je udaljena od svojeg iskonskog iden-
titeta, te je zato druStveno nevidljiva i bez sigurnog
vlastitog mjesta u kulturi. Imajuéi u vidu te teze, u
srediStu naseg rada nalaze se pitanja: tko konstituira
nase znanje o usidjelicama i ¢ijim dominantnim repre-
zentacijama; na koje nacine dominantni drustveni
diskursi diskvalificiraju usidjelice; mogu li usidjelice
izbje¢i dominantne reprezentacije; koje su politike

! Naknadne interpretacije romana fiktivni toponim Sdrszeg
poistovjetile su s Kosztolanyijevim rodnim gradom Suboticom
(mad. Szabadka).
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roda i seksualnosti utjecale na reprezentaciju usidje-
lica; $to znaci biti neudana Zena izvjesne dobi u
drustvu i kulturi sredine i kraja 19. te na prijelazu iz
19. u 20. stoljece; moze li usidjelica biti autonoman
subjekt ako se ne uklapa u stereotip o usidjelicama;
kako usidjelica vidi samu sebe, a kako se percipira iz
perspektive drugih; zasto je dominantna kultura ne-
povjerljiva prema usidjelicama i zasSto ih odrzava u
trajnom stanju nesigurnosti.

Reprezentacije usidjelica u knjizevnosti, pa cak i
knjiZevnoj povijesti te kn_]lZCVnO_] i kulturnoj teoriji
smjeStene su na same margine® te se moZze reéi da na
odredeni nacin preslikavaju rubno mjesto te subjektne
pozicije u drustvu. U knjiZevnosti su njihovi Zivoti
uglavnom predstavljeni ispraznima, a likovi usidjelica
pretezno okarakterizirani negativno, manjkavo, pre-
zrivo i uvredljivo. Njihove subjektne pozicije drustve-
no su izopéene ponajprije zbog toga Sto su liSene braka
i majcinske, reproduktivne funkcije. Usidjelica se tako
obic¢no razumijeva i prikazuje kao nezahvalan knjizev-
ni subjekt jer izostankom njezina osobnog razvoja
radnja biva liSena zapleta.? U knjiZzevnim reprezenta-
cijama usidjelice su Cesto oblikovane kao svojevrsne
karikature, zaglavljene u vremenu i prostoru, mrsave
i suhe, kriticne, izvjestacene, spletkarice, mrziteljice
muskaraca ili oéajnice Sto Zedaju za ljubavlju. Medu-
tim, suvremeni kulturnoteoru ski pristupi nastoje de-
tektirati razlicite elemente i procijeniti procese koji
su doveli do takvih kulturoloskih prikaza usidjelica.
Feministicka kritika potvrduje represiju nad usidje-
licama, ali i subverzivnu snagu knjiZzevnih usidjelica
¢ija pozicija na druStvenim marginama nije liSena
potencije transgresije.* U tom je smislu vazna jedna
od novootkrivenih dimenzija usidjeli¢ina subverziv-
nog karaktera: potencijal otpora spram heteronorma-

2 Usp. Oram, 1992.

3 Usp. Hodgkins, 2008.

4 Usp. Jeffreys 1985, Doan 1991, Kowaleski Wallace 2009,
Lanser 2012.



tivne ideologije.’ Dok je usidjelica izvan patrijarhalne
kontrole na prijetecoj poziciji, vrijedna je ignorancije
i uvreda pa Sheila Jeffreys tako govori o potpunom
preziru za Zene $to nisu uspjele obavljati Zivotni poziv
servisiranja muskarca (1985: 87). Susan S. Lanser
(2012) pak uvodi pojam “queerness” za svaki oblik
aseksualnosti te analizom heteronormativnosti §to
integrira aseksualnost uo¢ava nove procjepe za razu-
mijevanje subjekata, kulture i drusStvene prakse.
Drugim rijec¢ima, suvremene knjiZevnoznanstvene
analize usidjelica uzimaju u obzir dosadasnje kultu-
roloSke prikaze ali i njihove preobrazbe te ih “preko
knjizevnog spektra vracaju i revidiraju, pokazujuéi
nam gdje smo bili i nudeéi smjerove za nastavak
putovanja” (Kowaleski Wallace 2009: 546).

USIDJELICA: ZNACENJA I PREDODZBE

Zasto je i je li pojam usidjelice za nas koji Zivimo
u 21. stoljecu anakron? Znamo, usidjelica je neudana
Zena, bez djece, prevalila je dob uobic¢ajenu za udaju
i pretpostavlja se da se nece ni udati. Postoje brojni
naizgledni sinonimi za Zenu koja je ostala izvan hete-
ronormativnih druStvenih struktura: stara parta,® stara
cura, (stara) frajla, neudana Zena. Ipak, drustveni,
kulturni i povijesni talozi uspostavili su znacenjske
razlike medu tim pojmovima. Petar Skok etimologiju
rijeci usidjelica pronalazi u pridjevu “sijed” zorno
predstavljajuci da je rije¢ o “djevojci koja osijedi, a
ne doc¢eka da se uda” (Skok 1973: 231) i ujedno napo-
minje da se puckom etimologijom ponekad znacenje
pogresno povezivalo s glagolom “sjediti”. U engles-
kom jeziku, uz to Sto se sinonimno koriste pojmovi
“spinster” i “old maid”, etimologija je joS sloZenija;
“spinster” u povijesnom smislu znaci predilju, Zenu
Sto je prela vunu, pamuk ili Sto drugo, i bio je usko
vezan uz djelatnosti koje su bile jedan od rijetkih
izvora prihoda prije industrijalizacije a kojima je Zena
mogla pridonijeti ku¢nom budzetu. U 17. stoljecu
djevojka se nije smatrala dovoljno zrelom za brak sve

3 Zanimljivo je “queer” ¢itanje usidjelice Tone Hellesund
(2008). Ona argumentira da je usidjelica kulturalna kategorija,
proizvedena na jednak nacin kao homoseksualac te da igra ulogu
u potkopavanju i destabilizaciji heteroseksualne kulturne matrice
i stoga je prijetnja patrijarhalnom diskurzu. Na primjeru Zena u
Norveskoj 1880-1920, pokazuje da su djevojke koje su ostale u
okrilju roditeljskog doma osigurale vise slobode i stekle bolju
naobrazbu nego udane.

¢ U Akademijinu rje¢niku stoji da “kajkavci usidjelici govore
stara parta”; a da sama rije¢ parta dolazi iz madarske rijeci istog
znacenja koja postoji i u slovackom te ¢eskom jeziku, u znacenjima:
“nekakav nakit Zenski, osobito djevojacki na Celu” i “nekakva
Zenska kapa”. Donesena su i ova znaCenja: “nekakav nakit na
muskom odijelu i na muskom Sesiru; obrub; usnovica, pruga sto
stoji uzduz u suknu ili u platnu; putni prtljag; slican drug; tako ¢e
se re¢i, kad se dva jednaka Covjeka zdruZe ili dvoje jednakijeh kad
se uzmu” (Mareti¢: 1926: 658). Klai¢ (1990: 1012) u Rjecniku
stranih rijeci partu definira kao “krunu” na djevojackoj glavi,
oznaku djevojastva, odnosno, udavace.
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dok ne bi isprela platno do zadnje niti.” Medutim,
promjena znacenja pojma “spinster”” vezana je uz eko-
nomske mijene i razvoj trziSnog gospodarstva tijekom
18. stoljeca kada je industrijalizacija potisnula proiz-
vodnju u kuéanstvu, a tekstil se poCeo proizvoditi u
tvornicama, pa tkalje, Svelje, predilje i pletilje postaju
suvisne i slabo cijenjene. Neudane Zene postaju visak,
ovisne o obiteljima i ujedno izvan patrijarhalne kon-
trole, dakle i ovisne i slobodne, $to njihovu prisutnost
u drustvu ¢ini nepoZeljnom, opasnom po drustveni
poredak, cak zastraSuju¢om. U drustvenom smislu
promasuje se “inicijacija” u pozeljan Zenski identitet,
tranzicija iz djevojke u suprugu, i kasnija ocekivana
preobrazba iz supruge u majku. Predilja tako zaglav-
ljuje uz preslicu i njezina zazorna i cudovi$na prisut-
nost s protjecanjem vremena generira ruzne stereotipe.
Pocetkom 20. stoljeca nastaju stereotipi reprezentacija
usidjelica koje gotovo granice s patoloskim. Prikazane
kao mrzovoljne, izvjeStacene, nesocijalizirane...
Predstavljale su akutan problem koji se pokusavao
rijesiti medicinskim tretmanima, odnosno psihoana-
lizom kao klini¢kom praksom,® mjerama njihova
iseljavanja ili, rjede, zaposljavanjem.” Preoblika zna-
Cenja pojma usidjelice'® urodila je time da se ona zbog
pridodanih konotacija viSe ne moZe koristiti u neu-
tralnom znacenju za “neudane Zene”. Prije svega Cini
se da je usidjelica i danas ponizavajuci, nekorektan
pojam Sto upucuje na stereotip starije Zene koja se
nije udala, niti ima djecu, izvjeStacena je i neso-
cijalizirana, a pridjev “usidjelicki” se i dalje nerijetko
koristi za svojevrsno sitni¢avo, nervozno, ‘“nepri-
rodno” ponasanje.

Pejorativnu upotrebu pojma usidjelice prati i
konotacija izbirljivosti i cjepidlacenja koja je dija-
metralno suprotna znacenjima ‘“nezenje”, Sto utje-
lovljuju barem neutralniji ako ne i komplimentirajuéi
sud unato¢ tomu Sto oba znacenja podrazumijevaju
osobu koja nije stupila u brak, primjecuje Lakoff
(1975: 32-35). Usidjelica je propustila svoju Sansu
da se uda, ona je “staro neZeljeno dobro” (33), dok
nezenju posebno atraktivnim ¢ini upravo potencijalni
brak kao njemu uvijek otvorena mogucnost. Drugim
rijeima, podrazumijeva se da je status izvan braka
za muskarca izbor, a za Zenu nuZno zlo jer je postala
usidjelicom zbog seksualne neprivlacnosti, pretjerane
¢ednosti i frigidnosti. Razlika je jo§ ocitija u me-
taforickoj upotrebi Cije konotacije za “nezenju’ na-
govjes€uju seksualnu slobodu, a za “usidjelicu”
puritanizam i celibat. Jednako kao i u oznakama “lju-
bavnice” ili “udovice”, usidjelica je definirana prije
svega vezom s muskarcem, koji je u njezinu slucaju

7 Usp. Kowaleski Wallace, 2009. U razli¢itim periodima u
engleskom jeziku pojam je znacio i ljubavnicu i prostitutku.

8 Prije svega djelovanjem Sigmunda Freuda, pojednostavljeno
receno, nevinost postaje abnormalnost, a heteroseksualni odnos
predstavlja ljudsku zrelost i ispunjenje.

° Usp. Kowaleski Wallace 2009.

10 Usp. Hobson 2004: 412.



izostao: “najgore Sto se moze dogoditi Zeni je da nema
muskarca s kojim je u odnosu, to jest, da bude
usidjelica, Zena bez muza ili ljubavnika, mrtvog ili
zivog” (Lakoff 1975: 35). Oznaka neudane Zene nema
jednaku konotaciju kao ona usidjelice jer njezina
jezicna pozicija ne iskljucuje mogucnost braka,
inherentna je potencijalnim promjenama, preokretu
iz nepotpunosti u potpunost, odnosno njezina nepotpu-
nost moze se s vremenom udajom dokinuti.

DISKURSI HETERONORMATIVNOSTI
I PATRIJARHATA

Drustvenu stigmu usidjelica je zadobila u patrijar-
halnom, heteronormativnom poretku. Pojam patrijar-
hata izuzetno je sloZen i teorijski prijeporan, no ovdje
¢emo ga koristiti kao oblik dominacije u kojem je Zena
podlozna muskarcu, a zbog njezina subordiniranog
polozaja, Zenu je moguce fizicki kaznjavati, u krajnjim
slu¢ajevima Cak prodati ili ubiti. Patrijarhat proZima
sve pore drustva, ali se odrZava posredstvom obitelji:
obitelj se predstavlja kao klju¢na zajednica u drustvu,
a obiteljska Cast osigurava se Zenskom kreposScu i
nastavkom loze, tako da Zenski fertilitet mora biti kon-
troliran. Promovira se stoga heteronormativni sustav
vrijednosti, odnosno heteroseksualni odnos promatra
se kao “jedini pravi” ili barem “moralno superiorni”
te se on promice institucionalnim i ideoloskim meha-
nizmima poput §kola, crkve, medija i kulture uopce,!!
abuduci da se usidjelica pozicionira izvan patrijarhal-
ne kontrole, ona predstavlja svojevrsnu prijetnju
drustvenom poretku. Heteronormativnost tvori niz
normi inkorporiranih u prakse, institucije ili strukture
razumijevanja koje kao pozeljan identitet reprezen-
tiraju onaj ostvaren u reproduktivnom braku i obitelji,
a sva se odstupanja od tog koncepta promatraju kao
nepozeljne devijacije i posljedi¢no proizvode margi-
nalizirane i stigmatizirane subjekte.

Uloge rodnog identiteta nisu nesto s ¢ime se
subjekt rada nego su ovjerene, i to kao patrijarhalne,
i drustveno nametnute: “ono $to muskarci i Zene jesu
i nacin na koji su strukturirani odnosi medu njima
ovisi o neCemu daleko vecem od njihove fiziologije i
biologije” (Pateman, 2000: 218). Zene su jos u antici
bile pod nadzorom svojevrsnog muskarca-cuvara:
supruga ili muskarca iz rodbine $to je imao posve-
masnju ekonomsku i politicku kontrolu, ujedno kon-
trolirajuci i njezin “seksualni apetit”.!?> Patrijarhat za
Patemana predstavlja i dominaciju oca nad sinom, i
muza nad Zenom, dakle, musSkarcu je uloga moci
predodredena. Zrelos¢u sin moze osigurati slobodu,
k¢i medutim ne, nego postaje predmetom ugovora

! “Heteronormativnost podrazumijevaju institucije, strukture
razumijevanja i prakti¢ne orijentacije koja ¢ini heteroseksualnost
ne samo koherentnom — tj. organiziranom kao seksualnost — ve¢ i
privilegiranom” (Berlant, Warner 1998: 548).

12 Usp. Betirbasi¢, 2011.
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kojim muskarci ozakonjuju svoje pravo nad Zenom i
time se nastavlja poloZaj ovisnosti i pod¢injenosti,'?
tako da je uloga Zene reducirana na onu kucanice,
rodilje i majke iskljucene iz javnog politickog Zivota.
Patrijarhalna moc ocituje se i u aspektu stereotipiza-
cije,'* pokuSaju ukalupljivanja i konzerviranja u
drustveni poredak, a zrtve takvih politika reprezenta-
cije sui sve Zene usidjelice.'> U povijesnoj perspektivi
brak je sluzio za udruZzivanje zavadenih obitelji, a Zena
predstavljala instrument odrzavanja nastalog zajed-
ni$tva.'® Djevojke su se udavale vrlo mlade, za bitno
starije musSkarce, tako da se odnos mo¢i ogledao ne
samo prema rodnom, nego i prema dobnom kriteriju.
U braku je Zena morala zadovoljiti “obveze” plod-
nosti, vjernosti, vodenja ku¢anstva i cuvanja kreposti
vlastite Zenske djece, dok se muskarac obvezao izdr-
Zavati zenu, s tim Sto je uloga gospodara implicirala i
mogucénost fizickog kaznjavanja. Osim toga, brak je
osiguravao prijenos novca i drugih materijalnih do-
bara: srednji vijek biljeZi reciprocitet u smislu otkup-
nine $to ju buduéi muz daje nevjesti, odnosno njezinoj
obitelji i miraza kao zamjeni za ocevo naslijede.
Medutim, pozicija Zene uruSava se nakon §to se u raz-
doblju od 12. do 15. stoljeca otkupnina kao instru-
ment razmjene postupno gubi, jednako kao i mo-
guénost Zenina samostalna raspolaganja mirazom.!”
Nakon feudalizma za Zenu je vazno udomiti se zbog
egzistencije, samcima prijeti siromastvo jer novi
ekonomski sustav osigurava prezivljavanje samo u
paru. Mada su Zene i dalje uglavnom vodile domacin-
stvo, u tim se procesima uocava radanje moderne
obitelji kao “jezgre novog nacina privredivanja”
(Bock 2005: 38). U crkvenom smislu, brak bi osim
stvaranja potomstva trebao jamciti i izbjegavanje
grijeha preljuba, ali i partnerstvo koje medutim ne
podrazumijeva jednakost nego Zensku podredenost.
Ipak, neke su Zene svjesno prihvacale podredeni polo-
Zaj jer su zeljele djecu.

Drustveni i kulturni konteksti promjenjivi su; me-
dutim, Zena Sto neostvarivanjem majcinstva iznevje-

13 Usp. Pateman, 2000.

4 Maskulinom se uglavnom pridaju stereotipne oznake
racionalnosti, inteligencije, snage i u¢inkovitosti, a femininom one
emocionalnosti, pasivnosti, neznanja, nesposobnosti i povrh svega
podloznosti koja ¢e osigurati opstojnost patrijarhata. Ti stereotipi
se uglavnom predstavljaju kao interiorizirane kategorije i njima
se tvori rodni identitet u smislu reitativne citatne prakse pocevsi
od rodenja. Usp. Peternai Andri¢, 2012.

15 “Muskarci su konstituirani kao bi¢a koja mogu upravljati
sobom i §tititi se, a ako muskarac moZe upravljati sobom, to znaci
da ima potrebnu sposobnost upravljanja drugima. Samo neki uprav-
ljaju drugima u javnom Zzivotu — ali svi muskarci upravljaju u
privatnom Zivotu kao muzevi i glave obitelji” (Pateman, 1998:
174).

1 Usp. Bock, 2005.

17 Kako navodi Bock (2005), udaja kéeri postala je skupa i
nisu svi ofevi mogli osigurati miraz pa su pojedine djevojke
sredstva osiguravale najamnim radom (uglavnom kao Svelje,
pletilje ili vezilje), a neke su materijalno pomagale “pobozne”
zaklade.



rava i rod i naciju nuzno se smatra nedovrsenom i
promasenom, drugost u drustvenom i kulturnom po-
retku, egzistencija koja je izmaknula nadzoru i treba
je disciplinirati. Kulturna povjesnicarka Laura Doan
tvrdi da usidjelica kao povijesni subjekt i knjizevna
reprezentacija “stoji izvan mogucih odnosnih shema
i odupire se svakoj lagodnoj zadaci binarnog mislje-
nja. U okviru simbolickog poretka, usidjelica je defi-
nirana odsutno$¢u, njoj manjka primarni odnos s
muskarcem da ispuni svoju ulogu kao Zena i majka.
Druge potencijalne srodstvene uloge (teta, kéi ili
sestra, na primjer) mogu imati samo marginalnu
vaznost i ne mogu kompenzirati njezin samacki sta-
tus” (Doan 1991: 5). Diskursi heteronomnosti i pa-
trijarhata nuZno negativno stigmatiziraju usidjelicu
kao aseksualnu Zenu ili barem Zenu s manjkom
seksualnosti 1 samim time nedostatkom Zenskosti, Sto
je udaljuje od pravog identiteta i ostavlja je bez fiksnog
i sigurnog mjesta u drustvu.

DNEVNIK NAJVECE HRVATSKE USIDJELICE

Dnevnik Dragojle Jarnevi¢ integralno je objavljen
tek na pragu treceg tisucljeca, 2000. godine. Ovdje se
ne bavimo razlozima njegove zakasnjele kanonizacije
u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti,'® ili problemima
autobiografskog Zanra dnevnika," ili nuZno spornom
autenticnoscu zrcaljenja povijesti preporodne kulture
do 70-ih godina 19. stoljeca, jer su o njima ve¢ ranije
pisali mnogi istraZivaci. S druge strane, reprezentacije
koncepta usidjelice i psihologije neudane cure u
Dnevniku ostale su relativno izvan fokusa interesa
hrvatskih kulturnih i knjiZevnih teoreticara, povjesni-
Cara te kriti¢ara. A upravo su hrvatski knjizevni kri-
ticari s pocetka 20. stoljeca, poput Milana Marjanovica
i Nikole Andrica, autoricu Dnevnika svojim diskur-
som pretvorili u nasu najvecu usidjelicu.® Na jednom
drugom myjestu istaknuli smo ¢injenicu da se pripo-
vjedni subjekt ni u kojem smislu ne bi trebao povezi-
vati s instancom autora, a samim time ni s gradanskom

18 Rukopis Dnevnika Dragojle Jarnevi¢ (1812-1875) obuhva-
¢a 1194 stranica. Autorica ga je vodila 41 godinu, od 1. sije¢nja
1833. do 10. studenoga 1874. Oporucno ga je ostavila Uciteljskoj
zadruzi i eksplicite namijenila podpori udovah i sirotah uciteljskih,
ali tek 10 godina nakon njezine smrti. Stanko DvorZak je 1958.
priredio izbor iz dnevnicke grade koji je objavio pod naslovom
Zivot jedne Zene.

19 Usporedi Nemec, 2001: 254; Zlatar, 2004: 42-48; Protrka,
2013: 27 i Zuzul 2014: 389-403.

20 Milan Marjanovi¢ 1907. je u dnevnickoj gradi prepoznao:
“Eto iskustva dobrovoljne usidjelice! Eto gradiva za psihologe, za
fiziologe i pedagoge!”, dok se u tekstu u Gradi za povijest skolstva
kraljevina Hrvatske i Slavonije iz 1910, koji vjerojatno potpisuje
Nikola Andri¢, tvrdi: “Dragojla Jarnevi¢ nasa je najvecéa usidjelica,
koja se — preko pola svoga vijeka —nije mogla nikojemu muskarcu
priljubiti samo poradi toga, Sto je sumnjala da ¢e ikada naici na
bice, koje bi joj dusu skroz proniklo i uz koje bi joj se srce moglo
privinuti.”
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osobom spisateljice.”! Ovdje ¢emo tek ponoviti da,
ako je u Dnevniku Dragojle Jarnevi¢ i oblikovan neki
pripovjedni subjekt Caroline/Line ili Dragojle, on
koliko jest, toliko i nije autori¢in dvojnik, te je nje-
govim uobliavanjem i razoblicavanjem oznacen
trajni otpor bilo kakvoj ideji autenti¢nosti. Ovdje nas
zanima fabriciranje drustvene stigmatiziranosti, isklju-
¢enosti 1 neprilagodenosti te brojna proturjecja sto
obiljezavaju subjektni polozaj usidjelice koji se, kako
pokazuju oba za analizu odabrana knjiZevna primjera,
zamislja kao ruban, riskantan i prekoracujuci za ideje
stabilnosti Zenskih uloga, zasnivanja braka ili obitelji
konstitutivnih za uspostavu prirodnog nacionalnog
poretka.

Knjizevnokriticki diskurs Nikole Andri¢a u usi-
djelicu je upisao ponesto drukcija znacenja od onih
stereotipnih. Atribut “nase najvece usidjelice” u nacio-
nalnoj povijesti knjizevnosti autorica Dnevnika, prema
njegovim rijecima, zaradila je o€ito iz vlastitih pogres-
nih projekcija ljubavi, strasti i musko-Zenskih odnosa,
koje su je dovele do toga da vise od polovice svojeg
zivota provede bez muskarca. Taj Andricev latentni
prijekor upuéen Dragojli Jarnevi¢ zorno svjedoci o
kontinuitetu predodzbe usidjelice i na pocetku 20. st.
kao Zene koja svojom krivnjom i navodnim svoje-
voljnim izborom, “iskustvom dobrovoljne usidjelice”,
da parafraziramo Marjanovi¢a, na sebe preuzima
identitet stare parte. Izraz se u naraciji Dnevnika po-
javljuje nebrojeno puta i uvijek obiljezava glavni
pripovjedni subjekt, Carolinu/Linu ili Dragojlu, a prvi
put je tu vrijednosnu etiketu stekla ve¢ u 21. godini
Zivota od vlastite majke.*?

Za usidjelice ili usidjelicki nacin Zivota 1833.
ocito nisu presudne godine, nego obiteljska i rodna
ideologija ondasnjeg kulturno-politickog sustava pre-
ma kojoj se od Zene oc¢ekuje da je u ranim dvadesetima
udana te da je vec savila obiteljsko gnijezdo. Jarmu
javnog diskursa patrijarhalne mitologije braka i maj-
¢instva narativni subjekt se odupire, ali ga kao ne-
majku i neudanu Zenu drustvo i kultura stalnim prije-
korima stavljaju u antagonisti¢an i ambivalentan
polozaj. Dakle samooblikovanje usidjelice itekako
ovisi o tome kako je imaginiraju drugi. Pod drugima
ne mislimo samo na obitelj i okolinu nego i na druge
drustvene diskurse poput medicinskog, crkvenog ili
obrazovnog. Pri tome svi ti diskursi izmiSljajuci
iskustvo usidjelice zapravo propisuju njihovo Citanje.
Pitanje $to znaci biti usidjelicom na taj nain postaje
stvar kulturnog i drustvenog inzenjeringa. Upravo je
ta tvrdnja ono $to bismo trebali nauciti iz Dnevnika,

2! Usporedi Zuzul, 2014: 389-403.

22 “Nu da bi se i§la udavati proti volji moga srca, samo da
nisam stara parta — s ¢ime me moja mati dostoja nazivati — ne¢u
pak necu, ma bas djevovala stotinu godina. Vrstna se osjeCam za
bivati Cestita djevojka, bilo mi prigovora ma i od koga” (Jarnevic,
2000: 19). Svi navodi iz Dnevnika Dragojle Jarnevi¢ preuzeti su
iz izdanja Matice hrvatske Karlovac 2000. bez ispravljanja tiskar-
skih gresaka.



¢ija je didakticka funkcija u znanosti o knjiZevnosti
isuviSe naglaSena zbog Cinjenice da ga je autorica
oporucno izri¢ito namijenila ‘Uciteljskoj zadrugi’.
Konstrukcija usidjelice stoga ovdje nudi proturjecne
predodzbe tog specificno Zenskog iskustva. S jedne
strane iz perspektive pripovjednog subjekta usidjelica
se samodefinira kao samouvjerena i racionalna Zena
koja sama stvara vlastite rodne, profesionalne ili
tjelesne granice. Samooblikuje se kao Zena koja ni u
jednom cCasu ne dvoji o vlastitim intelektualnim ili
moralnim vrijednostima i iznimno je emancipirana
kad je rije¢ o dominantnoj ideologiji Zenstva ili obitelji
u ondasnjoj kulturi. S druge strane, ta je revoltirana
reprezentacija uvjetovana reprezentacijama drugih
likova ili uopce javnosti, kao i misljenjima eksperata
poput lijecnika koji u pravilu taj subjektni poloZaj
prikazuju kao devijantan. Drugi je prikazuju kao
iznimno zazornu i uznemirujucu figuru, ¢udovisnu
Zenu koja je suvise maskulinizirana i zbog toga naru-
Sava prirodni poredak stvari, prijeteci normalnim
odnosima obitelji, Zena i muskaraca. Usto, zbog nepo-
koravanja drustveno ustaljenim Zenskim ulogama ili
okvirima, u konacnici takva reprezentacija ugrozava
zdrave i stabilne odnose roda i nacije. Ta je drustvena
konstrukcija neudane Zene zasigurno podrzana hrvat-
skom preporoditeljskom kulturom 19. st. koja povlas-
¢uje Zenu-majku kao najsnazniji hegemonisticki
simbol nacionalnog identiteta. Mnoge su studije u
suvremenoj kulturnoj teoriji posvecene tezi da u jav-
nom diskursu razlicitih kultura lik Zene i majke odra-
Zava duh kolektiviteta.” Drugim rije¢ima, zamiSljanje
usidjelice u ovoj prozi pod bremenom je reprezenta-
cijskih politika preporoditeljskoga javnog diskursa
koji je pothranjivao urodenu neotudivost rodnih raz-
lika nuznih za gradnju nacionalnog identiteta. Zena,
a osobito neudana Zena koja oholo odbacuje bracni
Zivot i samim time promasuje reproduktivnu funkciju
koja ju odreduje, u tom diskursu samu sebe i svoju
egzistenciju €ini ispraznom. Medutim, narativni
subjekt osmisljava svoj Zivot muskim radom na na-
cionalnom te na taj nacin dovodi u pitanje samora-
zumljivost ondasnjih strogih rodnih podjela. Takoder,
narativni subjekt oblikuje specificni glas usidjelice
koji je neka vrsta subverzije prema tada kulturno
dominantnom odredenju njezina mjesta u drustvu i
granica njezina djelovanja u privatnoj i javnoj sferi,
ali istodobno i glas koji podrzava predodzbu o njoj
kao Zeni kojoj je priroda tjelesnim manjkom predodre-
dila to ukleto mjesto.

Cini se da usidjelicu u Dnevniku u polozaj usidje-
lice stavlja njezina razlika ili neuklapanje u kodirane
rodne podjele ili neka vrsta ekscesnog rodnog pona-
Sanja. Ono podrazumijeva prekoracivanje uspo-
stavljenih rodnih konvencija unatoc pritisku obitelji i
drustvenog okruzenja te odustajanje od ondasnjih
kulturnih normi kao Sto su brak ili maj¢instvo jer ih

2 Usp. Yuval-Davis, 2004: 64—65.
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narativni subjekt odbija bezrezervno prihvatiti.** U
slucaju knjizevne reprezentacije u Dnevniku stilizirana
figura usidjelice u preporoditeljskoj kulturi smjesta
se mimo uvrijeZzenih odnosa i zbog toga placa visoku
cijenu stjecuéi negativnu drustvenu stigmatizaciju.
Unato¢ tome ona se ne vidi kao bespomocna Zrtva
drustva koja je u stalnom strahu ili bijegu od ograni-
¢enja vlastitog identiteta usidjelice. Niti sebe promatra
kao neovisnu heroinu koja izvrée naopacke simbolicki
poredak kako bi to ucinila radikalna usidjelica (Doan
1991) odbijaju¢i kulturalnu ideologiju koja je definira
kao objekt, imovinu, tijelo bez duSe i ekonomske
vrijednosti kao i kategorije te dihotomije koje nastoje
kontrolirati Zivot Zene.* Naracijom nije oblikovana
nedvosmisleno niti u psihofizickom, rodnom, seksual-
nom, a niti u kulturnom i socioekonomskom smislu.
Zanimljivo je da narativni subjekt svoju neZensku
duhovnu i karakternu snagu i dosljednost objasnjava
poremecajem prirode. Simptomati¢no je da se nara-
tivni subjekt Caroline/Line ili Dragojle autostilizira
kao Zena koja je zbog tjelesne mane, odnosno proble-
ma mokrenja u krevet do Cetrdesete godine Zivota,
poremetila i prirodu svojeg roda i svoje seksualnosti.
Time je osnazen stereotip da usidjelice postaju usidje-
licama zbog toga Sto ih je priroda u samom startu
kaznila nekim fizickim manjkom. Status usidjelice u
ovoj knjiZevnoj reprezentaciji stjece se kao posljedica
macehinskog odnosa prema Zeni prirode, a ne samo
kulture. Priroda je narativni subjekt ucinila isuviSe
nezenstvenim, jer zbog tog, prema vlastitom priznanju
sramotnog i poniZavajueg stanja, nije u mogucnosti
normalno prespavati no¢, a kamoli upustati se u bilo
kakve odnose s muskarcima bilo seksualne bilo brac-
ne: “Ako se muzmi zabavljah to Cinih tako kao da to
biti ima, bez i kakovih namjerah, poZelenja ili razblu-
de. Na udaju nemislih rad nevolje moje... Meni bijase
strasno pomisliti, kako brzo bi se mogla izgubiti ljubav
moga supruga... a onda ona stid, ona tuga...” (Jarnevic,
2000: 12).

2 “Jest, da sam supruga mati i domacica, zadovoljilo bi me
to moje zvanje, i sva moja sreca sastojala bi se u tthom obiteljskom
Zivotu; ali do¢im mi se neda sastati se covjekom koji bi odgovarao
zahtjevom duse i srdca moga, voljim kao samica tumarati po svietu
nego stenjati u robskih za mene veriga bra¢noga Zivota, u koje me
neposadi ljubav i dobra volja, ve¢ da se od sile udajem” (Jarnevic,
2000: 114). “[...] o boZe zaSto sam ja Zena!!!? — Deérzovito se
moje serdce uzbune, kada pomislim, da bi muzu podlozna biti
morala, da bi samo za njegovu volju sviuh dielah i mnenjah pitati
morala; a ja neznam §to je pokornost! Ovdie izhadjam iz medje
koja je svakoj Zeni kao duznost stavljena; iz medje u kojoj niti
majka niti supruga niti domacica nisam — ali ja si pomo¢i nemogu.
Ljubav i Stovanje jednoga muza bi me moglo i njegovom naloz-
nicom!? — praviti ali nijedan za mene toliko vriednosti neposieduje”
(Jarnevi¢, 2000: 205). “Ja bih bila zelela hrvatskoj domovini
hrvatsku djecu radjati. A do¢im mi nije ta sreca u dio pala, ja ¢u
pak po slabih svojih silah pomo¢i graditi, ma i jo§ tako sitnim
kamenjom na narodnoj sgradnji koja ¢e se nazivati naobraZenje”
(Jarnevié, 2000: 633).

2 Usp. Loan 1991: 15.



Tako se, kad je rije¢ o vanjskom fizickom izgledu,
samoprikazuje daleko od steoretipa stare cure kao
vizualno neugledne Zene,” u vlastitoj boleZljivosti
(pluéna bolest, reumatizam) i tjelesnoj devijantnosti
vidjela je izvor potencijalne snage za vlastito obra-
zovanje. Odgojena je u brojnoj patrijarhalnoj karlo-
vackoj obitelji srednje klase s dvojicom brace i tri
sestre gdje se od djevojke ocekivalo da se vrlo mlada
uda, a ne da se posveti samoukom ucenju. Kako je sa
sedam godina ostala bez oca, mati ju je iz ekonomskih
razloga nagovarala na udaju ve¢ s 18 godina, a sestru
Cak i s 15 godina. Od njezine osamnaeste snubili su
je brojni prosci. Zdravstveno stanje je bilo povodom
da se no¢u pocne baviti knjizevnos¢u i pedagoskim
radom, a poslije i teorijom pedagogije. Neudana Zena
u 30-im godinama 19. st. u Karlovcu je, bas kao i
njezine dvojnice na zapadu, npr. u Britaniji i Americi,
bila osudena na potplacena i prebukirana zanimanja
poput guvernante ili krojacice (usp. Vicinus prema
Doan 1991: 4). Nina Auerbach u predgovoru zbornika
Od stare cure do radikalne usidjelice ustvrduje da je
minimalna zajednicka pretpostavka svih eseja u njemu
da je usidjelica fundamentalno devijantna figura i da
iz same devijantnosti crpi svoju mo¢ i zadovoljstinu.?’
I narativni subjekt usidjelice oblikovan u Dnevniku
Zivi u sukobu s prihva¢enim normama i upravo iz te
drugotnosti izvlaci energiju samoobrazovanja vrijed-
nu divljenja. Na prvi pogled ovakva reprezentacija
naslucuje prekoracivanje u javnoj kulturi uspostavlje-
nih rodnih razlika i uspostavljanje samosvjesne i
emancipirane Zene koja bez lijecnickih ili ekonomskih
pritisaka odbija brak i maj¢instvo. Narativni subjekt,
iako ne podlijeZe drustvenim konstruktima femininog
Zivljenja: ne udaje se unato¢ pritisku majke, brata i
drugih blizih srodnika, Stovise kritizira obitelj (majku,
sestre, bracu, necakinju, sestrina muza) i raskrinkava
obitelj kao interesnu zajednicu, pothranjuje sliku
udane Zene i majke kao prirodnu poziciju Zene koju
je ona svjesno potisnula. Odbijanjem bra¢nog Zivota
samovoljno je otklonila svaku moguénost da postane
majkom. Identitet narativhog subjekta je u stalnoj
tranziciji. S jedne strane zudi za socijalizacijom, npr.
odlascima u kazaliste, ili za prisutnosc¢u na gradskim
dogadajima, a s druge strane ne podnosi traceve i
znatiZelju susjeda, uskogrudnost i provincijalnost
Karlovca ili mo¢ lokalnih javnih djelatnika. Takoder
podrzava vrijednosni sustav preporoditeljske politike,
ali vlastiti identitet iskljucuje iz kruga preporodite-

26 “Bila ja tada navrSila osamnaestu godinu, i ako nebijah
krasna, rekoSe mi da sam ljubazljiva i drazestna. Iz moje, ovom
dnevniku priloZene fotografije, neka cCitalac sudi o mojoj vanstini.
[...] Struka sam osriednje veli€ine, ravnog i vitkog bez svake mane.
Nije moglo biti inace ve¢ da mi se mnogi mladi¢ blizio, rada se sa
mnom zabavljao i mnoga iskra iz nasieh razgovora kriesila. Priznati
mi je sada za svaki put, da mi bijaSe zabava muzkarci mila, jer se
bicno zakvacih s njima i tada pogoni dok ih predobih. Uz nje oStrih
svoj um i osvojih se tako u duhu i srcu” (Jarnevic, 2000: 12).

27 Usp. Doan, 1991: XIV.
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lja.?® U tekstu je proturje¢no oblikovan i religiozni
status narativnog subjekta. Izgradena religijska po-
zicija narativni subjekt donosi u svjetlu pobozne i
asketske Zene koja svoju seksualnost maksimalno
suspreze i kontrolira, ali istodobno prokazuje opsceno
(strastvenu zaljubljenost u svecenika, sebe kao objekt
seksualne zudnje sestrina muza) i zazorno (smrt ne-
¢aka kao prostor slobode za ¢itanje).? Kao $to smo
ranije napomenuli, Zene 19. stolje¢a uglavnom svoje
ispunjenje pronalaze u prostoru doma i u okviru
obiteljskih rituala i pravila. To je slu¢aj i s heroinom
Dnevnika, bez obzira na to $to je intelektualno i ver-
balno superiorna mnogim muskarcima u svojem okru-
Zenju i kozmopolitskog svjetonazora, joS uvijek je bice
privatnosti a ne javnosti, ekonomske sfere, trzista i
drustvenosti. Bez redovitog Skolovanja i sustavnog
obrazovanja, oblikovana uz romanticarsku literaturu,
dvoji o tome u kojoj mjeri moze pridonijeti radu na
nacionalnom i djelovati u skladu s politikom budenja
ilirki, tj. “domorodnih kéeri”, kakvu je svojom posla-
nicom 1838. nastojao voditi Draskovi¢.*® Neodlu¢na
je zato treba li prihvatiti poziv Trnskog iz 1840. da se
druStveno angaZira.

Utemeljenje Zene u ulozi majke i supruge subjektu
dnevnika nije osigurano pa je i njegova pripadnost i
rodnoj kategoriji Zene, a i same nacije, dovedena u
pitanje. U svojoj studiji Yuval Davis isti¢e “da Ce
razliciti ljudi koji pripadaju istom kolektivitetu osjetiti
razliCite stupnjeve i vrste privrzenosti, da ¢e isti ljudi
razliCito osjetiti u razli¢itim vremenima lokacije i
situacije, a neki ljudi Ce osjetiti da pripadaju osobitom
identitetu dok e ih drugi konstruirati kao da su izvan
tih kolektivnih granica i vice versa” (Yuval Davis
2011: 200).

U tom smislu subjekt dnevnika pripada preporo-
diteljskoj nacionalnoj ideologiji kad svoj zivot posve-
¢uje pisanju, ¢itanju i pedagoskom radu, kao profesiji
zamiSljanja domovine i izobraZenja nacije, ali ona je
i izvan njezinih granica zbog nerealizacije braka i

28 1836. dvadesetpetogodisnja pripovjedacica navela je da ju
je romanticarska literatura viSe obiljezila od “ilirstva: “A zbilja
su se neSto Hrvati digli svojim jezikom, nu samo to mi se nece da
se imenujem Ilirkom, mjesto Hrvaticom. Neka nazivlju kako im
volja, ja se svim tim nebudem bavila. Meni je Schiller, Gothe,
Korner i ostali miliji nego sve ilirstvo a ve¢ mi se nece slovnice
uciti, da bude Hrvatica” (Jarnevi¢, 2000: 80).

29 «Citah u smies romane, obiteljske pripovjedke, lie¢nicke
knjige — primaljske — putopise itd. Nastade kaos u mojoj dusi, a
nitko si nerazbijase glave za razvijajucu se djevojku i njezinu bu-
ducnost. One Ritter und Geistergeschichten stajale su sladkoga
sanka mnogu no¢, ali ja sam ju rada probdila samo kada sam imala
uza §to, jer sam se borila fisickom mojom manom — i hotjela ju
nadvladati... Na moje veselje umre i drugi sinci¢ moje sestre i ja
dobih oduhe” (Jarnevi¢: 10; naSe isticanje).

% Draskovi¢ je za vrijeme ilirskog preporoda Zene pozivao
na “Citanje i Sirenje hrvatske knjige u prvom redu zato Sto su Zene
promatrane u ulozi odgajiteljice djece, svoje i tude, pa je bilo od
osobitog znacenja da majke ne Citaju tudinsku literaturu nego
pisanu na hrvatskom jeziku kojim ¢e se obracati novim narasta-
jima” (Zecevic, 1985:10).




majéinstva. Citanje, u¢enje i obrazovanje u to su vrije-
me bile druStvene prakse koje su uglavnom bile
rezervirane za muskarce, jer su ometale glavnu Zeninu
reproduktivnu ulogu. Rijec je o naturaliziranoj granici
u kontekstu ondasnjeg javnog diskursa. Te se nor-
mativne rodne granice u Dnevniku nadilaze. Politika
pripadanja i rodnom i nacionalnom identitetu za
prlpOV]ednl subjekt i 1spres1jecana je, rijec¢ima Yuval
Davis, 1 sociologijom mo¢i i sociologijom emocija
koje postaju svojevrsne normativne vrijednosne lece
kako za pojedina¢no mjesto Zene nasuprot muskarcu,
tako i za individualni identitet naspram kolektivnog
nacionalnog identiteta. Medutim, koliko god se ta
mjesta pokuSavala fiksirati, ona su itekako promje-
njivaiutom je smislu iskaz “mislim da nezivim kada
necitam ili nepiSem” (Jarnevié: 645) profeministicki
odnosno emancipatorski. Zivotna borba ove osobite
usidjelice moZe se poistovjetiti sa zada¢om Zene da
podrzi pa ¢ak i slavi svoj Zivot dok se bori za pomi-
canje nametnutih granica, o ¢emu svjedoci Yuval
Davis u svojoj ranijoj studiji Rod i nacija (Yuval Davis
1997: 132). Medicinski diskurs je takoder pothra-
njivao tu sliku pa je istaknuti viktorijanski lijecnik
Henry Maudsley 1874, godine koja se preklapa s
godinom kad Dragojla Jarnevi¢ prestaje voditi Dnev-
nik, u vrlo utjecajnom clanku Seksualnost u umu i
obrazovanju ustvrdio da Zena “ne obnavlja s lako¢om
vitalnu energiju koju je lakomisleno potrosila na
ucenje [...] pokusa li Zena dosti¢i muske obrazovne
standarde [...] nedostajat e joj energija za trudnocu i
odgoj djece” (Walter, 2011: 188).3! Narativni subjekt
u dnevniku se opire vrlo srodnom lije¢nickom diskur-
su koji u udaji i upraZnjavanju seksualnosti vidi
jednoznacan lijek za sve njezine boljetice, tjelesne i
mentalne, koje nuzno prate Zenu $to odbija neizbrojive
prosce i no¢i provodi uz knjigu. Ona ne pristaje na
nagovore lijecnika Taboréea da se uda kako bi se
izlijecila: “A on ¢e nato lakonicki: ‘A vi se zaljubite,
vidim da se imate dosta u koga; nebudite tako prebir-
ljiva. — Napokon muz jedan kao i drugi, samo da vas
izlieci...” I joS koje Sta mi rece kao lieCnik — Sto mi
ipak nece iz pera. Po nazorih liecnickih valjalo bi
mozZebiti taj savjet ali po mojih podniposto! Da se i
sastanem i kada COV_]ekom koga bih ljubiti mogla i
da mi duSa i srce za njime gine, a suprug mi ne bi
mogo biti ja mu se nebi u putenoj nasladi sklonila.
Ne, nikada ne! Volim pole¢i moju glavu pa umrieti,
nego pripadati nepozakonjenom muzu!” (Jarnevic,
2000: 18-19).

Zanemarivanje tjelesnih aktivnosti u korist du-
hovnih poput pisanja, ¢itanja, obrazovanja i komuni-
kacije s kulturnjacima tog vremena cinile su je
nepovjerljivom muskarcima ali i Zenama. Na koncu,
ona je nepodobna i za usidjelicu jer se ne moZe jedno-

31 Citat je donesen iz knjige Zive lutke Natashe Walter, a
Clanak Sex in mind and in education izvorno je objavljen 1874. u
Fortnightly Rewiew, NS 15, str. 468—469.
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znacno ukalupiti ni u taj koncept. Rodni stereotipi i
kulturoloSka vjerovanja, sto je vidljivo iz recentnih
socioloskih i psiholoskih istrazivanja, zadaju i defi-
niraju obrasce ponasanja Zena u svakodnevnom zivotu
(usp. Walter, 2011: 190-191). Nepremostivi jaz iz-
medu rodnih uloga nuzan u javnom diskursu za-
misljanja nacionalnog identiteta stilizira i pripovjedni
subjekt Dnevnika.’*> Zato Cesto mora zatomiti svoje
Zudnje koje drugi ne smatraju normalnim ¢eznjama
jedne Zene, osobito usidjelice. Sama, neprilagodena,
ipak osnazuje nametnute rodne podjele kritizirajuéi
roditelje Ciji odgoj djece ne istiCe prirodne razlike iz-
medu muskarca i Zene:

A k tomu bi rado iz dievojakah muZe uciniti i onakove
im znanosti sada ve¢ doprinesti koje i cio Zivot za
Zensku Celjad nisu. Mudrovati je za muZza a nije za tuznu
Zenu, koja je ve¢ od iste naravi prokleta da se imade
volji muza sklanjati i da on za nju radi i misli. Zena
samo o sebi redko krati obstoji i medji 1000 jedna se
dostojno uzderZzi; od onieh to jest, koja se ¢e sama na
sebe oslanjati. (Jarnevic¢, 2000: 321)

Ovdje je sudbina Zenskog subjekta jo§ jednom
reprezentirana macehinskim odnosom prirode pre-
ma njemu. Naime Zena uvijek i bezuvjetno ovisi o
muskarcu i bez njega ne moze djelovati ni misliti.
Tek endemicno i ekscesno, jedna od tisuéu Zena moze
postojati samostalno bez muskarca. A i ona samu sebe
vidi kao otuznu Zenu u Skripcu izmedu ucijepljenih
kulturoloskih ocekivanja svoje sredine i vlastitih ne-
ukrotivih Zudnji da ih zaobide. Diskursima ondasnje
kulture su neprihvatljiva i protuprirodna razmisljanja
Zene o kucanskim poslovima ili Sivanju kao protrace-
nom vremenu, o neposvecenosti idejama obitelji,
udaje, braka i majcinstva. Mada ta vrsta subverzivnosti
narativnog subjekta nije bila javno vidljiva jer je bila
zatomljena u prostor intime jedne usidjelice, ipak su
je te njezine transgresivne imaginacije ucinile opas-
nom i zazornom figurom u ondasnjoj kulturi. Pogi-
beljno je znanje da jedna usidjelica moze odvazno i
borbeno iskoraciti izvan kulturoloski nametnutih okvi-
ra te da moze biti ekonomski** neovisna o muskarcu i
politi¢ki** samosvjestan subjekt.

32U svibnju 1848. pripovjedacica rezignirano pise: “Uzbur-
kana vriemena koja sada vladaju ¢ine me soZalovati §to nisam muz,
ili bar postojaniega zdravja, gdie bi mogla u prkos mome Zenskom
spolu u red boriteljah za dom i narodnost se staviti. Kao Zena
nestojim na kojem miestu to ¢utim, a kao muz nemozem” (Jarnevié,
2000: 341).

3 Pripovjedni subjekt ekonomski je neovisan, iako je ta ne-
ovisnost tesko stecena, od bilo kojeg muskarca ili ¢lana uze obitelji
(usp. Zecevi¢, 1985: 19-20). Nakon preseljenja u selo Pribice 13
godina npr. Zivi od posudivanja novca od prodaje kuc¢e u Karloveu
na kamate, pouCavanja djece, Sivanja, uzgoja svilobuba, distribucije
i rasprodaje cijele naklade svojih Domorodnih poviesti.

3 “Da se ja moZem u dielokrugu samo na Zene spadajué¢emu
kretati, i da me politi¢ka gibanja ne obadaju niti nediraju, ja bi se
srietnom mogla nazivati; no ovako me svaki slucaj pobrine i
poskerbi” (Jarnevi¢, 2000: 355).



Za tadaSnju kulturu problematicna je i reprezen-
tacija spolnog Cina i seksualnosti usidjelice uopce.
Narativni subjekt koji je u ranijoj mladosti bio sklon
zamiSljanjima ideala Cestitosti, u zrelijoj dobi odustaje
od te predodZbe. Doduse obje su reprezentacije®
determinirane dominantnom slikom spolnog ¢ina koji
je opravdan i funkcionalan jedino u okviru ispunjenja
bracne i nacionalne duznosti, $to potvrduje i slovenska
teoretiCarka kulture i roda Vidmar Horvat u svojoj
knjizi Imaginarna majka:

U zapadnoj je kulturi razmnoZavanje, dakle spolni ¢in
koji vodi do potomstva, jedino reprezentacijsko polje
na kojem je Zeni dopuSten puni subjektivitet. To
zapravo nije osobito novo otkri¢e. Popularne su se
psihoanaliticke studije iz prve polovice 20. stoljeca,
raspravljajuéi o Zeni i njezinu ustoli¢enju u drustvenom
i u rodnom smislu, jednoglasno slagale u tome kako
Zena postiZe svoju puninu tek u majcinstvu. (Vidmar
Horvat, 2013: 15)

Reprezentacija prvog seksualnog iskustva usidje-
lice u Dnevniku donesena je bez romanticarskog
uljepSavanja. Dozivljeno nakon 40-e s muskarcem
kojeg je upoznala u toplicama u Topuskom, ToSom
Milicem, prikazano je u najmanju ruku neobicno jer
nije bilo posljedicom ispunjenja duZnosti (izvan-
bracno je) niti posljedicom Zudnje, nego kao Cisti
nagon. Uostalom, upraznjavanje takvog seksualnog
uzitka, prema rijeCima narativnog subjekta, nije ni
deseti dio uzitka emotivne privrzenosti koju je osjecala
prema Trnskom leZe¢i na njegovim grudima. Seksual-
ni ¢inovi su i u daljnjoj naraciji predstavljeni poput
nesvjesnih nagona sto ih 40-godiSnjakinja nije mogla
zauzdati u granicama za to vrijeme pristojnog Zenskog
seksualnog ponasanja. U tom smislu placanje seksual-
nog uzitka od dvadesetak godina mladega seoskog
momka Mike/Nike mozZe se nazvati radikalnom repre-
zentacijom seksualnosti usidjelice u 19. st. I vjerojatno
je u tome Andrea Zlatar procitala oslobadanje po-
tisnute Zenske seksualnosti i vidjela odmicanje od
njezine muske projekcije (usp. Zlatar, 2004: 45).
Projekcija vlastite seksualnosti Zene-usidjelice oduda-
ra od diskursa patrijarhata, bez obzira na to referiramo
li se na fazu potiskivanja ili oslobadanja seksualnosti
narativnog subjekta. Nema sumnje da je narativni

35 «Citah bez izbora jerbo nepazie nitko na mene. S time
rastoh. — Ali ¢udnovato se stane sada kolebati u srcu jedva se
razpupajuce djevojcice. Metez bijase; oj kakov metez od cucenjah
i poZeljenjah! One vile koje darivaSe djevojke s neizvehnivom
ljepotom, nebrojenim blagom. Oni dusi koji dolaziSe kaju¢ svoje
griehe na sviet — i nebrojeni dogodjaji $to jih ¢itah u onih knjiga
razgrijaSe moju razmnivu, i ja se umislih u polozaj onakih djevo-
jakah. U kriepostnih onih djevojkah nadjoh ja svoj ideal, i kada s
vremenom u mojoj dusi svietlo nastane, kada se izravna onaj metez,
odlucih biti i ja njima ravna u kreposti. Malo bijase spisatelja
Lafontaine, Kotzeubue, Schilling, Schiller, Kramer i Pichlerica,
Frohberg, La Motte Foque, Clauren, W. Scott, Coper, Korner,
Uhland, Byroniostali” (Jarnevi¢, 2000: 85). Procitala sam “Zensku
biblioteku™ ali bas$ ni zere nenalazim Zenskosti unutra...” (Jarnevié,
2000: 723).
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subjekt, kako istice Nemec, pokusavao “[...] preobli-
kovati poloZaj Zene od objekta (seksualnog, drustve-
nog, estetskog) do spoznavajueg samosvjesnog
subjekta” (Nemec, 2003: 100). Medutim, ne mozemo
ga zbog toga iskljuciti iz drugih tipova reprezentacije
Zene u 19. st. koji su se, prema Nemecu, uz ve¢ spo-
menuti tip Zene na putu prema samosvijesti kretali
izmedu raznorodnih poloZaja od kuénog andela/
svetice, fatalne Zene/vamp, do femme fragile. Cast nije
vazna samo u spoznajnom i etickom smislu, nego je s
druge strane povezana i sa simbolizacijom Zene kao
nositeljice kolektiva i njegove buduce sudbine. Medu-
tim, subjekt dnevnika nije u ranoj dobi prikazan kao
sinegdoha kolektiviteta ili nositeljica Casti zajednice
(usp. Yuval-Davis, 2004: 65). Tek kad ode izvan do-
movine pod utjecajem Trnskog,* u 28. godini Zivota
postaje u nacionalnom smislu osvijesteni subjekt.
Reprezentacija nase najvece usidjelice je i u tom po-
gledu ambivalentna, ona je kodirana kao balansirajuéi
identitet trostrukim imenom Caroline/Line/Dragojle,
idvojezi¢noscu, kao i politickim preporodnim progra-
mom koji je njezin polozaj kozmopolitkinje — “Da
krasna je moja domovina, ali mi je tiesna!” (Jarnevic,
2000: 21) — zamijenio pozicijom vatrene domoljupke.

Samooblikovanje narativnog subjekta Cesto je
puno sukobljenih reprezentacija. Na primjer, usidje-
listvo narativnog subjekta prikazano je kao opiranje
prihvacenom obicaju da Zena ne moZe Zivjeti bez
muskarca. No, s druge strane usidjelistvo je predoceno
kao nametnuto, ono je posljedica narusavanja prirode
i njezina poretka:

Zasto se narav poremetila u meni! Zasto me nije stvorila
muzem? MuzZem koji Sirom svieta posluje, i ako mu
kad Sto u srcu jaukne, kao muZ se moZe opet razabrati
u poslu, u svietu, u osnovah zaboraviti ili pritajiti poZe-
lenja srca. A ja tuzna neimam ¢im da utiSim oluju i
munje u grudih... Tiho ku¢no poslovanje jos me vise
razdrazuje, ponukava ¢eznuce u meni. (Jarnevié, 2000:
30)

Zudnja narativnog subjekta da bude muskarcem
i neka trajna rascijepljenost njenog netipicno zenskog
identiteta, usidjelice, jer je liSena maj¢instva, uvjeto-
vana je time Sto je druge Zene, ali i muskarci, zbog
toga ne doZzivljavaju kao Zenu. Iz intime doma 59-
godisnje usidjelice, emancipacija Zena postaje sporan
Zenski polozaj.”” Tako, tek nekoliko redaka niZe na

U Grazu, gdje je 1839. ucila krojacki zanat, slu¢ajno nailazi
na anonimne stihove na hrvatskom jeziku na koje ¢e anonimno
odgovoriti potpisujuci se kao Ilirkinja iz Karlovca. Poznanstvo s
Ivanom Trnskim, autorom tih stihova, inicirat ¢e njezinu transfor-
maciju u gorljivu domoljupku (Jarnevi¢, 2000: 118).

374U “Viktoriji’ i ‘Bazaru’ se ¢ita mnogo o emancipaciji zenah
kao i o gombalis¢ih zenskih, ali ne, da bi pisci ili pisalice bile za
to, ove su mnogo proti tomu nac¢inu emancipiranja. Pak i ja, ako i
jesam sama svoja svoj viek Zivila, nisam za takovo emancipiranje,
kakovo ludost prenapeta pojednih Zenah zahtjeva. A najsmieSnije
pak je, da se je Zenam uzhtjelo sjediti u sabornicah i glasovati s
muskarci” (Jarnevié, 2000: 714).



istoj stranici dnevnika usidjelica Zeli prekoraciti rodne
granice i zauzeti puno djelatniju poziciju:

Da sam muz pak da mi je govoriti u saborih navukla
bih si znadem s mojimi govori kaznu smrti, ali voljela,
nego ovako ogavan Zivot Ziviti, kako ga Ziviju sada
Hrvati, psujuc se i grde¢ u javnih listovih, i tako celomu
narodu mraz na obraz navlace¢. (Jarnevi¢, 2000:
714-715)

Tako je mjesto usidjelice u Dnevniku trajno zasi-
veno u vjecno kolebanje izmedu promatracke simbo-
licke i zudene djelatne uloge u kulturi. Budu¢i da bi
prema diskursima patrijarhata i heteronomnosti Zena
naciji trebala osiguravati sinove, a ne preuzeti muski,
za jednu usidjelicu nedopusteni prekoracujuci drustve-
no-politicki angazman, on je trebao ostati izvan
njezina djelokruga. Nedopustivo je da jedna usidjelica
bude malo stranac u domovini, a u tudini sinegdoha
nacije (Jarnevi¢, 2000: 124), malo migrant i malo
nomad, malo muskarac, malo emancipirana i neeman-
cipirana Zena. Takva prevrtljivost ili trusnost polozaja
subjekta Dnevnika u etnickom kolektivitetu nije po-
Zeljna u zajednici strogo razgrani¢enih identiteta, bas
kao ni prekoracivanje granica.

SEVA

Drugu knjizevnu reprezentaciju usidjelice, onu
prikazanu u kratkom madarskome romanu Seva
(1924) koju smo odabrali za analizu, dijeli svega Cetvrt
stoljeca otkako je “najveca usidjelica” hrvatske knji-
Zevnosti zavrsila vodenje svojega dnevnika. U tom je
Kosztoldnyijevu romanu naglasak stavljen na prikaz
specificnog prostora provincije u smislu svakovrsne
kulturne, politicke, obrazovne zaostalosti u odnosu
na glavni grad, pa i otud proizasle uskoce pogleda i
ukusa, svjetonazora i stila Zivota svojstvenog malim
sredinama. Seva kao usidjelica tek je jedan element u
prikazu provincije pa reprezentacije njezine pozicije
nisu ni izbliza toliko detaljne kao u Dnevniku D. Jar-
nevié; ona ostaje na marginama i drustva i romana,
Stovise, izmjesta se kako bi radnja uopce mogla teci,
pa ako postoji presjeciste tih dviju knjizevnih repre-
zentacija, naslu¢ujemo ga u proturje¢nim imagina-
cijama tog specifi¢nog tipa Zena koje su uvijek stigma-
tizirane ideoloSkim diskursima koji ih proizvode. Ipak,
politike reprezentacije njezinog subjektnog polozaja
kao svojevrsne drugosti normalnom i zdravom mjestu
Zene u dominantnoj patrijarhalnoj, racionalistickoj i
maskulinocentri¢noj kulturi itekako su jasne. Knjizev-
ne reprezentacije Cesto isticu da su usidjelice pogresne
ili nepotpune, uglavnom rade nesto krivo ili manjkavo,
anas, kao i u slu¢aju prethodno analiziranog primjera
iz hrvatske knjizevnosti, zanima tko i u kojim uvjetima
konstruira takvo uvjerenje.

Knjizevni lik, ako je rije¢ o neudanoj starijoj Zeni,
najcesce je karakteriziran upravo statusom usidjelice
i ta karakterizacija utjeCe na njezine odluke, izbore,
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djelovanje. Tako je i u madarskome romanu Seva
(1924) Dezsba Kosztolanyija*® junakinja po kojoj je
roman naslovljen uglavnom prikazana kroz nijecne
odlike. Pripovjedac sugerira da sa Sevom nesto nije u
redu, pogresno je, kako izvana tako i iznutra, a njezina
nedovrsenost oCituje se na vise razina: ona u romanu
nema imena, oslovljava ju se nadimkom, ali nepriklad-
nim nadimkom jer su je otac i majka prozvali po ptici
pjevici u doba dok je jos pjevala; medutim, u trenutku
kada se s njom citatelj upoznaje, nadimak joj viSe ne
prili¢i. “Otad se ime zalijepilo za nju i nosila ga je
kao $to se nosi prerasla djecja odjeca” (Kosztolanyi,
2017: 11). Usidjelica je nedovrSena Zena, njezina
inicijacija u svrhovitu i ispunjenu figuru nije se dogo-
dila: Seva niSta ne uradi do kraja pa osim $to je prestala
pjevati, prestala je i svirati te maj¢ini napori da ju
nauci svirati klavir, iako uopce nije imala sluha, pre-
staju onoga trenutka kada je Seva napunila osam-
naest.*’ Njezina kuharska umije¢a mogu se takoder
promatrati kao nedovrsena buduc¢i da je njezino kuha-
nje bezidejno, bezbojno, isprano... Na obiteljskom
dnevnom meniju najcesce su riza s mesom i blijedi
bezbojni biskviti, kao nali¢je ukusne i primamljive
hrane S$to se posluzuje u restoranima. Usidjelicku
poziciju potvrduje i kukiCanje: ona je nesumnjivo
vrijednaikuéa je prepuna primjeraka njezina ru¢noga
rada, ali pokrivac ¢ija je izrada na pocCetku romana
vec u tijeku, ostaje nedovrsen: “Poslijepodne Ce nasta-
viti kukicati zuti prekrivac S§to je ostao nezavrSen”
(Kosztolanyi, 2017: 184). Razli¢ite Sevine inicijacije
u pozeljan identitet promasene su jednako kao i “ini-
cijacija u odraslu Zenu”, odnosno pretvorba iz dje-
vojke u Zenu stupanjem u brak, koja takoder ostaje
neostvarenom. Zaglavljena je u prostoru svoje djevo-
jacke sobe sto je nekada davno izgledala kao Cista,
bijela kapelica, ali je viemenom izblijedjela, posivjela,
napunila se kramom u vidu praznih kozmetickih
bocica, spomenara, lepeza. Nedovrsenoscu je protka-
na cijela Sevina karakterizacija jer osim S$to vise ne
pjeva, ona je ne-lijepa lica i ne-zgodna tijela, ne-drus-
tvena do te mjere da ne moZe posjecivati ni kazaliste,
preosjetljiva Zeluca pa ne moZe jesti u restoranima,
ne-samostalna i pod roditeljskom paskom, ne-udana
u trideset i Sestoj godini Zivota na prijelazu iz 19. u
20. stoljece. Priroda ju je obiljezila tjelesno neprivlac-
nom, Cak izuzetno ruZnom i time joj iz perspektive

3 Dezs6 Kosztolanyi (1885, Subotica — 1936, Budimpesta),
jedan od klasika madarske knjiZevnosti. U aktualnim povijesnim
pregledima madarske knjiZzevnosti 20. stolje¢a navodi se kao jedan
od klju¢nih predstavnika gradanske i europske moderne proze.
Javio se i djelovao unutar madarskog knjizevnog kruga poznatog
pod imenom Nyugat (Zapad). Bio je pjesnik, prozaik, esejist,
novinar, prevoditelj. Na svim spomenutim podrucjima ostvario je
mnogobrojna i vrijedna djela koja je, medu ostalima, cijenio Tho-
mas Mann, hvalio Endre Ady, kao uzor isticao Danilo Kis.

 “Sevu je ona ucila svirati, ali sirotica, drago dijete, nije
daleko dogurala, uopce nije imala sluha, s njezinih osamnaest stavili
su klju¢ na poklopac klavira, da bi ostao uredan” (Kosztolanyi,
2017: 133).



ostalih likova pa i roditelja uskratila bracni Zivot
podvlaceci stereotip prema kojem su usidjelice nuzno
fizicki manjkave. Seva je fizicki neatraktivna, ¢ak je
i roditelji dozivljavaju kao ruznu, povucena je i pot-
puno nesklona druZenjima i izlascima. Status usidje-
lice Seva stjece jer joj je priroda uskratila Zenske
atribute i posljedi¢no brak, ona je Zena bez Zenstve-
nosti i seksualnosti, udaljena od svojeg “prirodnog”
identiteta zbog Cega ju je drustvo obiljezilo kao dru-
gost, postala je druStveno nevidljiva i bez sigurnog
vlastitog mjesta u kulturi. Sigurna je tek u okrilju rodi-
teljske kuce. Anatomijom se u stereotip usidjelice
uklapa dijelom: visoka je i Siljasta, ali nije ni mrSava
ni tanka, nego gojazna, a u hodu se gega kao patka.
Prvi susret Citatelja sa Sevom zbiva se na klupi pod
divljim kestenom, ispred gredica s cvijeCem dok ona
plete prekrivac od Zutog konca, bez uvida u lice sto je
bilo prekriveno crnom dugom kosom. Neprivlacna
izvanjskost Citatelju se predocuje iz oceve perspektive:
“lice na koje se bilo nemoguée naviknuti, istodobno i
gojazno i mrsavo, mesnatoga nosa, Sirokih konjskih
nozdrva, strogih muskastih obrva, sitnih ispranih ociju
Sto su donekle nalikovale njegovima. Nije se razumio
u zene, ali mu je bilo i viSe nego jasno to da je njegova
kéi ruzna. Sada viSe nije bila samo ruzna, nego i
uvenula, oronula,v prava stara cura” (Kosztolanyi,
2017: 13).% Kako Seva stari, lice joj obavija pepeljasti
veo, “gotovo nevidljiva i blaga, ali neraskidiva pau-
¢ina: starost, ravnodusna i nepopravljiva pohabanost”
(Kosztolanyi, 2017: 179). Otac se teSko nosi s njezi-
nom neprivlaénom vanjstinom, “dugo ga je to bolje-
lo”, razvio je cak obrambeni mehanizam u tom smislu
da njezin lik vidi neodredenije, postaje mu maglovit i
blijedi. Roditelji ucestalo i nerijetko isticu da za nju
imaju puno ljubavi, ali suo€eni s njezinom nelijepom
vanjstinom, i oni skidaju osmijeh s lica i doslovno
obaraju pogled. Podsvjesno se ¢ak udaljuju od nje;
kada u rijetkim zajednickim odlascima u grad koracaju
pred svijetom, otac pozuri, ubrza korak, da ne bi morao
koracati pokraj nje jer su oca “tuda znatizZelja i pretje-
rano izlaganje javnosti Cinile [...] nervoznim” (Koszto-
lanyi, 2017: 14). Naime, za okolinu je Seva zbog
neobicne neprivlacne vanjstine i usidjelicke pozicije
osoba vrijedna sazaljenja, ali i poruge: “Oni $to su
poslijepodne dokono sjedili na terasi kavane Széche-
nyi podigli bi pogled iznad novina i gledali Sevu. Nisu
to bili nepristojni pogledi, nego tek uobicajeno dobro-
namjerno sazaljenje iza kojeg se skrivala neogranicena
zluradost” (Kosztolanyi, 2017: 14). Drugi usidjelicu
dozivljavaju kao karikaturu, iskrivljenu figuru, cudo-
viSnu Zenu koja je udaljena od “normale”. Ona ¢ak
nije ni prijetnja, Sevin odlazak na tjedan dana prolazi
gotovo neprimijeceno: “Pet dana je odsutna, a sad ju

“ T pripovjedag sli¢no komentira Sevin izgled: “Jadnica, s
tim pernatim SeSirom na glavi izgledala je kao maskara” (Koszto-
lanyi, 2017: 18). Uopée roman donosi brojne opise Sevina zazorna
fizickog izgleda.
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Je prvi puta netko spomenuo” (Kosztolanyi, 2017: 96).
Seva je na drustvenim marginama, nikako u sredistu
drustvene pozornosti: u malom gradu gdje svatko zna
tuda kretanja tek se peti dan njezina izbivanja prvi
put netko interesira za nju. Opreku dozivljavanja Seve
kao stereotipne usidjelice pripovjeda¢ romana
uspostavlja u liku mladog urednika lokalnih novina i
poete Iljasa, koji Sevu vidi kao predanu, jednostavnu
i dobronamjernu osobu, percipira je kao ugodno i
ljubazno bice, odnosno kao bolju od “ovdasnjih”
djevojaka. Bez obzira na to Sto usidjelistvo doZivljava
kao sudbinu s kojom se teSko miri, Seva povratkom u
grad osjeca olakSanje jer se s teretom usidjelicke stig-
me ipak lakSe nositi u ve¢oj nego u manjoj sredini.*'
U romanu je Seva izolirana od drustva, ve¢inu vreme-
na provodi sama Sivajuci, pripremajuci zdravu hranu
i Cisteci. Navike i postupci usidjelica u drustvenom
se kontekstu mogu identificirati kao beskorisni, Sto-
viSe, ne mogu se drustveno podrZati jer je njihova
proizvodna vrijednost mala, nisu za komercijalnu
upotrebu, ne pridonose povec¢anju prihoda. Sevina
nefleksibilnost i sitnicavost ogleda se i u tome §to u
njihovu domacinstvu nijedna sluskinja nije ostajala
viSe od nekoliko tjedana, “sve bi prije vremena po-
bjegle” jer nisu mogle zadovoljiti njezine stroge
kriterije u kuhinji. Usidjelica je pozicionirana onkraj
dvije vladajuce politike: politike braka 1 politike
kapitalizma. U pozadini roditeljske Zelje za Sevinom
udajom nalazi se prije svega strah za njezinu egzisten-
ciju buduci da roditelji polaze od pretpostavke da
udajom muskarac mora biti odgovoran za nju i njezinu
materijalnu zbrinutost.

Usidjelica je nezanimljiv i statican knjiZevni
subjekt, neprikladan za glavni lik jer prijeci zaplet, a
i unaprijed je dokinuta moguénost raspleta udajom.
U Kosztolanyijevu romanu obiteljska dnevna rutina
narusava se Sevinim odlaskom u jednotjedni posjet
rodbini na pustu. Nakon prvotne utucenosti i zbunje-
nosti, otac i majka Vaykaj se najednom osjete oslobo-
denima 1 trude iskoristiti novonastalu slobodu: odlaze
na objede u restoran, na no¢ne zabave, kazaliSne
predstave, obavljaju kupovine, prijateljske posjete.
Uzivaju u druZenju, uzivaju u hrani, picu, cigaretama,
rijeCju, postaju nevaljala djeca $to su privremeno
uspjela izmaknuti strogom Sevinu nadzoru. Sevin
usidjelicki Zivot prikazan je monotono i isprazno, dok
su Saroliki i ispunjeni dani za majku i oca Vajkaj
zapoceli odlaskom a zavrsili povratkom njihove kéeri
u rodnu kuéu. Sevina usidjelicka egzistencija prika-
zana je statinoscu Sto ne ostavlja prostor za razvoj
radnje. U tom je smislu ljubavni zaplet unaprijed
isklju¢en, a Seva predstavlja, kako isti¢e Hodgkins

41 «Seva se tesko naviknula na Zivot u pusti, svakog je boZjeg
dana osjecala nostalgiju za domom i sada se veselila Sto je stigla
natrag u grad u ¢ijoj se udobnosti moZe Stosta zaboraviti i koji
osigurava pravu intimu onome kome je sudeno da bude sam”
(Kosztolanyi, 2017: 175).



(2008), nezahvalan knjizevni subjekt. Da bi se roman
mogao dalje razvijati, ona se mora izmjestiti, oti¢i na
pustu u posjet rodacima, pa se tako i psihicka i fizicka
transformacija roditelja poniStava njezinim povrat-
kom, a sukladno tome i vrijeme se mijenja i naglo
pogorsava obilnom kiSom koja najavljuje jesen. Sva-
kodnevica se vraca u staru, dobro poznatu kolotecinu,
a otac ponovno zauzima stigmatiziranu poziciju
hodajuéi pokraj Seve, zorno predodujuéi teret stigme
Sto ga fizicki prati: “Lijevo rame je opet nervozno
uvukao, kao da na njemu nosi nevidljivi teret” (Kosz-
tolanyi, 2017: 171) .

Usidjelica je uspostavljena izvan heteroseksualnih
normativnih obrazaca — iako to ne podrazumijeva da
sudjeluje u drugim seksualnim praksama — ona je
nuzno odmak od norme, drugost normalnom. Neus-
pjeh da uspostavi heteronormativni Zivot i posljedi¢na
nereproduktivnost jamci usidjelici marginalnu pozi-
ciju. Da bi se uskladila s normom i oslobodila stigme
drustvene prijetnje i zazora, mora uci u brak koji
sugerira normalnost i zdravlje buduci da se brakom
Zenski subjekt pozicionira kao odrasla osoba §to ¢e
ispuniti svoju reproduktivnu ulogu. U trideset i Sestoj
Seva je “neprirodna gospodica”, ona koja iz gospodice
nikad nece postati gospodom, suprugom, majkom.
Sevini roditelji su godinama u beznadnoj poziciji kad
je rije¢ o njezinoj udaji, medutim, nada ih nikad ne
napusta do kraja.*2 Akosa ¢ak i pogled na gardijske
oficire podsjeéa na to da je njegova kéi neudana,® u
pijanstvu Zali svoju k¢i jer smatra da je usamljena.
Predbacuje sebi manjak ljubavi za nju ¢ak mrznju i
pre21r zelju za n]ezmlm nestajanjem i smrcu. Sli¢no
jeis pozicijom majke, &ije su prve misli nakon Sevina
odlaska na pustu vezane za njezinu potencijalnu udaju,
ali ona javno zagovara stav da je ideja usidjelice ana-
kronizam, navode¢i primjere udanih Zena iz najblize
okolice: Biri Szilkuthy, Sevine jedine prijateljice Sto
se udala za Sumara, ali ju je muZ ostavio zbog blagaj-
nice u kavani, gospode Hernad, ¢iji je muz prokartao
cijeli njezin miraz u Sest mjeseci, i Magde Proszner,
¢iji muz pije i tuce ju. Samooblikovanje usidjelice
bitno ovisi o tome kako je kao usidjelicu imaginiraju
drugi te je i sama Seva nesretna zbog nepromjenjive
usidjelicke pozicije, zbog toga sto se nije udala: “Seva
je bila jednaka kao i njezin otac. Zivjela je Zivot iz
dana u dan, ali sada kada su predjeli promicali i livade

42 Ona govori suprugu: “Uostalom... —I zastane. / Uostalom,
§to? / Mozda se nade netko. / Tko netko? / Netko — rekla je majka
bojazljivo — moZda se osmjehne sreca — dodala je hrabro, s
dirljivom Zenskom bestidnos¢u.” To je oca medutim razdrazilo:
“Bilo mu je neugodno ponovo slusati ono $to je nebrojeno puta
ve¢ uzalud ¢uo, ono o ¢emu je i on sam neprestano razmisljao,
ono $to ga je previSe puta razocaralo i zbog ¢ega mu se lice Zarilo.
Primjedbu svoje Zene smatrao je grubom. Slegnuo je ramenima, a
zatim jedva Cujno izustio: Pusti to” (Kosztolanyi, 2017: 33).

43 “Zabolio ga je pogled na te mladice §to su zasigurno dosli
u posjet obiteljima svojih veselih djevojaka, mladi¢a $to racunaju
na miraz i zive u nekom druk¢ijem, posve drukc¢ijem svijetu nego
$to je njihov” (Kosztolanyi, 2017: 43).
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se smjenjivale, podsjetila se da postoje stvari §to se
ne mogu promijeniti i Sto ¢e zauvijek ostati iste. Steglo
joj se u grudima. Stala je pred drugi prozor Sto nije
bio spusten, ali na njegovom je staklu ugledala svoje
lice. Nije se voljela ogledati jer je to tasto, a i zasto
bi...” (Kosztolanyi, 2017: 17).

Frustraciju zbog kcerina usidjelickog statusa rodi-
telji prebacuju na Gézu Cifra, blijedog i boleZljivog,
mrsavog i priStavog, kolebljivog i nesigurnog Zeljezni-
¢ara kojeg je obitelj Vajkay poznavala devet godina.
Dolazio im je neko vrijeme na rucak i veceru, otplesao
jedan ples sa Sevom na balu katolickog Zenskog
drustva i odveo je s ve¢im drustvom na voZnju ¢am-
cem na jezero Tarliget. K Sevinim roditeljima prestao
je dolaziti nakon Sto su gradom poceli kruziti tracevi
da ¢e je oZeniti. Sama Seva nije spominjala Gézu
Cifra, ali njezini roditelji zamjerili su mu povlaéenje
iz oceklvanog braka bez obzira na to §to on ni na koji
nacin Sevi nije niSta obecao. Cak j ju nije ni dotaknuo,
dogodlla se tek jedna tajanstvena vecernja Setnja u
kojoj je Seva nekoliko minuta bila bez roditeljskog
nadzora, a $to je njima bio dovoljan povod da o Gézi
ispletu “legendu” Sto je narasla do to mjere da vise
nikada nisu izgovarali njegovo ime.* U pijanstvu otac
¢ak dobiva poriv da ga ubije.

Osim iz kuta pripovjedaca, koji iz sveznajuce po-
zicije zalazi u misli svih likova, Seva je reprezentirana
posredstvom pisma i fotografije. U pismu Sto ga pise
roditeljima s puste naglasava se njezina neprirodnost:
pismo je bez pravopisnih greSaka, saZeto i razumljivo,
ali kruto i pateti¢no. Ono otkriva i njezinu zatvorenost,
predstavljanje dogadaja kroz prizmu toga da zadovolji
ocekivanja drugih, te liSenost osobnog tona ili iskre-
nosti. Fotografija snimljena na pusti dodatno nagla-
Sava reprezentaciju potpune izoliranosti i neukloplje-
nosti: “Kako li je osamljeno strSala i u ovom drustvu,
medu svojom rodbinom, ¢ak i medu svojom krvlju”
(Kosztolanyi, 2017: 179). Umjesto da je sudionik
sustava, ona stoji izvan njega. Drustveno je odijeljena,
Cak odbacena te drugi, poznati i nepoznati, “stalno
Sapucu iza njezinih leda, gledaju je s visoka, ismijava-
ju je” (Kosztolanyi, 2017: 141).

Unatoc stati¢nosti i krutosti usidjelickog knjizev-
nog subjekta, navijestena je moguénost Sevine trans-
gresije. Pri odlasku na pustu: “[n]osila je ogromni Sesir
s demodiranim tamnozelenim perjem, laganu haljinu,
a od velike se vrucine Stitila otvorivsi ruZi€asti sunco-
bran” (Kosztolanyi, 2017: 12). Medutim, pri povratku,

4 “Jednom su ga omalovazavali, drugi put optuzivali, iduci
put proglasili mekuscem, kasnije opet covjekom liSenim svake
empatije ili nepoStenim pohotnikom. Tog mrSavog i jadnog, ali ne
i zlonamjernog mladi¢a u medusobnim su razgovorima nazivali
‘on’. [...] Neosporno, ocu i majci Vajkay izvjesno je vrijeme on
bio vrlo mio. Znali su da ni u najsmjelijim snovima nisu mogli
traziti boljeg prosca za svoju kéi. ZamiSljali su upravo ovakvog
dobrog, pouzdanog, ‘domaceg’ mladi¢a koji nosi neopeglane plat-
nene hlace, koji u muci nabire ¢elo, pomalo se znoji i pocrveni pri
razgovoru” (Kosztolanyi, 2017: 24).



nakon Sto se i posljednja nada u promjenu bracnog
statusa ugasila, ona se vraca preobli¢ena, preodjevena,
u dugom crnom kiSnom ogrtacu. Izgledala je “druk-
¢ija”, neobic¢na, posebna: “iz dubine polumraka,
pomalo se njisudi i blago gegajuci, pristizala je jedna
Zena. Nosila je crnu kapu od vostanog platna kao
zastitu od kiSe —izgledalo je kao da ima crnu kapu za
kupanje — i proziran gumeni ogrtac, dug, sezao joj je
gotovo do gleznjeva. U ruci je drZala kavez za ptice”
(Kosztolanyi, 2017: 168). Sevina transformacija mo-
gla bi se tumaciti promjenom iz redovnicke u vjesticju
poziciju, naime, usidjelica je u drustvu ili svojevrsna
redovnica koju karakterizira nesebi¢nost, poslusnost,
celibat, samopozrtvovnost ili je samodostatna prijete-
¢a vjestica, mrziteljica muskaraca, Sto prijateljuje s
mackom. U oc¢ima normativnog drustva usidjelica
mora odabrati hoce li biti vjestica ili redovnica — ako
vec nije glumica. Glumice naime imaju poseban sta-
tus u malogradanskoj patrijarhalnoj sredini, ujedno
su predmet omalovaZzavanja i prezira, ali i Zudnje i
obozavanja. Olga Orosz, kazalisna primadona repre-
zentirana je kao ¢uvena, zla i zanimljiva, opasna “bez-
boZna mackica” mesa mekana i umorna od razbluda.
Citatelj se upoznaje i s potencijalnom glumicom,
gostioni¢arevom kceri, ali i s jednom jednako kao i
Olga necasnom bivSom glumicom.* Podjednakih
godina kao Seva, Olga Orosz nije usidjelica, ali je
takoder kao subjekt odredena kroz svoje odnose s
muskarcima: ona je ili ljubavnica ili buduca supruga.
Kazaliste je bitna kulturna institucija malogradan-
skoga patrijarhalnog drustva, medutim, s udavacke
pozicije crkva je hijerarhijski nadredena. Patrijarhal-
na* sredina odlazak na misu tretira kao drustveni
dogadaj u ¢ijem je fokusu udaja: “U pola dvanaest
prije podne odrZava se mala misa. Na nju dolazi drus-
tvena elita, vlastelini, dobrostojeci ¢inovnici, bogati
gradani $to Zive u uvjerenju da nisu tek obi¢ni smrtni-
ci. S njima dolaze njihove supruge i kéeri spremne za
udaju. Prate ih mlada gospoda, udvaraci, koji se zadr-
Zavaju straga, iza stupova, pokraj posuda za svetu
vodu” (Kosztolanyi, 2017: 55).

Seva se sigurno osje¢a samo doma, svako izmjes-
tanje povod je za nesigurnost. Na pusti se osjecala
kao suvisak i drugima na teret: smetala je djevojkama
u svakom trenutku i sa svakim ¢inom, zamarala je
brati¢a, ¢ak i ujaka i ujnu, a tek po Sevinu povratku s

4 “Ona je ve¢ odavno o glumcima formirala porazavajuce
misljenje. Cesto je govorila o Etel Pifké, jednoj davnoj sdrszegskoj
glumici koja se otrovala dok je bila u drugom stanju i zbog toga je
bila sahranjena izvan mjesnog groblja jer je nisu htjeli poloziti u
sveto tlo i nije primila posljednji crkveni blagoslov” (Kosztolanyi,
2017: 79). Reprezentacija glumice sloZena je i zanimljiva tema
$to zbog obujma izlazi iz okvira ovoga ¢lanka.

46 Zoran su primjer patrijarhata u romanu pijanke muZjaka
Cetvrtkom Sto se “odrzavaju u kasinu, koji jedan dan u tjednu Zele
provesti sami, opuSteno prodiskutirati, daleko od svake Zene. Tih
se pijanki Zene u Sarszegu pribojavaju. Njihovi se muZevi vracaju
u zoru, ¢esto ve¢ za dana, iduceg dana su im krvave o¢i, pokvaren
Zeludac i samo gundaju” (Kosztolanyi, 2017: 109).
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puste Citatelj doznaje da je imala o¢ekivanja od izleta
vezana za udaju. “Nista se nije dogodilo. Opet se niSta
nije dogodilo”, razmisljala je Seva vrativsi se u grad
(Kosztolanyi, 2017: 182). Ocekivala je da ¢e usposta-
viti komunikaciju s upraviteljem imanja, Cetrdesetdvo-
godisnjim zdepastim udovcem grube vanjstine J6s-
kom Szabd, koji ju je prvoga dana boravka pratio kuéi
irazgovarao s njom, ali je potom dolazio rjede, izbje-
gavao Sevino drustvo i spustao pogled pri susretu s
njezinim. Iz pripovjedacevih oskudnih razmisljanja
na tu temu i Sevinih rijetkih predocenih poteza mo-
guce je zakljuciti da Sevu zapravo viSe zanimaju
upraviteljeva djeca, posebice Sestogodisnja djevojcica
koju je Seva rado mazila. Koncept usidjeliStva samo-
reprezentiran iz Sevina kuta nesumnjivo je isprepleten
s tezom javnog patrijarhalnog diskursa gdje je za Zenu
najvece osobno ispunjenje majcinstvo. “Manciki je
prije povratka poklonila medaljon na tankom srebr-
nom lanc¢icu koji je za krizmu dobila od gospode
Zahoczky. Kakva glupost i neukus. Sramota. Sramota.
Nece to ni spomenuti roditeljima, nego Ce re¢i da ga
je izgubila” (Kosztoldnyi, 2017: 183). Seva se iz per-
spektive pripovjednog subjekta ne odreduje niti kao
samouvjerena niti kao racionalna Zena koja je spo-
sobna stvoriti vlastite rodne, profesionalne ili tjelesne
okvire. Stovise, ona neprestano dvoji o intelektualnim
ili moralnim vrijednostima, iznimno je podlozna rodi-
teljskom stavu kada je rije¢ o njezinoj ulozi u ondas-
njem drudtvu te je o&ito da samooblikovanje Seve
bitno zavisi o tome kako je kao usidjelicu imaginiraju
drugi. Medutim, u Sevi se moZe primijetiti i transgre-
sija usidjelicke pozicije: sama osjeca to da je tijekom
tjedna u kome je izbivala doZivjela velike promjene,
koje se izvana o€ituju preodijevanjem. Nema poticaja
idogodine i¢i u posjet rodacima i po povratku vlastitu
poziciju doZivjeti kao beznadnu,*’ sebe kao mrtvaca
na jalovom i hladnom krevetu predodredenom isklju-
¢ivo za spavanje i bolesti. Medutim, grcajuci u suzama
Seva ipak planira sutra$nji dan: ranojutarnje ustajanje,
brigu za oca, dijetalno kuhanje, kukicanje.
Knjizevni prikazi usidjelica nuzno ovise o kate-
goriji roda, klase, seksualnosti i ekonomije. U njima
je moguce uoditi i zabrinutost nad Zenama $to iz svoje
egzistencije iskljucuju brak, obitelj i majCinstvo pa
time ugroZavaju vlastito odrzavanje u drustvu. Pripo-
vjeda¢ je u romanu Seva nerijetko podrugljiv, ponekad
i sarkasti¢an: svakodnevni Zivot, u nuzno isprepletenoj
komicnosti i tragi¢nosti, prikazan je iz humoristicnog
i ironi¢nog fokusa. Humorom i ironijom doticu se
tabui i pripovjedac se poigrava stereotipima stavljajuci
pod znak pitanja razliCite svjetonazore i ideale te u
tom smislu roman pridonosi raspravi o ograni¢enom
polozaju Zena, istrazuje kakav treba biti Zivot vrijedan

47“Nagodinu ¢e napuniti trideset i Sest godina. Koliko ¢e imati
za deset? A koliko ¢e imati za narednih deset? Otac je sada imao
pedeset i devet, majka pedeset i sedam. Za deset godina, a moZda
i manje, njezini ¢e roditelji umrijeti. Sto ¢e onda biti, Presveta
Bogorodice, $to ¢e biti?” (Kosztolanyi, 2017: 183).



Zivljenja, propituje moZze li Zena samostalno pronaci
smisao Zivota i kvalitetno ga ispuniti. Medutim, repre-
zentacija Seve, njezinih preokupacija i planova, govori
u prilog ne potpune beskorisnosti, ali ipak izgubljene
prilike, beznacajnosti. Kao neostvarenu majku i ne-
udanu Zenu drustvo i kultura stalnim prijekorima
stavljaju je u antagonisti¢an i ambivalentan polozaj,
marginaliziran i podcjenjujuéi, a njezine vrline pri-
mjecuju tek rijetki.

U Sevi se jasno uo¢ava pozicija drustvene stigma-
tiziranosti, iskljucenosti i neprilagodenosti te brojna
proturjecja Sto obiljeZavaju subjektni polozaj usidje-
lice na drustvenoj margini, riskantan i prekoracujuéi
u smislu odmaka od normi stabilne uloge Zene u
zasnivanju braka i ostvarenju maj¢instva. Ideologija
roda i seksualnosti koje je Seva ugradila u habitus ne
dopustaju joj da vlastitom pozicijom bude zadovoljna
ili pomirena. Medutim, sama Seva ne pokazuje jasan
otpor druStvenim strukturama, ali ni posvemasnje
beznade. Sli¢na ambivalentnost vidljiva je i u odnosu
s roditeljima Cije je ona prije svega dijete, ali i njihov
roditelj, jer postupno brigom za vlastite roditelje nado-
mjesta majcinsku ulogu koja joj je uskracena. Dvo-
smislenost reprezentacija poloZaja usidjelice u objema
analiziranim pripovijestima moZze imati mnoge funk-
cije, a nadasve nas opominje da nikada ne mozemo
dosegnuti i¢iju potpunu pricu ili cjelovitu sliku identi-
teta — svako subjektno mjesto zauvijek ostaje nedoku-
¢ivoineizrecivo. Ipak, ta balansirajuca i nezaustavlji-
va subjektna pozicija usidjelice, ¢ini nam se, katkad
je vidljivija u knjizevnosti nego u drugim diskurzima
i izvandiskurzivnoj zbilji.

ZAKLJUCAK

Baveci se dvjema odabranim knjizevnim repre-
zentacijama usidjelice nastojale smo pokazati da se
zamiS$ljanje stare neudane cure ne da odvojiti od
ideologije kulture u kojoj se imaginira. Prva reprezen-
tacija, u Dnevniku Dragojle Jarnevi¢, usidjelicu pre-
cizno zanrom dnevnika smjesta u vrijeme od 1833.
do 1874. u Sirokom rasponu od 41 godine, izmedu
izlaska Gajevih Novina horvatskih s knjizevnim tjed-
nim prilogom Danica (1835) i otvaranja hrvatskog
sveuciliSta (1874), a vrijeme radnje druge reprezen-
tacije usidjelice u madarskome romanu Seva Dezsda
Kosztolanyija uokvireno je tek jednim tjednom Sto
tee od 1. rujna 1899. godine. Rijec je, dakle, o mo-
dalno-Zanrovskim, prostorno i vremenski razli¢itim
knjiZzevnim reprezentacijama usidjelice, no obje su
reprezentativne za analizu nacina na koje ih drustveno-
-kulturni konteksti kroje kao promasene drustvene
uloge. Osim toga, poredbeni okvir ukazuje na to da
su obje preplavljene dominantnim kulturnim predodz-
bama o ulozi Zene u kulturnoj i simbolickoj reproduk-
ciji obitelji i nacije. Tako je knjizevna figura Zene
usidjelice, neudane, stare cure u objema prozama obli-
kovana kao drugost ondasnjem prirodnom poretku
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kulture. I u jednoj i u drugoj naraciji oblikovana je
brojnim ambivalencijama i napetostima pa se ¢ak i
rodne, dobne ili spolne granice usidjelice pokusavaju
disciplinirati i nadzirati razlicitim diskursima koji su
od neudane Zene i nemajke proizveli usidjelicu. Tako-
der, obje reprezentacije usidjelice, svaka na svoj nacin,
predocCavaju iskustvo i drusStveni status Zene Sto je
neostvarenjem majcinstva kao svojeg prirodnog
poslanja iznevjerila i vlastiti rod i svoju naciju. Takav
subjekt u oba je slucaja konstruiran i dekonstruiran
nespojivim pripovjednim strategijama koje ometaju
ucvricivanje i definiranje njegova dobnog, spolnog,
rodnog, klasnog ili cehovskog narativnog identiteta.
Nestabilnost, rubnost, nezasti¢enost, fluidnost i trans-
gresivnost uspostavljenih narativnih identiteta usidje-
lice nagrizaju i uzdrmavaju bilo kakvu ideju njegove
esencijalnosti kao i heteronomne drustvene diskurse,
u ¢emu vidimo najveéi subverzivni potencijal dviju
analiziranih knjiZevnih reprezentacija, tog starog
neZeljenog dobra, tih cangrizavih starih cura.
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SUMMARY

IMAGINED SPINSTER.
CULTURAL REPRESENTATIONS OF
UNMARRIED WOMEN IN DRAGOJLA
JARNEVIC’S DNEVNIK (DIARY) AND
DEZSO KOSZTOLANYT'S SEVA (SKYLARK)

The essay presents an analysis of the social role
of spinsters in Dnevnik (Journal) by Dragojla Jarnevié
and in Dezsé Kosztolanyi’s novel Seva (Skylark),
incorporating the modalities of social formation and
cultural representation of unmarried women. It per-
tains to an attitude that a female, while failing to real-
ize her maternity as a natural mission, also betrays
her own gender and nation. This is a dominant cul-
tural construct of a woman in a symbolic reproduc-
tion of a community. The figure of spinster, of an
unmarried single woman, is depicted as otherness in
both prose works. In that sense, both the narrative
subject of Dnevnik and the persona in the novel Seva
are spinsters whose representations are characterized
by numerous ambivalences, indeterminants, conflicts
and tensions connected with an instability of gender-,
age-, and sex-based boundaries of personal identities.
The formation of an autonomous female self simul-
taneously implies its deformation, bearing in mind
the fact of a necessary assumption of the dominant
cultural notions of a spinster’s role as a type of a non-
woman. The texts analyzed represent an experience
and a societal status of a spinster, maladjusted to the
conventions and norms of patriarchal projections of
their roles in public and private lives. Hereby, inter
alia, we will explore to which extent both literary rep-
resentations of a spinster signify a (dis)continuity of
mythological representations of women in two dif-
ferent sociocultural and temporal-spatial contexts.
Additionally, the analysis will also problematize a
necessarily liminal position of a spinster, sentenced
to a life marginal to the values and norms of a domi-
nant social order and a political-ethical impact of her
struggle against the stereotypes, stigmatization, and
consequences of such a lifestyle.

Key words: spinster, otherness, patriarchy, hetero-
normativity, stigma, representation, Dragojla
Jarnevi¢, Dezs6é Kosztolanyi



