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UVOD

Rad donosi analizu dviju odabranih knjiæevnih
reprezentacija usidjeliπtva, Dnevnika Dragojle Jarne-
viÊ i ©eve Dezsóa Kosztolányija, polazeÊi od jedno-
stavne pretpostavke da je ono u oba sluËaja druπtveno
konstruirano i kulturalno definirano. Pripovjedni iden-
titeti usidjelica reprezentirani su u razliËitim æanro-
vima, dnevniku i romanu, i to u razliËitim druπtvenim,
ekonomskim i etniËkim kontekstima. Pripovijedanje
u Dnevniku Dragojle JarneviÊ prikazuje æivot usi-
djelice u razdoblju od Ëetiri desetljeÊa 19. stoljeÊa,
od 1833. do 1874, a dogaaji usidjelice u maarskom
romanu ©eva Dezsóa Kosztolányija zgusnuti su u
jedan tjedan 25 godina poslije Dragojlina zadnjeg
dnevniËkog zapisa, 1899, u malom gradiÊu Sárszegu1

na samom prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe. Kako se
reprezentacije usidjelica stalno preobraæavaju, nema
sumnje da se i spomenute dvije predodæbe razlikuju,
a dijelom su i drukËiji akteri traumatiziranja takve
æenske subjektne pozicije. No, u oba sluËaja usidjelici
je uskraÊena njezina prirodna æenska uloga. Takoer,
reprezentacija æene-usidjelice i u jednom i u drugom
knjiæevnom primjeru ovisna je o tome kako je vide
muπkarci i uopÊe o dominantnim kulturalnim prika-
zima te æenske uloge. Reprezentacije su uglavnom
usmjerene na negativno stigmatiziranje usidjelice kao
manjka æenskosti, æene bez æenstvenosti i seksual-
nosti, one koja je udaljena od svojeg iskonskog iden-
titeta, te je zato druπtveno nevidljiva i bez sigurnog
vlastitog mjesta u kulturi. ImajuÊi u vidu te teze, u
srediπtu naπeg rada nalaze se pitanja: tko konstituira
naπe znanje o usidjelicama i Ëijim dominantnim repre-
zentacijama; na koje naËine dominantni druπtveni
diskursi diskvalificiraju usidjelice; mogu li usidjelice
izbjeÊi dominantne reprezentacije; koje su politike

roda i seksualnosti utjecale na reprezentaciju usidje-
lica; πto znaËi biti neudana æena izvjesne dobi u
druπtvu i kulturi sredine i kraja 19. te na prijelazu iz
19. u 20. stoljeÊe; moæe li usidjelica biti autonoman
subjekt ako se ne uklapa u stereotip o usidjelicama;
kako usidjelica vidi samu sebe, a kako se percipira iz
perspektive drugih; zaπto je dominantna kultura ne-
povjerljiva prema usidjelicama i zaπto ih odræava u
trajnom stanju nesigurnosti.

Reprezentacije usidjelica u knjiæevnosti, pa Ëak i
knjiæevnoj povijesti te knjiæevnoj i kulturnoj teoriji
smjeπtene su na same margine2 te se moæe reÊi da na
odreeni naËin preslikavaju rubno mjesto te subjektne
pozicije u druπtvu. U knjiæevnosti su njihovi æivoti
uglavnom predstavljeni ispraznima, a likovi usidjelica
preteæno okarakterizirani negativno, manjkavo, pre-
zrivo i uvredljivo. Njihove subjektne pozicije druπtve-
no su izopÊene ponajprije zbog toga πto su liπene braka
i majËinske, reproduktivne funkcije. Usidjelica se tako
obiËno razumijeva i prikazuje kao nezahvalan knjiæev-
ni subjekt jer izostankom njezina osobnog razvoja
radnja biva liπena zapleta.3 U knjiæevnim reprezenta-
cijama usidjelice su Ëesto oblikovane kao svojevrsne
karikature, zaglavljene u vremenu i prostoru, mrπave
i suhe, kritiËne, izvjeπtaËene, spletkarice, mrziteljice
muπkaraca ili oËajnice πto æeaju za ljubavlju. Meu-
tim, suvremeni kulturnoteorijski pristupi nastoje de-
tektirati razliËite elemente i procijeniti procese koji
su doveli do takvih kulturoloπkih prikaza usidjelica.
FeministiËka kritika potvruje represiju nad usidje-
licama, ali i subverzivnu snagu knjiæevnih usidjelica
Ëija pozicija na druπtvenim marginama nije liπena
potencije transgresije.4 U tom je smislu vaæna jedna
od novootkrivenih dimenzija usidjeliËina subverziv-
nog karaktera: potencijal otpora spram heteronorma-

1 Naknadne interpretacije romana fiktivni toponim Sárszeg
poistovjetile su s Kosztolányijevim rodnim gradom Suboticom
(ma. Szabadka).

2 Usp. Oram, 1992.
3 Usp. Hodgkins, 2008.
4 Usp. Jeffreys 1985, Doan 1991, Kowaleski Wallace 2009,

Lanser 2012.
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tivne ideologije.5 Dok je usidjelica izvan patrijarhalne
kontrole na prijeteÊoj poziciji, vrijedna je ignorancije
i uvreda pa Sheila Jeffreys tako govori o potpunom
preziru za æene πto nisu uspjele obavljati æivotni poziv
servisiranja muπkarca (1985: 87). Susan S. Lanser
(2012) pak uvodi pojam “queerness” za svaki oblik
aseksualnosti te analizom heteronormativnosti πto
integrira aseksualnost uoËava nove procjepe za razu-
mijevanje subjekata, kulture i druπtvene prakse.
Drugim rijeËima, suvremene knjiæevnoznanstvene
analize usidjelica uzimaju u obzir dosadaπnje kultu-
roloπke prikaze ali i njihove preobrazbe te ih “preko
knjiæevnog spektra vraÊaju i revidiraju, pokazujuÊi
nam gdje smo bili i nudeÊi smjerove za nastavak
putovanja” (Kowaleski Wallace 2009: 546).

USIDJELICA: ZNA»ENJA I PREDODÆBE

Zaπto je i je li pojam usidjelice za nas koji æivimo
u 21. stoljeÊu anakron? Znamo, usidjelica je neudana
æena, bez djece, prevalila je dob uobiËajenu za udaju
i pretpostavlja se da se neÊe ni udati. Postoje brojni
naizgledni sinonimi za æenu koja je ostala izvan hete-
ronormativnih druπtvenih struktura: stara parta,6 stara
cura, (stara) frajla, neudana æena. Ipak, druπtveni,
kulturni i povijesni talozi uspostavili su znaËenjske
razlike meu tim pojmovima. Petar Skok etimologiju
rijeËi usidjelica pronalazi u pridjevu “sijed” zorno
predstavljajuÊi da je rijeË o “djevojci koja osijedi, a
ne doËeka da se uda” (Skok 1973: 231) i ujedno napo-
minje da se puËkom etimologijom ponekad znaËenje
pogreπno povezivalo s glagolom “sjediti”. U engles-
kom jeziku, uz to πto se sinonimno koriste pojmovi
“spinster” i “old maid”, etimologija je joπ sloæenija;
“spinster” u povijesnom smislu znaËi predilju, æenu
πto je prela vunu, pamuk ili πto drugo, i bio je usko
vezan uz djelatnosti koje su bile jedan od rijetkih
izvora prihoda prije industrijalizacije a kojima je æena
mogla pridonijeti kuÊnom budæetu. U 17. stoljeÊu
djevojka se nije smatrala dovoljno zrelom za brak sve

dok ne bi isprela platno do zadnje niti.7  Meutim,
promjena znaËenja pojma “spinster” vezana je uz eko-
nomske mijene i razvoj træiπnog gospodarstva tijekom
18. stoljeÊa kada je industrijalizacija potisnula proiz-
vodnju u kuÊanstvu, a tekstil se poËeo proizvoditi u
tvornicama, pa tkalje, πvelje, predilje i pletilje postaju
suviπne i slabo cijenjene. Neudane æene postaju viπak,
ovisne o obiteljima i ujedno izvan patrijarhalne kon-
trole, dakle i ovisne i slobodne, πto njihovu prisutnost
u druπtvu Ëini nepoæeljnom, opasnom po druπtveni
poredak, Ëak zastraπujuÊom. U druπtvenom smislu
promaπuje se “inicijacija” u poæeljan æenski identitet,
tranzicija iz djevojke u suprugu, i kasnija oËekivana
preobrazba iz supruge u majku. Predilja tako zaglav-
ljuje uz preslicu i njezina zazorna i Ëudoviπna prisut-
nost s protjecanjem vremena generira ruæne stereotipe.
PoËetkom 20. stoljeÊa nastaju stereotipi reprezentacija
usidjelica koje gotovo graniËe s patoloπkim. Prikazane
kao mrzovoljne, izvjeπtaËene, nesocijalizirane…
Predstavljale su akutan problem koji se pokuπavao
rijeπiti medicinskim tretmanima, odnosno psihoana-
lizom kao kliniËkom praksom,8  mjerama njihova
iseljavanja ili, rjee, zapoπljavanjem.9  Preoblika zna-
Ëenja pojma usidjelice10  urodila je time da se ona zbog
pridodanih konotacija viπe ne moæe koristiti u neu-
tralnom znaËenju za “neudane æene”. Prije svega Ëini
se da je usidjelica i danas poniæavajuÊi, nekorektan
pojam πto upuÊuje na stereotip starije æene koja se
nije udala, niti ima djecu, izvjeπtaËena je i neso-
cijalizirana, a pridjev “usidjeliËki” se i dalje nerijetko
koristi za svojevrsno sitniËavo, nervozno, “nepri-
rodno” ponaπanje.

Pejorativnu upotrebu pojma usidjelice prati i
konotacija izbirljivosti i cjepidlaËenja koja je dija-
metralno suprotna znaËenjima “neæenje”, πto utje-
lovljuju barem neutralniji ako ne i komplimentirajuÊi
sud unatoË tomu πto oba znaËenja podrazumijevaju
osobu koja nije stupila u brak, primjeÊuje Lakoff
(1975: 32‡35). Usidjelica je propustila svoju πansu
da se uda, ona je “staro neæeljeno dobro” (33), dok
neæenju posebno atraktivnim Ëini upravo potencijalni
brak kao njemu uvijek otvorena moguÊnost. Drugim
rijeËima, podrazumijeva se da je status izvan braka
za muπkarca izbor, a za æenu nuæno zlo jer je postala
usidjelicom zbog seksualne neprivlaËnosti, pretjerane
Ëednosti i frigidnosti. Razlika je joπ oËitija u me-
taforiËkoj upotrebi Ëije konotacije za “neæenju” na-
govjeπÊuju seksualnu slobodu, a za “usidjelicu”
puritanizam i celibat. Jednako kao i u oznakama “lju-
bavnice” ili “udovice”, usidjelica je definirana prije
svega vezom s muπkarcem, koji je u njezinu sluËaju

5 Zanimljivo je “queer” Ëitanje usidjelice Tone Hellesund
(2008). Ona argumentira da je usidjelica kulturalna kategorija,
proizvedena na jednak naËin kao homoseksualac te da igra ulogu
u potkopavanju i destabilizaciji heteroseksualne kulturne matrice
i stoga je prijetnja patrijarhalnom diskurzu. Na primjeru æena u
Norveπkoj 1880‡1920, pokazuje da su djevojke koje su ostale u
okrilju roditeljskog doma osigurale viπe slobode i stekle bolju
naobrazbu nego udane.

6 U Akademijinu rjeËniku stoji da “kajkavci usidjelici govore
stara parta”; a da sama rijeË parta dolazi iz maarske rijeËi istog
znaËenja koja postoji i u slovaËkom te Ëeπkom jeziku, u znaËenjima:
“nekakav nakit æenski, osobito djevojaËki na Ëelu” i “nekakva
æenska kapa”. Donesena su i ova znaËenja: “nekakav nakit na
muπkom odijelu i na muπkom πeπiru; obrub; usnovica, pruga πto
stoji uzduæ u suknu ili u platnu; putni prtljag; sliËan drug; tako Êe
se reÊi, kad se dva jednaka Ëovjeka zdruæe ili dvoje jednakijeh kad
se uzmu” (MaretiÊ: 1926: 658). KlaiÊ (1990: 1012) u RjeËniku
stranih rijeËi partu definira kao “krunu” na djevojaËkoj glavi,
oznaku djevojaπtva, odnosno, udavaËe.

7 Usp. Kowaleski Wallace, 2009. U razliËitim periodima u
engleskom jeziku pojam je znaËio i ljubavnicu i prostitutku.

8 Prije svega djelovanjem Sigmunda Freuda, pojednostavljeno
reËeno, nevinost postaje abnormalnost, a heteroseksualni odnos
predstavlja ljudsku zrelost i ispunjenje.

9 Usp. Kowaleski Wallace 2009.
10 Usp. Hobson 2004: 412.
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izostao: “najgore πto se moæe dogoditi æeni je da nema
muπkarca s kojim je u odnosu, to jest, da bude
usidjelica, æena bez muæa ili ljubavnika, mrtvog ili
æivog” (Lakoff 1975: 35). Oznaka neudane æene nema
jednaku konotaciju kao ona usidjelice jer njezina
jeziËna pozicija ne iskljuËuje moguÊnost braka,
inherentna je potencijalnim promjenama, preokretu
iz nepotpunosti u potpunost, odnosno njezina nepotpu-
nost moæe se s vremenom udajom dokinuti.

DISKURSI HETERONORMATIVNOSTI
I PATRIJARHATA

Druπtvenu stigmu usidjelica je zadobila u patrijar-
halnom, heteronormativnom poretku. Pojam patrijar-
hata izuzetno je sloæen i teorijski prijeporan, no ovdje
Êemo ga koristiti kao oblik dominacije u kojem je æena
podloæna muπkarcu, a zbog njezina subordiniranog
poloæaja, æenu je moguÊe fiziËki kaænjavati, u krajnjim
sluËajevima Ëak prodati ili ubiti. Patrijarhat proæima
sve pore druπtva, ali se odræava posredstvom obitelji:
obitelj se predstavlja kao kljuËna zajednica u druπtvu,
a obiteljska Ëast osigurava se æenskom krepoπÊu i
nastavkom loze, tako da æenski fertilitet mora biti kon-
troliran. Promovira se stoga heteronormativni sustav
vrijednosti, odnosno heteroseksualni odnos promatra
se kao “jedini pravi” ili barem “moralno superiorni”
te se on promiËe institucionalnim i ideoloπkim meha-
nizmima poput πkola, crkve, medija i kulture uopÊe,11

a buduÊi da se usidjelica pozicionira izvan patrijarhal-
ne kontrole, ona predstavlja svojevrsnu prijetnju
druπtvenom poretku. Heteronormativnost tvori niz
normi inkorporiranih u prakse, institucije ili strukture
razumijevanja koje kao poæeljan identitet reprezen-
tiraju onaj ostvaren u reproduktivnom braku i obitelji,
a sva se odstupanja od tog koncepta promatraju kao
nepoæeljne devijacije i posljediËno proizvode margi-
nalizirane i stigmatizirane subjekte.

Uloge rodnog identiteta nisu neπto s Ëime se
subjekt raa nego su ovjerene, i to kao patrijarhalne,
i druπtveno nametnute: “ono πto muπkarci i æene jesu
i naËin na koji su strukturirani odnosi meu njima
ovisi o neËemu daleko veÊem od njihove fiziologije i
biologije” (Pateman, 2000: 218). Æene su joπ u antici
bile pod nadzorom svojevrsnog muπkarca-Ëuvara:
supruga ili muπkarca iz rodbine πto je imao posve-
maπnju ekonomsku i politiËku kontrolu, ujedno kon-
trolirajuÊi i njezin “seksualni apetit”.12  Patrijarhat za
Patemana predstavlja i dominaciju oca nad sinom, i
muæa nad æenom, dakle, muπkarcu je uloga moÊi
predodreena. ZreloπÊu sin moæe osigurati slobodu,
kÊi meutim ne, nego postaje predmetom ugovora

kojim muπkarci ozakonjuju svoje pravo nad æenom i
time se nastavlja poloæaj ovisnosti i podËinjenosti,13

tako da je uloga æene reducirana na onu kuÊanice,
rodilje i majke iskljuËene iz javnog politiËkog æivota.
Patrijarhalna moÊ oËituje se i u aspektu stereotipiza-
cije,14  pokuπaju ukalupljivanja i konzerviranja u
druπtveni poredak, a ærtve takvih politika reprezenta-
cije su i sve æene usidjelice.15 U povijesnoj perspektivi
brak je sluæio za udruæivanje zavaenih obitelji, a æena
predstavljala instrument odræavanja nastalog zajed-
niπtva.16 Djevojke su se udavale vrlo mlade, za bitno
starije muπkarce, tako da se odnos moÊi ogledao ne
samo prema rodnom, nego i prema dobnom kriteriju.
U braku je æena morala zadovoljiti “obveze” plod-
nosti, vjernosti, voenja kuÊanstva i Ëuvanja kreposti
vlastite æenske djece, dok se muπkarac obvezao izdr-
æavati æenu, s tim πto je uloga gospodara implicirala i
moguÊnost fiziËkog kaænjavanja. Osim toga, brak je
osiguravao prijenos novca i drugih materijalnih do-
bara: srednji vijek biljeæi reciprocitet u smislu otkup-
nine πto ju buduÊi muæ daje nevjesti, odnosno njezinoj
obitelji i miraza kao zamjeni za oËevo naslijee.
Meutim, pozicija æene uruπava se nakon πto se u raz-
doblju od 12. do 15. stoljeÊa otkupnina kao instru-
ment razmjene postupno gubi, jednako kao i mo-
guÊnost æenina samostalna raspolaganja mirazom.17

Nakon feudalizma za æenu je vaæno udomiti se zbog
egzistencije, samcima prijeti siromaπtvo jer novi
ekonomski sustav osigurava preæivljavanje samo u
paru. Mada su æene i dalje uglavnom vodile domaÊin-
stvo, u tim se procesima uoËava raanje moderne
obitelji kao “jezgre novog naËina privreivanja”
(Bock 2005: 38). U crkvenom smislu, brak bi osim
stvaranja potomstva trebao jamËiti i izbjegavanje
grijeha preljuba, ali i partnerstvo koje meutim ne
podrazumijeva jednakost nego æensku podreenost.
Ipak, neke su æene svjesno prihvaÊale podreeni polo-
æaj jer su æeljele djecu.

Druπtveni i kulturni konteksti promjenjivi su; me-
utim, æena πto neostvarivanjem majËinstva iznevje-

11 “Heteronormativnost podrazumijevaju institucije, strukture
razumijevanja i praktiËne orijentacije koja Ëini heteroseksualnost
ne samo koherentnom ‡ tj. organiziranom kao seksualnost ‡ veÊ i
privilegiranom” (Berlant, Warner 1998: 548).

12 Usp. BeÊirbaπiÊ, 2011.

13 Usp. Pateman, 2000.
14 Maskulinom se uglavnom pridaju stereotipne oznake

racionalnosti, inteligencije, snage i uËinkovitosti, a femininom one
emocionalnosti, pasivnosti, neznanja, nesposobnosti i povrh svega
podloænosti koja Êe osigurati opstojnost patrijarhata. Ti stereotipi
se uglavnom predstavljaju kao interiorizirane kategorije i njima
se tvori rodni identitet u smislu reitativne citatne prakse poËevπi
od roenja. Usp. Peternai AndriÊ, 2012.

15 “Muπkarci su konstituirani kao biÊa koja mogu upravljati
sobom i πtititi se, a ako muπkarac moæe upravljati sobom, to znaËi
da ima potrebnu sposobnost upravljanja drugima. Samo neki uprav-
ljaju drugima u javnom æivotu ‡ ali svi muπkarci upravljaju u
privatnom æivotu kao muæevi i glave obitelji” (Pateman, 1998:
174).

16 Usp. Bock, 2005.
17 Kako navodi Bock (2005), udaja kÊeri postala je skupa i

nisu svi oËevi mogli osigurati miraz pa su pojedine djevojke
sredstva osiguravale najamnim radom (uglavnom kao πvelje,
pletilje ili vezilje), a neke su materijalno pomagale “poboæne”
zaklade.
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rava i rod i naciju nuæno se smatra nedovrπenom i
promaπenom, drugost u druπtvenom i kulturnom po-
retku, egzistencija koja je izmaknula nadzoru i treba
je disciplinirati. Kulturna povjesniËarka Laura Doan
tvrdi da usidjelica kao povijesni subjekt i knjiæevna
reprezentacija “stoji izvan moguÊih odnosnih shema
i odupire se svakoj lagodnoj zadaÊi binarnog miπlje-
nja. U okviru simboliËkog poretka, usidjelica je defi-
nirana odsutnoπÊu, njoj manjka primarni odnos s
muπkarcem da ispuni svoju ulogu kao æena i majka.
Druge potencijalne srodstvene uloge (teta, kÊi ili
sestra, na primjer) mogu imati samo marginalnu
vaænost i ne mogu kompenzirati njezin samaËki sta-
tus” (Doan 1991: 5). Diskursi heteronomnosti i pa-
trijarhata nuæno negativno stigmatiziraju usidjelicu
kao aseksualnu æenu ili barem æenu s manjkom
seksualnosti i samim time nedostatkom æenskosti, πto
je udaljuje od pravog identiteta i ostavlja je bez fiksnog
i sigurnog mjesta u druπtvu.

DNEVNIK NAJVE∆E HRVATSKE USIDJELICE

Dnevnik Dragojle JarneviÊ integralno je objavljen
tek na pragu treÊeg tisuÊljeÊa, 2000. godine. Ovdje se
ne bavimo razlozima njegove zakaπnjele kanonizacije
u hrvatskoj znanosti o knjiæevnosti,18 ili problemima
autobiografskog æanra dnevnika,19 ili nuæno spornom
autentiËnoπÊu zrcaljenja povijesti preporodne kulture
do 70-ih godina 19. stoljeÊa, jer su o njima veÊ ranije
pisali mnogi istraæivaËi. S druge strane, reprezentacije
koncepta usidjelice i psihologije neudane cure u
Dnevniku ostale su relativno izvan fokusa interesa
hrvatskih kulturnih i knjiæevnih teoretiËara, povjesni-
Ëara te kritiËara. A upravo su hrvatski knjiæevni kri-
tiËari s poËetka 20. stoljeÊa, poput Milana MarjanoviÊa
i Nikole AndriÊa, autoricu Dnevnika svojim diskur-
som pretvorili u naπu najveÊu usidjelicu.20  Na jednom
drugom mjestu istaknuli smo Ëinjenicu da se pripo-
vjedni subjekt ni u kojem smislu ne bi trebao povezi-
vati s instancom autora, a samim time ni s graanskom

osobom spisateljice.21 Ovdje Êemo tek ponoviti da,
ako je u Dnevniku Dragojle JarneviÊ i oblikovan neki
pripovjedni subjekt Caroline/Line ili Dragojle, on
koliko jest, toliko i nije autoriËin dvojnik, te je nje-
govim uobliËavanjem i razobliËavanjem oznaËen
trajni otpor bilo kakvoj ideji autentiËnosti. Ovdje nas
zanima fabriciranje druπtvene stigmatiziranosti, isklju-
Ëenosti i neprilagoenosti te brojna proturjeËja πto
obiljeæavaju subjektni poloæaj usidjelice koji se, kako
pokazuju oba za analizu odabrana knjiæevna primjera,
zamiπlja kao ruban, riskantan i prekoraËujuÊi za ideje
stabilnosti æenskih uloga, zasnivanja braka ili obitelji
konstitutivnih za uspostavu prirodnog nacionalnog
poretka.

KnjiæevnokritiËki diskurs Nikole AndriÊa u usi-
djelicu je upisao poneπto drukËija znaËenja od onih
stereotipnih. Atribut “naπe najveÊe usidjelice” u nacio-
nalnoj povijesti knjiæevnosti autorica Dnevnika, prema
njegovim rijeËima, zaradila je oËito iz vlastitih pogreπ-
nih projekcija ljubavi, strasti i muπko-æenskih odnosa,
koje su je dovele do toga da viπe od polovice svojeg
æivota provede bez muπkarca. Taj AndriÊev latentni
prijekor upuÊen Dragojli JarneviÊ zorno svjedoËi o
kontinuitetu predodæbe usidjelice i na poËetku 20. st.
kao æene koja svojom krivnjom i navodnim svoje-
voljnim izborom, “iskustvom dobrovoljne usidjelice”,
da parafraziramo MarjanoviÊa, na sebe preuzima
identitet stare parte. Izraz se u naraciji Dnevnika po-
javljuje nebrojeno puta i uvijek obiljeæava glavni
pripovjedni subjekt, Carolinu/Linu ili Dragojlu, a prvi
put je tu vrijednosnu etiketu stekla veÊ u 21. godini
æivota od vlastite majke.22

Za usidjelice ili usidjeliËki naËin æivota 1833.
oËito nisu presudne godine, nego obiteljska i rodna
ideologija ondaπnjeg kulturno-politiËkog sustava pre-
ma kojoj se od æene oËekuje da je u ranim dvadesetima
udana te da je veÊ savila obiteljsko gnijezdo. Jarmu
javnog diskursa patrijarhalne mitologije braka i maj-
Ëinstva narativni subjekt se odupire, ali ga kao ne-
majku i neudanu æenu druπtvo i kultura stalnim prije-
korima stavljaju u antagonistiËan i ambivalentan
poloæaj. Dakle samooblikovanje usidjelice itekako
ovisi o tome kako je imaginiraju drugi. Pod drugima
ne mislimo samo na obitelj i okolinu nego i na druge
druπtvene diskurse poput medicinskog, crkvenog ili
obrazovnog. Pri tome svi ti diskursi izmiπljajuÊi
iskustvo usidjelice zapravo propisuju njihovo Ëitanje.
Pitanje πto znaËi biti usidjelicom na taj naËin postaje
stvar kulturnog i druπtvenog inæenjeringa. Upravo je
ta tvrdnja ono πto bismo trebali nauËiti iz Dnevnika,

18 Rukopis Dnevnika Dragojle JarneviÊ (1812‡1875) obuhva-
Êa 1194 stranica. Autorica ga je vodila 41 godinu, od 1. sijeËnja
1833. do 10. studenoga 1874. OporuËno ga je ostavila UËiteljskoj
zadruzi i eksplicite namijenila podpori udovah i sirotah uËiteljskih,
ali tek 10 godina nakon njezine smrti. Stanko Dvoræak je 1958.
priredio izbor iz dnevniËke grae koji je objavio pod naslovom
Æivot jedne æene.

19 Usporedi Nemec, 2001: 254; Zlatar, 2004: 42‡48; Protrka,
2013: 27 i Æuæul 2014: 389‡403.

20 Milan MarjanoviÊ 1907. je u dnevniËkoj grai prepoznao:
“Eto iskustva dobrovoljne usidjelice! Eto gradiva za psihologe, za
fiziologe i pedagoge!”, dok se u tekstu u Grai za povijest πkolstva
kraljevina Hrvatske i Slavonije iz 1910, koji vjerojatno potpisuje
Nikola AndriÊ, tvrdi: “Dragojla JarneviÊ naπa je najveÊa usidjelica,
koja se ‡ preko pola svoga vijeka ‡ nije mogla nikojemu muπkarcu
priljubiti samo poradi toga, πto je sumnjala da Êe ikada naiÊi na
biÊe, koje bi joj duπu skroz proniklo i uz koje bi joj se srce moglo
privinuti.”

21 Usporedi Æuæul, 2014: 389‡403.
22 “Nu da bi se iπla udavati proti volji moga srca, samo da

nisam stara parta ‡ s Ëime me moja mati dostoja nazivati ‡ neÊu
pak neÊu, ma baπ djevovala stotinu godina. Vrstna se osjeÊam za
bivati Ëestita djevojka, bilo mi prigovora ma i od koga” (JarneviÊ,
2000: 19). Svi navodi iz Dnevnika Dragojle JarneviÊ preuzeti su
iz izdanja Matice hrvatske Karlovac 2000. bez ispravljanja tiskar-
skih greπaka.
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Ëija je didaktiËka funkcija u znanosti o knjiæevnosti
isuviπe naglaπena zbog Ëinjenice da ga je autorica
oporuËno izriËito namijenila ‘UËiteljskoj zadrugi’.
Konstrukcija usidjelice stoga ovdje nudi proturjeËne
predodæbe tog specifiËno æenskog iskustva. S jedne
strane iz perspektive pripovjednog subjekta usidjelica
se samodefinira kao samouvjerena i racionalna æena
koja sama stvara vlastite rodne, profesionalne ili
tjelesne granice. Samooblikuje se kao æena koja ni u
jednom Ëasu ne dvoji o vlastitim intelektualnim ili
moralnim vrijednostima i iznimno je emancipirana
kad je rijeË o dominantnoj ideologiji æenstva ili obitelji
u ondaπnjoj kulturi. S druge strane, ta je revoltirana
reprezentacija uvjetovana reprezentacijama drugih
likova ili uopÊe javnosti, kao i miπljenjima eksperata
poput lijeËnika koji u pravilu taj subjektni poloæaj
prikazuju kao devijantan. Drugi je prikazuju kao
iznimno zazornu i uznemirujuÊu figuru, Ëudoviπnu
æenu koja je suviπe maskulinizirana i zbog toga naru-
πava prirodni poredak stvari, prijeteÊi normalnim
odnosima obitelji, æena i muπkaraca. Usto, zbog nepo-
koravanja druπtveno ustaljenim æenskim ulogama ili
okvirima, u konaËnici takva reprezentacija ugroæava
zdrave i stabilne odnose roda i nacije. Ta je druπtvena
konstrukcija neudane æene zasigurno podræana hrvat-
skom preporoditeljskom kulturom 19. st. koja povlaπ-
Êuje æenu-majku kao najsnaæniji hegemonistiËki
simbol nacionalnog identiteta. Mnoge su studije u
suvremenoj kulturnoj teoriji posveÊene tezi da u jav-
nom diskursu razliËitih kultura lik æene i majke odra-
æava duh kolektiviteta.23 Drugim rijeËima, zamiπljanje
usidjelice u ovoj prozi pod bremenom je reprezenta-
cijskih politika preporoditeljskoga javnog diskursa
koji je pothranjivao uroenu neotuivost rodnih raz-
lika nuænih za gradnju nacionalnog identiteta. Æena,
a osobito neudana æena koja oholo odbacuje braËni
æivot i samim time promaπuje reproduktivnu funkciju
koja ju odreuje, u tom diskursu samu sebe i svoju
egzistenciju Ëini ispraznom. Meutim, narativni
subjekt osmiπljava svoj æivot muπkim radom na na-
cionalnom te na taj naËin dovodi u pitanje samora-
zumljivost ondaπnjih strogih rodnih podjela. Takoer,
narativni subjekt oblikuje specifiËni glas usidjelice
koji je neka vrsta subverzije prema tada kulturno
dominantnom odreenju njezina mjesta u druπtvu i
granica njezina djelovanja u privatnoj i javnoj sferi,
ali istodobno i glas koji podræava predodæbu o njoj
kao æeni kojoj je priroda tjelesnim manjkom predodre-
dila to ukleto mjesto.

»ini se da usidjelicu u Dnevniku u poloæaj usidje-
lice stavlja njezina razlika ili neuklapanje u kodirane
rodne podjele ili neka vrsta ekscesnog rodnog pona-
πanja. Ono podrazumijeva prekoraËivanje uspo-
stavljenih rodnih konvencija unatoË pritisku obitelji i
druπtvenog okruæenja te odustajanje od ondaπnjih
kulturnih normi kao πto su brak ili majËinstvo jer ih

narativni subjekt odbija bezrezervno prihvatiti.24 U
sluËaju knjiæevne reprezentacije u Dnevniku stilizirana
figura usidjelice u preporoditeljskoj kulturi smjeπta
se mimo uvrijeæenih odnosa i zbog toga plaÊa visoku
cijenu stjeËuÊi negativnu druπtvenu stigmatizaciju.
UnatoË tome ona se ne vidi kao bespomoÊna ærtva
druπtva koja je u stalnom strahu ili bijegu od ograni-
Ëenja vlastitog identiteta usidjelice. Niti sebe promatra
kao neovisnu heroinu koja izvrÊe naopaËke simboliËki
poredak kako bi to uËinila radikalna usidjelica (Doan
1991) odbijajuÊi kulturalnu ideologiju koja je definira
kao objekt, imovinu, tijelo bez duπe i ekonomske
vrijednosti kao i kategorije te dihotomije koje nastoje
kontrolirati æivot æene.25 Naracijom nije oblikovana
nedvosmisleno niti u psihofiziËkom, rodnom, seksual-
nom, a niti u kulturnom i socioekonomskom smislu.
Zanimljivo je da narativni subjekt svoju neæensku
duhovnu i karakternu snagu i dosljednost objaπnjava
poremeÊajem prirode. SimptomatiËno je da se nara-
tivni subjekt Caroline/Line ili Dragojle autostilizira
kao æena koja je zbog tjelesne mane, odnosno proble-
ma mokrenja u krevet do Ëetrdesete godine æivota,
poremetila i prirodu svojeg roda i svoje seksualnosti.
Time je osnaæen stereotip da usidjelice postaju usidje-
licama zbog toga πto ih je priroda u samom startu
kaznila nekim fiziËkim manjkom. Status usidjelice u
ovoj knjiæevnoj reprezentaciji stjeËe se kao posljedica
maÊehinskog odnosa prema æeni prirode, a ne samo
kulture. Priroda je narativni subjekt uËinila isuviπe
neæenstvenim, jer zbog tog, prema vlastitom priznanju
sramotnog i poniæavajuÊeg stanja, nije u moguÊnosti
normalno prespavati noÊ, a kamoli upuπtati se u bilo
kakve odnose s muπkarcima bilo seksualne bilo braË-
ne: “Ako se muæmi zabavljah to Ëinih tako kao da to
biti ima, bez i kakovih namjerah, poæelenja ili razblu-
de. Na udaju nemislih rad nevolje moje... Meni bijaπe
straπno pomisliti, kako brzo bi se mogla izgubiti ljubav
moga supruga... a onda ona stid, ona tuga...” (JarneviÊ,
2000: 12).

23 Usp. Yuval-Davis, 2004: 64‡65.

24 “Jest, da sam supruga mati i domaËica, zadovoljilo bi me
to moje zvanje, i sva moja sreÊa sastojala bi se u tihom obiteljskom
æivotu; ali doËim mi se neda sastati se Ëovjekom koji bi odgovarao
zahtjevom duπe i srdca moga, voljim kao samica tumarati po svietu
nego stenjati u robskih za mene veriga braËnoga æivota, u koje me
neposadi ljubav i dobra volja, veÊ da se od sile udajem” (JarneviÊ,
2000: 114). “[…] o boæe zaπto sam ja æena!!!? ‡ Dèrzovito se
moje sèrdce uzbune, kada pomislim, da bi muæu podloæna biti
morala, da bi samo za njegovu volju sviuh dielah i mnenjah pitati
morala; a ja neznam πto je pokornost! Ovdie izhadjam iz medje
koja je svakoj æeni kao duænost stavljena; iz medje u kojoj niti
majka niti supruga niti domaËica nisam ‡ ali ja si pomoÊi nemogu.
Ljubav i πtovanje jednoga muæa bi me moglo i njegovom naloæ-
nicom!? ‡ praviti ali nijedan za mene toliko vriednosti neposieduje”
(JarneviÊ, 2000: 205). “Ja bih bila æelela hrvatskoj domovini
hrvatsku djecu radjati. A doËim mi nije ta sreÊa u dio pala, ja Êu
pak po slabih svojih silah pomoÊi graditi, ma i joπ tako sitnim
kamenjom na narodnoj sgradnji koja Êe se nazivati naobraæenje”
(JarneviÊ, 2000: 633).

25 Usp. Loan 1991: 15.
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Iako se, kad je rijeË o vanjskom fiziËkom izgledu,
samoprikazuje daleko od steoretipa stare cure kao
vizualno neugledne æene,26 u vlastitoj boleæljivosti
(pluÊna bolest, reumatizam) i tjelesnoj devijantnosti
vidjela je izvor potencijalne snage za vlastito obra-
zovanje. Odgojena je u brojnoj patrijarhalnoj karlo-
vaËkoj obitelji srednje klase s dvojicom braÊe i tri
sestre gdje se od djevojke oËekivalo da se vrlo mlada
uda, a ne da se posveti samoukom uËenju. Kako je sa
sedam godina ostala bez oca, mati ju je iz ekonomskih
razloga nagovarala na udaju veÊ s 18 godina, a sestru
Ëak i s 15 godina. Od njezine osamnaeste snubili su
je brojni prosci. Zdravstveno stanje je bilo povodom
da se noÊu poËne baviti knjiæevnoπÊu i pedagoπkim
radom, a poslije i teorijom pedagogije. Neudana æena
u 30-im godinama 19. st. u Karlovcu je, baπ kao i
njezine dvojnice na zapadu, npr. u Britaniji i Americi,
bila osuena na potplaÊena i prebukirana zanimanja
poput guvernante ili krojaËice (usp. Vicinus prema
Doan 1991: 4). Nina Auerbach u predgovoru zbornika
Od stare cure do radikalne usidjelice ustvruje da je
minimalna zajedniËka pretpostavka svih eseja u njemu
da je usidjelica fundamentalno devijantna figura i da
iz same devijantnosti crpi svoju moÊ i zadovoljπtinu.27

I narativni subjekt usidjelice oblikovan u Dnevniku
æivi u sukobu s prihvaÊenim normama i upravo iz te
drugotnosti izvlaËi energiju samoobrazovanja vrijed-
nu divljenja. Na prvi pogled ovakva reprezentacija
nasluÊuje prekoraËivanje u javnoj kulturi uspostavlje-
nih rodnih razlika i uspostavljanje samosvjesne i
emancipirane æene koja bez lijeËniËkih ili ekonomskih
pritisaka odbija brak i majËinstvo. Narativni subjekt,
iako ne podlijeæe druπtvenim konstruktima femininog
æivljenja: ne udaje se unatoË pritisku majke, brata i
drugih bliæih srodnika, πtoviπe kritizira obitelj (majku,
sestre, braÊu, neÊakinju, sestrina muæa) i raskrinkava
obitelj kao interesnu zajednicu, pothranjuje sliku
udane æene i majke kao prirodnu poziciju æene koju
je ona svjesno potisnula. Odbijanjem braËnog æivota
samovoljno je otklonila svaku moguÊnost da postane
majkom. Identitet narativnog subjekta je u stalnoj
tranziciji. S jedne strane æudi za socijalizacijom, npr.
odlascima u kazaliπte, ili za prisutnoπÊu na gradskim
dogaajima, a s druge strane ne podnosi traËeve i
znatiæelju susjeda, uskogrudnost i provincijalnost
Karlovca ili moÊ lokalnih javnih djelatnika. Takoer
podræava vrijednosni sustav preporoditeljske politike,
ali vlastiti identitet iskljuËuje iz kruga preporodite-

lja.28 U tekstu je proturjeËno oblikovan i religiozni
status narativnog subjekta. Izgraena religijska po-
zicija narativni subjekt donosi u svjetlu poboæne i
asketske æene koja svoju seksualnost maksimalno
suspreæe i kontrolira, ali istodobno prokazuje opsceno
(strastvenu zaljubljenost u sveÊenika, sebe kao objekt
seksualne æudnje sestrina muæa) i zazorno (smrt ne-
Êaka kao prostor slobode za Ëitanje).29  Kao πto smo
ranije napomenuli, æene 19. stoljeÊa uglavnom svoje
ispunjenje pronalaze u prostoru doma i u okviru
obiteljskih rituala i pravila. To je sluËaj i s heroinom
Dnevnika, bez obzira na to πto je intelektualno i ver-
balno superiorna mnogim muπkarcima u svojem okru-
æenju i kozmopolitskog svjetonazora, joπ uvijek je biÊe
privatnosti a ne javnosti, ekonomske sfere, træiπta i
druπtvenosti. Bez redovitog πkolovanja i sustavnog
obrazovanja, oblikovana uz romantiËarsku literaturu,
dvoji o tome u kojoj mjeri moæe pridonijeti radu na
nacionalnom i djelovati u skladu s politikom buenja
ilirki, tj. “domorodnih kÊeri”, kakvu je svojom posla-
nicom 1838. nastojao voditi DraπkoviÊ.30 NeodluËna
je zato treba li prihvatiti poziv Trnskog iz 1840. da se
druπtveno angaæira.

Utemeljenje æene u ulozi majke i supruge subjektu
dnevnika nije osigurano pa je i njegova pripadnost i
rodnoj kategoriji æene, a i same nacije, dovedena u
pitanje. U svojoj studiji Yuval Davis istiËe “da Êe
razliËiti ljudi koji pripadaju istom kolektivitetu osjetiti
razliËite stupnjeve i vrste privræenosti, da Êe isti ljudi
razliËito osjetiti u razliËitim vremenima lokacije i
situacije, a neki ljudi Êe osjetiti da pripadaju osobitom
identitetu dok Êe ih drugi konstruirati kao da su izvan
tih kolektivnih granica i vice versa” (Yuval Davis
2011: 200).

U tom smislu subjekt dnevnika pripada preporo-
diteljskoj nacionalnoj ideologiji kad svoj æivot posve-
Êuje pisanju, Ëitanju i pedagoπkom radu, kao profesiji
zamiπljanja domovine i izobraæenja nacije, ali ona je
i izvan njezinih granica zbog nerealizacije braka i

26 “Bila ja tada navrπila osamnaestu godinu, i ako nebijah
krasna, rekoπe mi da sam ljubazljiva i draæestna. Iz moje, ovom
dnevniku priloæene fotografije, neka Ëitalac sudi o mojoj vanπtini.
[…] Struka sam osriednje veliËine, ravnog i vitkog bez svake mane.
Nije moglo biti inaËe veÊ da mi se mnogi mladiÊ blizio, rada se sa
mnom zabavljao i mnoga iskra iz naπieh razgovora kriesila. Priznati
mi je sada za svaki put, da mi bijaπe zabava muækarci mila, jer se
biËno zakvaËih s njima i tada pogoni dok ih predobih. Uz nje oπtrih
svoj um i osvojih se tako u duhu i srcu” (JarneviÊ, 2000: 12).

27 Usp. Doan, 1991: XIV.

28 1836. dvadesetpetogodiπnja pripovjedaËica navela je da ju
je romantiËarska literatura viπe obiljeæila od “ilirstva”: “A zbilja
su se neπto Hrvati digli svojim jezikom, nu samo to mi se neÊe da
se imenujem Ilirkom, mjesto Hrvaticom. Neka nazivlju kako im
volja, ja se svim tim nebudem bavila. Meni je Schiller, Göthe,
Körner i ostali miliji nego sve ilirstvo a veÊ mi se neÊe slovnice
uËiti, da bude Hrvatica” (JarneviÊ, 2000: 80).

29 “»itah u smies romane, obiteljske pripovjedke, lieËniËke
knjige ‡ primaljske ‡ putopise itd. Nastade kaos u mojoj duπi, a
nitko si nerazbijaπe glave za razvijajuÊu se djevojku i njezinu bu-
duÊnost. One Ritter und Geistergeschichten stajale su sladkoga
sanka mnogu noÊ, ali ja sam ju rada probdila samo kada sam imala
uza πto, jer sam se borila fisiËkom mojom manom ‡ i hotjela ju
nadvladati... Na moje veselje umre i drugi sinËiÊ moje sestre i ja
dobih oduhe” (JarneviÊ: 10; naπe isticanje).

30 DraπkoviÊ je za vrijeme ilirskog preporoda æene pozivao
na “Ëitanje i πirenje hrvatske knjige u prvom redu zato πto su æene
promatrane u ulozi odgajiteljice djece, svoje i tue, pa je bilo od
osobitog znaËenja da majke ne Ëitaju tuinsku literaturu nego
pisanu na hrvatskom jeziku kojim Êe se obraÊati novim naraπta-
jima” (ZeËeviÊ, 1985:10).
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majËinstva. »itanje, uËenje i obrazovanje u to su vrije-
me bile druπtvene prakse koje su uglavnom bile
rezervirane za muπkarce, jer su ometale glavnu æeninu
reproduktivnu ulogu. RijeË je o naturaliziranoj granici
u kontekstu ondaπnjeg javnog diskursa. Te se nor-
mativne rodne granice u Dnevniku nadilaze. Politika
pripadanja i rodnom i nacionalnom identitetu za
pripovjedni subjekt ispresijecana je, rijeËima Yuval
Davis, i sociologijom moÊi i sociologijom emocija
koje postaju svojevrsne normativne vrijednosne leÊe
kako za pojedinaËno mjesto æene nasuprot muπkarcu,
tako i za individualni identitet naspram kolektivnog
nacionalnog identiteta. Meutim, koliko god se ta
mjesta pokuπavala fiksirati, ona su itekako promje-
njiva i u tom je smislu iskaz “mislim da neæivim kada
neËitam ili nepiπem” (JarneviÊ: 645) profeministiËki
odnosno emancipatorski. Æivotna borba ove osobite
usidjelice moæe se poistovjetiti sa zadaÊom æene da
podræi pa Ëak i slavi svoj æivot dok se bori za pomi-
canje nametnutih granica, o Ëemu svjedoËi Yuval
Davis u svojoj ranijoj studiji Rod i nacija (Yuval Davis
1997: 132). Medicinski diskurs je takoer pothra-
njivao tu sliku pa je istaknuti viktorijanski lijeËnik
Henry Maudsley 1874, godine koja se preklapa s
godinom kad Dragojla JarneviÊ prestaje voditi Dnev-
nik, u vrlo utjecajnom Ëlanku Seksualnost u umu i
obrazovanju ustvrdio da æena “ne obnavlja s lakoÊom
vitalnu energiju koju je lakomisleno potroπila na
uËenje [...] pokuπa li æena dostiÊi muπke obrazovne
standarde [...] nedostajat Êe joj energija za trudnoÊu i
odgoj djece” (Walter, 2011: 188).31 Narativni subjekt
u dnevniku se opire vrlo srodnom lijeËniËkom diskur-
su koji u udaji i upraænjavanju seksualnosti vidi
jednoznaËan lijek za sve njezine boljetice, tjelesne i
mentalne, koje nuæno prate æenu πto odbija neizbrojive
prosce i noÊi provodi uz knjigu. Ona ne pristaje na
nagovore lijeËnika Taboréea da se uda kako bi se
izlijeËila: “A on Êe nato lakoniËki: ‘A vi se zaljubite,
vidim da se imate dosta u koga; nebudite tako prebir-
ljiva. ‡ Napokon muæ jedan kao i drugi, samo da vas
izlieËi...’ I joπ koje πta mi reËe kao lieËnik ‡ πto mi
ipak neËe iz pera. Po nazorih lieËniËkih valjalo bi
moæebiti taj savjet ali po mojih podnipoπto! Da se i
sastanem i kada Ëovjekom koga bih ljubiti mogla, i
da mi duπa i srce za njime gine, a suprug mi ne bi
mogo biti ja mu se nebi u putenoj nasladi sklonila.
Ne, nikada ne! Volim poleÊi moju glavu pa umrieti,
nego pripadati nepozakonjenom muæu!” (JarneviÊ,
2000: 18‡19).

Zanemarivanje tjelesnih aktivnosti u korist du-
hovnih poput pisanja, Ëitanja, obrazovanja i komuni-
kacije s kulturnjacima tog vremena Ëinile su je
nepovjerljivom muπkarcima ali i æenama. Na koncu,
ona je nepodobna i za usidjelicu jer se ne moæe jedno-

znaËno ukalupiti ni u taj koncept. Rodni stereotipi i
kulturoloπka vjerovanja, πto je vidljivo iz recentnih
socioloπkih i psiholoπkih istraæivanja, zadaju i defi-
niraju obrasce ponaπanja æena u svakodnevnom æivotu
(usp. Walter, 2011: 190‡191). Nepremostivi jaz iz-
meu rodnih uloga nuæan u javnom diskursu za-
miπljanja nacionalnog identiteta stilizira i pripovjedni
subjekt Dnevnika.32 Zato Ëesto mora zatomiti svoje
æudnje koje drugi ne smatraju normalnim Ëeænjama
jedne æene, osobito usidjelice. Sama, neprilagoena,
ipak osnaæuje nametnute rodne podjele kritizirajuÊi
roditelje Ëiji odgoj djece ne istiËe prirodne razlike iz-
meu muπkarca i æene:

31 Citat je donesen iz knjige Æive lutke Natashe Walter, a
Ëlanak Sex in mind and in education izvorno je objavljen 1874. u
Fortnightly Rewiew, NS 15, str. 468‡469.

A k tomu bi rado iz dievojakah muæe uËiniti i onakove
im znanosti sada veÊ doprinesti koje i cio æivot za
æensku Ëeljad nisu. Mudrovati je za muæa a nije za tuænu
æenu, koja je veÊ od iste naravi prokleta da se imade
volji muæa sklanjati i da on za nju radi i misli. Æena
samo o sebi redko krati obstoji i medji 1000 jedna se
dostojno uzderæi; od onieh to jest, koja se Êe sama na
sebe oslanjati. (JarneviÊ, 2000: 321)

Ovdje je sudbina æenskog subjekta joπ jednom
reprezentirana maÊehinskim odnosom prirode pre-
ma njemu. Naime æena uvijek i bezuvjetno ovisi o
muπkarcu i bez njega ne moæe djelovati ni misliti.
Tek endemiËno i ekscesno, jedna od tisuÊu æena moæe
postojati samostalno bez muπkarca. A i ona samu sebe
vidi kao otuænu æenu u πkripcu izmeu ucijepljenih
kulturoloπkih oËekivanja svoje sredine i vlastitih ne-
ukrotivih æudnji da ih zaobie. Diskursima ondaπnje
kulture su neprihvatljiva i protuprirodna razmiπljanja
æene o kuÊanskim poslovima ili πivanju kao protraÊe-
nom vremenu, o neposveÊenosti idejama obitelji,
udaje, braka i majËinstva. Mada ta vrsta subverzivnosti
narativnog subjekta nije bila javno vidljiva jer je bila
zatomljena u prostor intime jedne usidjelice, ipak su
je te njezine transgresivne imaginacije uËinile opas-
nom i zazornom figurom u ondaπnjoj kulturi. Pogi-
beljno je znanje da jedna usidjelica moæe odvaæno i
borbeno iskoraËiti izvan kulturoloπki nametnutih okvi-
ra te da moæe biti ekonomski33 neovisna o muπkarcu i
politiËki34  samosvjestan subjekt.

32 U svibnju 1848. pripovjedaËica rezignirano piπe: “Uzbur-
kana vriemena koja sada vladaju Ëine me soæalovati πto nisam muæ,
ili bar postojaniega zdravja, gdie bi mogla u prkos mome æenskom
spolu u red boriteljah za dom i narodnost se staviti. Kao æena
nestojim na kojem miestu to Êutim, a kao muæ nemoæem” (JarneviÊ,
2000: 341).

33 Pripovjedni subjekt ekonomski je neovisan, iako je ta ne-
ovisnost teπko steËena, od bilo kojeg muπkarca ili Ëlana uæe obitelji
(usp. ZeËeviÊ, 1985: 19‡20). Nakon preseljenja u selo PribiÊe 13
godina npr. æivi od posuivanja novca od prodaje kuÊe u Karlovcu
na kamate, pouËavanja djece, πivanja, uzgoja svilobuba, distribucije
i rasprodaje cijele naklade svojih Domorodnih poviesti.

34 “Da se ja moæem u dielokrugu samo na æene spadajuÊemu
kretati, i da me politiËka gibanja ne obadaju niti nediraju, ja bi se
srietnom mogla nazivati; no ovako me svaki sluËaj pobrine i
poskerbi” (JarneviÊ, 2000: 355).
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Za tadaπnju kulturu problematiËna je i reprezen-
tacija spolnog Ëina i seksualnosti usidjelice uopÊe.
Narativni subjekt koji je u ranijoj mladosti bio sklon
zamiπljanjima ideala Ëestitosti, u zrelijoj dobi odustaje
od te predodæbe. Doduπe obje su reprezentacije35

determinirane dominantnom slikom spolnog Ëina koji
je opravdan i funkcionalan jedino u okviru ispunjenja
braËne i nacionalne duænosti, πto potvruje i slovenska
teoretiËarka kulture i roda Vidmar Horvat u svojoj
knjizi Imaginarna majka:

U zapadnoj je kulturi razmnoæavanje, dakle spolni Ëin
koji vodi do potomstva, jedino reprezentacijsko polje
na kojem je æeni dopuπten puni subjektivitet. To
zapravo nije osobito novo otkriÊe. Popularne su se
psihoanalitiËke studije iz prve polovice 20. stoljeÊa,
raspravljajuÊi o æeni i njezinu ustoliËenju u druπtvenom
i u rodnom smislu, jednoglasno slagale u tome kako
æena postiæe svoju puninu tek u majËinstvu. (Vidmar
Horvat, 2013: 15)

Reprezentacija prvog seksualnog iskustva usidje-
lice u Dnevniku donesena je bez romantiËarskog
uljepπavanja. Doæivljeno nakon 40-e s muπkarcem
kojeg je upoznala u toplicama u Topuskom, Toπom
MiliÊem, prikazano je u najmanju ruku neobiËno jer
nije bilo posljedicom ispunjenja duænosti (izvan-
braËno je) niti posljedicom æudnje, nego kao Ëisti
nagon. Uostalom, upraænjavanje takvog seksualnog
uæitka, prema rijeËima narativnog subjekta, nije ni
deseti dio uæitka emotivne privræenosti koju je osjeÊala
prema Trnskom leæeÊi na njegovim grudima. Seksual-
ni Ëinovi su i u daljnjoj naraciji predstavljeni poput
nesvjesnih nagona πto ih 40-godiπnjakinja nije mogla
zauzdati u granicama za to vrijeme pristojnog æenskog
seksualnog ponaπanja. U tom smislu plaÊanje seksual-
nog uæitka od dvadesetak godina mlaega seoskog
momka Mike/Nike moæe se nazvati radikalnom repre-
zentacijom seksualnosti usidjelice u 19. st. I vjerojatno
je u tome Andrea Zlatar proËitala oslobaanje po-
tisnute æenske seksualnosti i vidjela odmicanje od
njezine muπke projekcije (usp. Zlatar, 2004: 45).
Projekcija vlastite seksualnosti æene-usidjelice oduda-
ra od diskursa patrijarhata, bez obzira na to referiramo
li se na fazu potiskivanja ili oslobaanja seksualnosti
narativnog subjekta. Nema sumnje da je narativni

35 “»itah bez izbora jerbo nepaziπe nitko na mene. S time
rastoh. ‡ Ali Ëudnovato se stane sada kolebati u srcu jedva se
razpupajuÊe djevojËice. Meteæ bijaπe; oj kakov meteæ od ÊuÊenjah
i poæeljenjah! One vile koje darivaπe djevojke s neizvehnivom
ljepotom, nebrojenim blagom. Oni dusi koji dolaziπe kajuÊ svoje
griehe na sviet ‡ i nebrojeni dogodjaji πto jih Ëitah u onih knjiga
razgrijaπe moju razmnivu, i ja se umislih u poloæaj onakih djevo-
jakah. U kriepostnih onih djevojkah nadjoh ja svoj ideal, i kada s
vremenom u mojoj duπi svietlo nastane, kada se izravna onaj meteæ,
odluËih biti i ja njima ravna u kreposti. Malo bijaπe spisatelja
Lafontaine, Kotzeubue, Schilling, Schiller, Kramer i Pichlerica,
Frohberg, La Motte Foque, Clauren, W. Scott, Coper, Körner,
Uhland, Byron i ostali” (JarneviÊ, 2000: 85). ProËitala sam “Æensku
biblioteku” ali baπ ni zere nenalazim æenskosti unutra…” (JarneviÊ,
2000: 723).

subjekt, kako istiËe Nemec, pokuπavao “[...] preobli-
kovati poloæaj æene od objekta (seksualnog, druπtve-
nog, estetskog) do spoznavajuÊeg samosvjesnog
subjekta” (Nemec, 2003: 100). Meutim, ne moæemo
ga zbog toga iskljuËiti iz drugih tipova reprezentacije
æene u 19. st. koji su se, prema Nemecu, uz veÊ spo-
menuti tip æene na putu prema samosvijesti kretali
izmeu raznorodnih poloæaja od kuÊnog anela/
svetice, fatalne æene/vamp, do femme fragile. »ast nije
vaæna samo u spoznajnom i etiËkom smislu, nego je s
druge strane povezana i sa simbolizacijom æene kao
nositeljice kolektiva i njegove buduÊe sudbine. Meu-
tim, subjekt dnevnika nije u ranoj dobi prikazan kao
sinegdoha kolektiviteta ili nositeljica Ëasti zajednice
(usp. Yuval-Davis, 2004: 65). Tek kad ode izvan do-
movine pod utjecajem Trnskog,36 u 28. godini æivota
postaje u nacionalnom smislu osvijeπteni subjekt.
Reprezentacija naπe najveÊe usidjelice je i u tom po-
gledu ambivalentna, ona je kodirana kao balansirajuÊi
identitet trostrukim imenom Caroline/Line/Dragojle,
i dvojeziËnoπÊu, kao i politiËkim preporodnim progra-
mom koji je njezin poloæaj kozmopolitkinje ‡ “Da
krasna je moja domovina, ali mi je tiesna!” (JarneviÊ,
2000: 21) ‡ zamijenio pozicijom vatrene domoljupke.

Samooblikovanje narativnog subjekta Ëesto je
puno sukobljenih reprezentacija. Na primjer, usidje-
liπtvo narativnog subjekta prikazano je kao opiranje
prihvaÊenom obiËaju da æena ne moæe æivjeti bez
muπkarca. No, s druge strane usidjeliπtvo je predoËeno
kao nametnuto, ono je posljedica naruπavanja prirode
i njezina poretka:

36 U Grazu, gdje je 1839. uËila krojaËki zanat, sluËajno nailazi
na anonimne stihove na hrvatskom jeziku na koje Êe anonimno
odgovoriti potpisujuÊi se kao Ilirkinja iz Karlovca. Poznanstvo s
Ivanom Trnskim, autorom tih stihova, inicirat Êe njezinu transfor-
maciju u gorljivu domoljupku (JarneviÊ, 2000: 118).

37 “U ‘Viktoriji’ i ‘Bazaru’ se Ëita mnogo o emancipaciji æenah
kao i o gombaliπÊih æenskih, ali ne, da bi pisci ili pisalice bile za
to, ove su mnogo proti tomu naËinu emancipiranja. Pak i ja, ako i
jesam sama svoja svoj viek æivila, nisam za takovo emancipiranje,
kakovo ludost prenapeta pojednih æenah zahtjeva. A najsmieπnije
pak je, da se je æenam uzhtjelo sjediti u sabornicah i glasovati s
muπkarci” (JarneviÊ, 2000: 714).

Zaπto se narav poremetila u meni! Zaπto me nije stvorila
muæem? Muæem koji πirom svieta posluje, i ako mu
kad πto u srcu jaukne, kao muæ se moæe opet razabrati
u poslu, u svietu, u osnovah zaboraviti ili pritajiti poæe-
lenja srca. A ja tuæna neimam Ëim da utiπim oluju i
munje u grudih... Tiho kuÊno poslovanje joπ me viπe
razdraæuje, ponukava ËeznuÊe u meni. (JarneviÊ, 2000:
30)

Æudnja narativnog subjekta da bude muπkarcem
i neka trajna rascijepljenost njenog netipiËno æenskog
identiteta, usidjelice, jer je liπena majËinstva, uvjeto-
vana je time πto je druge æene, ali i muπkarci, zbog
toga ne doæivljavaju kao æenu. Iz intime doma 59-
godiπnje usidjelice, emancipacija æena postaje sporan
æenski poloæaj.37 Iako, tek nekoliko redaka niæe na
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istoj stranici dnevnika usidjelica æeli prekoraËiti rodne
granice i zauzeti puno djelatniju poziciju:

Da sam muæ pak da mi je govoriti u saborih navukla
bih si znadem s mojimi govori kaznu smrti, ali voljela,
nego ovako ogavan æivot æiviti, kako ga æiviju sada
Hrvati, psujuÊ se i grdeÊ u javnih listovih, i tako celomu
narodu mraz na obraz navlaËeÊ. (JarneviÊ, 2000:
714‡715)

Tako je mjesto usidjelice u Dnevniku trajno zaπi-
veno u vjeËno kolebanje izmeu promatraËke simbo-
liËke i æuene djelatne uloge u kulturi. BuduÊi da bi
prema diskursima patrijarhata i heteronomnosti æena
naciji trebala osiguravati sinove, a ne preuzeti muπki,
za jednu usidjelicu nedopuπteni prekoraËujuÊi druπtve-
no-politiËki angaæman, on je trebao ostati izvan
njezina djelokruga. Nedopustivo je da jedna usidjelica
bude malo stranac u domovini, a u tuini sinegdoha
nacije (JarneviÊ, 2000: 124), malo migrant i malo
nomad, malo muπkarac, malo emancipirana i neeman-
cipirana æena. Takva prevrtljivost ili trusnost poloæaja
subjekta Dnevnika u etniËkom kolektivitetu nije po-
æeljna u zajednici strogo razgraniËenih identiteta, baπ
kao ni prekoraËivanje granica.

©EVA

Drugu knjiæevnu reprezentaciju usidjelice, onu
prikazanu u kratkom maarskome romanu ©eva
(1924) koju smo odabrali za analizu, dijeli svega Ëetvrt
stoljeÊa otkako je “najveÊa usidjelica” hrvatske knji-
æevnosti zavrπila voenje svojega dnevnika. U tom je
Kosztolányijevu romanu naglasak stavljen na prikaz
specifiËnog prostora provincije u smislu svakovrsne
kulturne, politiËke, obrazovne zaostalosti u odnosu
na glavni grad, pa i otud proizaπle uskoÊe pogleda i
ukusa, svjetonazora i stila æivota svojstvenog malim
sredinama. ©eva kao usidjelica tek je jedan element u
prikazu provincije pa reprezentacije njezine pozicije
nisu ni izbliza toliko detaljne kao u Dnevniku D. Jar-
neviÊ; ona ostaje na marginama i druπtva i romana,
πtoviπe, izmjeπta se kako bi radnja uopÊe mogla teÊi,
pa ako postoji presjeciπte tih dviju knjiæevnih repre-
zentacija, nasluÊujemo ga u proturjeËnim imagina-
cijama tog specifiËnog tipa æena koje su uvijek stigma-
tizirane ideoloπkim diskursima koji ih proizvode. Ipak,
politike reprezentacije njezinog subjektnog poloæaja
kao svojevrsne drugosti normalnom i zdravom mjestu
æene u dominantnoj patrijarhalnoj, racionalistiËkoj i
maskulinocentriËnoj kulturi itekako su jasne. Knjiæev-
ne reprezentacije Ëesto istiËu da su usidjelice pogreπne
ili nepotpune, uglavnom rade neπto krivo ili manjkavo,
a nas, kao i u sluËaju prethodno analiziranog primjera
iz hrvatske knjiæevnosti, zanima tko i u kojim uvjetima
konstruira takvo uvjerenje.

Knjiæevni lik, ako je rijeË o neudanoj starijoj æeni,
najËeπÊe je karakteriziran upravo statusom usidjelice
i ta karakterizacija utjeËe na njezine odluke, izbore,

djelovanje. Tako je i u maarskome romanu ©eva
(1924) Dezsóa Kosztolányija38  junakinja po kojoj je
roman naslovljen uglavnom prikazana kroz nijeËne
odlike. PripovjedaË sugerira da sa ©evom neπto nije u
redu, pogreπno je, kako izvana tako i iznutra, a njezina
nedovrπenost oËituje se na viπe razina: ona u romanu
nema imena, oslovljava ju se nadimkom, ali nepriklad-
nim nadimkom jer su je otac i majka prozvali po ptici
pjevici u doba dok je joπ pjevala; meutim, u trenutku
kada se s njom Ëitatelj upoznaje, nadimak joj viπe ne
priliËi. “Otad se ime zalijepilo za nju i nosila ga je
kao πto se nosi prerasla djeËja odjeÊa” (Kosztolányi,
2017: 11). Usidjelica je nedovrπena æena, njezina
inicijacija u svrhovitu i ispunjenu figuru nije se dogo-
dila: ©eva niπta ne uradi do kraja pa osim πto je prestala
pjevati, prestala je i svirati te majËini napori da ju
nauËi svirati klavir, iako uopÊe nije imala sluha, pre-
staju onoga trenutka kada je ©eva napunila osam-
naest.39 Njezina kuharska umijeÊa mogu se takoer
promatrati kao nedovrπena buduÊi da je njezino kuha-
nje bezidejno, bezbojno, isprano… Na obiteljskom
dnevnom meniju najËeπÊe su riæa s mesom i blijedi
bezbojni biskviti, kao naliËje ukusne i primamljive
hrane πto se posluæuje u restoranima. UsidjeliËku
poziciju potvruje i kukiËanje: ona je nesumnjivo
vrijedna i kuÊa je prepuna primjeraka njezina ruËnoga
rada, ali pokrivaË Ëija je izrada na poËetku romana
veÊ u tijeku, ostaje nedovrπen: “Poslijepodne Êe nasta-
viti kukiËati æuti prekrivaË πto je ostao nezavrπen”
(Kosztolányi, 2017: 184). RazliËite ©evine inicijacije
u poæeljan identitet promaπene su jednako kao i “ini-
cijacija u odraslu æenu”, odnosno pretvorba iz dje-
vojke u æenu stupanjem u brak, koja takoer ostaje
neostvarenom. Zaglavljena je u prostoru svoje djevo-
jaËke sobe πto je nekada davno izgledala kao Ëista,
bijela kapelica, ali je vremenom izblijedjela, posivjela,
napunila se kramom u vidu praznih kozmetiËkih
boËica, spomenara, lepeza. NedovrπenoπÊu je protka-
na cijela ©evina karakterizacija jer osim πto viπe ne
pjeva, ona je ne-lijepa lica i ne-zgodna tijela, ne-druπ-
tvena do te mjere da ne moæe posjeÊivati ni kazaliπte,
preosjetljiva æeluca pa ne moæe jesti u restoranima,
ne-samostalna i pod roditeljskom paskom, ne-udana
u trideset i πestoj godini æivota na prijelazu iz 19. u
20. stoljeÊe. Priroda ju je obiljeæila tjelesno neprivlaË-
nom, Ëak izuzetno ruænom i time joj iz perspektive

38 Dezsó Kosztolányi (1885, Subotica ‡ 1936, Budimpeπta),
jedan od klasika maarske knjiæevnosti. U aktualnim povijesnim
pregledima maarske knjiæevnosti 20. stoljeÊa navodi se kao jedan
od kljuËnih predstavnika graanske i europske moderne proze.
Javio se i djelovao unutar maarskog knjiæevnog kruga poznatog
pod imenom Nyugat (Zapad). Bio je pjesnik, prozaik, esejist,
novinar, prevoditelj. Na svim spomenutim podruËjima ostvario je
mnogobrojna i vrijedna djela koja je, meu ostalima, cijenio Tho-
mas Mann, hvalio Endre Ady, kao uzor isticao Danilo Kiπ.

39 “©evu je ona uËila svirati, ali sirotica, drago dijete, nije
daleko dogurala, uopÊe nije imala sluha, s njezinih osamnaest stavili
su kljuË na poklopac klavira, da bi ostao uredan” (Kosztolányi,
2017: 133).
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ostalih likova pa i roditelja uskratila braËni æivot
podvlaËeÊi stereotip prema kojem su usidjelice nuæno
fiziËki manjkave. ©eva je fiziËki neatraktivna, Ëak je
i roditelji doæivljavaju kao ruænu, povuËena je i pot-
puno nesklona druæenjima i izlascima. Status usidje-
lice ©eva stjeËe jer joj je priroda uskratila æenske
atribute i posljediËno brak, ona je æena bez æenstve-
nosti i seksualnosti, udaljena od svojeg “prirodnog”
identiteta zbog Ëega ju je druπtvo obiljeæilo kao dru-
gost, postala je druπtveno nevidljiva i bez sigurnog
vlastitog mjesta u kulturi. Sigurna je tek u okrilju rodi-
teljske kuÊe. Anatomijom se u stereotip usidjelice
uklapa dijelom: visoka je i πiljasta, ali nije ni mrπava
ni tanka, nego gojazna, a u hodu se gega kao patka.
Prvi susret Ëitatelja sa ©evom zbiva se na klupi pod
divljim kestenom, ispred gredica s cvijeÊem dok ona
plete prekrivaË od æutog konca, bez uvida u lice πto je
bilo prekriveno crnom dugom kosom. NeprivlaËna
izvanjskost Ëitatelju se predoËuje iz oËeve perspektive:
“lice na koje se bilo nemoguÊe naviknuti, istodobno i
gojazno i mrπavo, mesnatoga nosa, πirokih konjskih
nozdrva, strogih muπkastih obrva, sitnih ispranih oËiju
πto su donekle nalikovale njegovima. Nije se razumio
u æene, ali mu je bilo i viπe nego jasno to da je njegova
kÊi ruæna. Sada viπe nije bila samo ruæna, nego i
uvenula, oronula, prava stara cura” (Kosztolányi,
2017: 13).40  Kako ©eva stari, lice joj obavija pepeljasti
veo, “gotovo nevidljiva i blaga, ali neraskidiva pau-
Ëina: starost, ravnoduπna i nepopravljiva pohabanost”
(Kosztolányi, 2017: 179). Otac se teπko nosi s njezi-
nom neprivlaËnom vanjπtinom, “dugo ga je to bolje-
lo”, razvio je Ëak obrambeni mehanizam u tom smislu
da njezin lik vidi neodreenije, postaje mu maglovit i
blijedi. Roditelji uËestalo i nerijetko istiËu da za nju
imaju puno ljubavi, ali suoËeni s njezinom nelijepom
vanjπtinom, i oni skidaju osmijeh s lica i doslovno
obaraju pogled. Podsvjesno se Ëak udaljuju od nje;
kada u rijetkim zajedniËkim odlascima u grad koraËaju
pred svijetom, otac poæuri, ubrza korak, da ne bi morao
koraËati pokraj nje jer su oca “tua znatiæelja i pretje-
rano izlaganje javnosti Ëinile [...] nervoznim” (Koszto-
lányi, 2017: 14). Naime, za okolinu je ©eva zbog
neobiËne neprivlaËne vanjπtine i usidjeliËke pozicije
osoba vrijedna saæaljenja, ali i poruge: “Oni πto su
poslijepodne dokono sjedili na terasi kavane Széche-
nyi podigli bi pogled iznad novina i gledali ©evu. Nisu
to bili nepristojni pogledi, nego tek uobiËajeno dobro-
namjerno saæaljenje iza kojeg se skrivala neograniËena
zluradost” (Kosztolányi, 2017: 14). Drugi usidjelicu
doæivljavaju kao karikaturu, iskrivljenu figuru, Ëudo-
viπnu æenu koja je udaljena od “normale”. Ona Ëak
nije ni prijetnja, ©evin odlazak na tjedan dana prolazi
gotovo neprimijeÊeno: “Pet dana je odsutna, a sad ju

je prvi puta netko spomenuo” (Kosztolányi, 2017: 96).
©eva je na druπtvenim marginama, nikako u srediπtu
druπtvene pozornosti: u malom gradu gdje svatko zna
tua kretanja tek se peti dan njezina izbivanja prvi
put netko interesira za nju. Opreku doæivljavanja ©eve
kao stereotipne usidjelice pripovjedaË romana
uspostavlja u liku mladog urednika lokalnih novina i
poete Iljása, koji ©evu vidi kao predanu, jednostavnu
i dobronamjernu osobu, percipira je kao ugodno i
ljubazno biÊe, odnosno kao bolju od “ovdaπnjih”
djevojaka. Bez obzira na to πto usidjeliπtvo doæivljava
kao sudbinu s kojom se teπko miri, ©eva povratkom u
grad osjeÊa olakπanje jer se s teretom usidjeliËke stig-
me ipak lakπe nositi u veÊoj nego u manjoj sredini.41

U romanu je ©eva izolirana od druπtva, veÊinu vreme-
na provodi sama πivajuÊi, pripremajuÊi zdravu hranu
i ËisteÊi. Navike i postupci usidjelica u druπtvenom
se kontekstu mogu identificirati kao beskorisni, πto-
viπe, ne mogu se druπtveno podræati jer je njihova
proizvodna vrijednost mala, nisu za komercijalnu
upotrebu, ne pridonose poveÊanju prihoda. ©evina
nefleksibilnost i sitniËavost ogleda se i u tome πto u
njihovu domaÊinstvu nijedna sluπkinja nije ostajala
viπe od nekoliko tjedana, “sve bi prije vremena po-
bjegle” jer nisu mogle zadovoljiti njezine stroge
kriterije u kuhinji. Usidjelica je pozicionirana onkraj
dvije vladajuÊe politike: politike braka i politike
kapitalizma. U pozadini roditeljske æelje za ©evinom
udajom nalazi se prije svega strah za njezinu egzisten-
ciju buduÊi da roditelji polaze od pretpostavke da
udajom muπkarac mora biti odgovoran za nju i njezinu
materijalnu zbrinutost.

Usidjelica je nezanimljiv i statiËan knjiæevni
subjekt, neprikladan za glavni lik jer prijeËi zaplet, a
i unaprijed je dokinuta moguÊnost raspleta udajom.
U Kosztolányijevu romanu obiteljska dnevna rutina
naruπava se ©evinim odlaskom u jednotjedni posjet
rodbini na pustu. Nakon prvotne utuËenosti i zbunje-
nosti, otac i majka Vaykaj se najednom osjete oslobo-
enima i trude iskoristiti novonastalu slobodu: odlaze
na objede u restoran, na noÊne zabave, kazaliπne
predstave, obavljaju kupovine, prijateljske posjete.
Uæivaju u druæenju, uæivaju u hrani, piÊu, cigaretama,
rijeËju, postaju nevaljala djeca πto su privremeno
uspjela izmaknuti strogom ©evinu nadzoru. ©evin
usidjeliËki æivot prikazan je monotono i isprazno, dok
su πaroliki i ispunjeni dani za majku i oca Vajkaj
zapoËeli odlaskom a zavrπili povratkom njihove kÊeri
u rodnu kuÊu. ©evina usidjeliËka egzistencija prika-
zana je statiËnoπÊu πto ne ostavlja prostor za razvoj
radnje. U tom je smislu ljubavni zaplet unaprijed
iskljuËen, a ©eva predstavlja, kako istiËe Hodgkins

40 I pripovjedaË sliËno komentira ©evin izgled: “Jadnica, s
tim pernatim πeπirom na glavi izgledala je kao maπkara” (Koszto-
lányi, 2017: 18). UopÊe roman donosi brojne opise ©evina zazorna
fiziËkog izgleda.

41 “©eva se teπko naviknula na æivot u pusti, svakog je boæjeg
dana osjeÊala nostalgiju za domom i sada se veselila πto je stigla
natrag u grad u Ëijoj se udobnosti moæe πtoπta zaboraviti i koji
osigurava pravu intimu onome kome je sueno da bude sam”
(Kosztolányi, 2017: 175).
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(2008), nezahvalan knjiæevni subjekt. Da bi se roman
mogao dalje razvijati, ona se mora izmjestiti, otiÊi na
pustu u posjet roacima, pa se tako i psihiËka i fiziËka
transformacija roditelja poniπtava njezinim povrat-
kom, a sukladno tome i vrijeme se mijenja i naglo
pogorπava obilnom kiπom koja najavljuje jesen. Sva-
kodnevica se vraÊa u staru, dobro poznatu koloteËinu,
a otac ponovno zauzima stigmatiziranu poziciju
hodajuÊi pokraj ©eve, zorno predoËujuÊi teret stigme
πto ga fiziËki prati: “Lijevo rame je opet nervozno
uvukao, kao da na njemu nosi nevidljivi teret” (Kosz-
tolányi, 2017: 171) .

Usidjelica je uspostavljena izvan heteroseksualnih
normativnih obrazaca ‡ iako to ne podrazumijeva da
sudjeluje u drugim seksualnim praksama ‡ ona je
nuæno odmak od norme, drugost normalnom. Neus-
pjeh da uspostavi heteronormativni æivot i posljediËna
nereproduktivnost jamËi usidjelici marginalnu pozi-
ciju. Da bi se uskladila s normom i oslobodila stigme
druπtvene prijetnje i zazora, mora uÊi u brak koji
sugerira normalnost i zdravlje buduÊi da se brakom
æenski subjekt pozicionira kao odrasla osoba πto Êe
ispuniti svoju reproduktivnu ulogu. U trideset i πestoj
©eva je “neprirodna gospoica”, ona koja iz gospoice
nikad neÊe postati gospoom, suprugom, majkom.
©evini roditelji su godinama u beznadnoj poziciji kad
je rijeË o njezinoj udaji, meutim, nada ih nikad ne
napuπta do kraja.42 Ákosa Ëak i pogled na gardijske
oficire podsjeÊa na to da je njegova kÊi neudana,43 u
pijanstvu æali svoju kÊi jer smatra da je usamljena.
Predbacuje sebi manjak ljubavi za nju, Ëak mrænju i
prezir, æelju za njezinim nestajanjem i smrÊu. SliËno
je i s pozicijom majke, Ëije su prve misli nakon ©evina
odlaska na pustu vezane za njezinu potencijalnu udaju,
ali ona javno zagovara stav da je ideja usidjelice ana-
kronizam, navodeÊi primjere udanih æena iz najbliæe
okolice: Biri Szilkuthy, ©evine jedine prijateljice πto
se udala za πumara, ali ju je muæ ostavio zbog blagaj-
nice u kavani, gospoe Hernád, Ëiji je muæ prokartao
cijeli njezin miraz u πest mjeseci, i Magde Proszner,
Ëiji muæ pije i tuËe ju. Samooblikovanje usidjelice
bitno ovisi o tome kako je kao usidjelicu imaginiraju
drugi te je i sama ©eva nesretna zbog nepromjenjive
usidjeliËke pozicije, zbog toga πto se nije udala: “©eva
je bila jednaka kao i njezin otac. Æivjela je æivot iz
dana u dan, ali sada kada su predjeli promicali i livade

se smjenjivale, podsjetila se da postoje stvari πto se
ne mogu promijeniti i πto Êe zauvijek ostati iste. Steglo
joj se u grudima. Stala je pred drugi prozor πto nije
bio spuπten, ali na njegovom je staklu ugledala svoje
lice. Nije se voljela ogledati jer je to taπto, a i zaπto
bi…” (Kosztolányi, 2017: 17).

Frustraciju zbog kÊerina usidjeliËkog statusa rodi-
telji prebacuju na Gézu Cifra, blijedog i boleæljivog,
mrπavog i priπtavog, kolebljivog i nesigurnog æeljezni-
Ëara kojeg je obitelj Vajkay poznavala devet godina.
Dolazio im je neko vrijeme na ruËak i veËeru, otplesao
jedan ples sa ©evom na balu katoliËkog æenskog
druπtva i odveo je s veÊim druπtvom na voænju Ëam-
cem na jezero Tarliget. K ©evinim roditeljima prestao
je dolaziti nakon πto su gradom poËeli kruæiti traËevi
da Êe je oæeniti. Sama ©eva nije spominjala Gézu
Cifra, ali njezini roditelji zamjerili su mu povlaËenje
iz oËekivanog braka bez obzira na to πto on ni na koji
naËin ©evi nije niπta obeÊao. »ak ju nije ni dotaknuo,
dogodila se tek jedna tajanstvena veËernja πetnja u
kojoj je ©eva nekoliko minuta bila bez roditeljskog
nadzora, a πto je njima bio dovoljan povod da o Gézi
ispletu “legendu” πto je narasla do to mjere da viπe
nikada nisu izgovarali njegovo ime.44  U pijanstvu otac
Ëak dobiva poriv da ga ubije.

Osim iz kuta pripovjedaËa, koji iz sveznajuÊe po-
zicije zalazi u misli svih likova, ©eva je reprezentirana
posredstvom pisma i fotografije. U pismu πto ga piπe
roditeljima s puste naglaπava se njezina neprirodnost:
pismo je bez pravopisnih greπaka, saæeto i razumljivo,
ali kruto i patetiËno. Ono otkriva i njezinu zatvorenost,
predstavljanje dogaaja kroz prizmu toga da zadovolji
oËekivanja drugih, te liπenost osobnog tona ili iskre-
nosti. Fotografija snimljena na pusti dodatno nagla-
πava reprezentaciju potpune izoliranosti i neukloplje-
nosti: “Kako li je osamljeno strπala i u ovom druπtvu,
meu svojom rodbinom, Ëak i meu svojom krvlju”
(Kosztolányi, 2017: 179). Umjesto da je sudionik
sustava, ona stoji izvan njega. Druπtveno je odijeljena,
Ëak odbaËena te drugi, poznati i nepoznati, “stalno
πapuÊu iza njezinih lea, gledaju je s visoka, ismijava-
ju je” (Kosztolányi, 2017: 141).

UnatoË statiËnosti i krutosti usidjeliËkog knjiæev-
nog subjekta, navijeπtena je moguÊnost ©evine trans-
gresije. Pri odlasku na pustu: “[n]osila je ogromni πeπir
s demodiranim tamnozelenim perjem, laganu haljinu,
a od velike se vruÊine πtitila otvorivπi ruæiËasti sunco-
bran” (Kosztolányi, 2017: 12). Meutim, pri povratku,

42 Ona govori suprugu: “Uostalom… ‡ I zastane. / Uostalom,
πto? / Moæda se nae netko. / Tko netko? / Netko ‡ rekla je majka
bojaæljivo ‡ moæda se osmjehne sreÊa ‡ dodala je hrabro, s
dirljivom æenskom bestidnoπÊu.” To je oca meutim razdraæilo:
“Bilo mu je neugodno ponovo sluπati ono πto je nebrojeno puta
veÊ uzalud Ëuo, ono o Ëemu je i on sam neprestano razmiπljao,
ono πto ga je previπe puta razoËaralo i zbog Ëega mu se lice æarilo.
Primjedbu svoje æene smatrao je grubom. Slegnuo je ramenima, a
zatim jedva Ëujno izustio: Pusti to” (Kosztolányi, 2017: 33).

43 “Zabolio ga je pogled na te mladiÊe πto su zasigurno doπli
u posjet obiteljima svojih veselih djevojaka, mladiÊa πto raËunaju
na miraz i æive u nekom drukËijem, posve drukËijem svijetu nego
πto je njihov” (Kosztolányi, 2017: 43).

44 “Jednom su ga omalovaæavali, drugi put optuæivali, iduÊi
put proglasili mekuπcem, kasnije opet Ëovjekom liπenim svake
empatije ili nepoπtenim pohotnikom. Tog mrπavog i jadnog, ali ne
i zlonamjernog mladiÊa u meusobnim su razgovorima nazivali
‘on’. […] Neosporno, ocu i majci Vajkay izvjesno je vrijeme on
bio vrlo mio. Znali su da ni u najsmjelijim snovima nisu mogli
traæiti boljeg prosca za svoju kÊi. Zamiπljali su upravo ovakvog
dobrog, pouzdanog, ‘domaÊeg’ mladiÊa koji nosi neopeglane plat-
nene hlaËe, koji u muci nabire Ëelo, pomalo se znoji i pocrveni pri
razgovoru” (Kosztolányi, 2017: 24).
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nakon πto se i posljednja nada u promjenu braËnog
statusa ugasila, ona se vraÊa preobliËena, preodjevena,
u dugom crnom kiπnom ogrtaËu. Izgledala je “druk-
Ëija”, neobiËna, posebna: “iz dubine polumraka,
pomalo se njiπuÊi i blago gegajuÊi, pristizala je jedna
æena. Nosila je crnu kapu od voπtanog platna kao
zaπtitu od kiπe ‡ izgledalo je kao da ima crnu kapu za
kupanje ‡ i proziran gumeni ogrtaË, dug, sezao joj je
gotovo do gleænjeva. U ruci je dræala kavez za ptice”
(Kosztolányi, 2017: 168). ©evina transformacija mo-
gla bi se tumaËiti promjenom iz redovniËke u vjeπtiËju
poziciju, naime, usidjelica je u druπtvu ili svojevrsna
redovnica koju karakterizira nesebiËnost, posluπnost,
celibat, samopoærtvovnost ili je samodostatna prijete-
Êa vjeπtica, mrziteljica muπkaraca, πto prijateljuje s
maËkom. U oËima normativnog druπtva usidjelica
mora odabrati hoÊe li biti vjeπtica ili redovnica ‡ ako
veÊ nije glumica. Glumice naime imaju poseban sta-
tus u malograanskoj patrijarhalnoj sredini, ujedno
su predmet omalovaæavanja i prezira, ali i æudnje i
oboæavanja. Olga Orosz, kazaliπna primadona repre-
zentirana je kao Ëuvena, zla i zanimljiva, opasna “bez-
boæna maËkica” mesa mekana i umorna od razbluda.
»itatelj se upoznaje i s potencijalnom glumicom,
gostioniËarevom kÊeri, ali i s jednom jednako kao i
Olga neËasnom bivπom glumicom.45 Podjednakih
godina kao ©eva, Olga Orosz nije usidjelica, ali je
takoer kao subjekt odreena kroz svoje odnose s
muπkarcima: ona je ili ljubavnica ili buduÊa supruga.
Kazaliπte je bitna kulturna institucija malograan-
skoga patrijarhalnog druπtva, meutim, s udavaËke
pozicije crkva je hijerarhijski nadreena. Patrijarhal-
na46 sredina odlazak na misu tretira kao druπtveni
dogaaj u Ëijem je fokusu udaja: “U pola dvanaest
prije podne odræava se mala misa. Na nju dolazi druπ-
tvena elita, vlastelini, dobrostojeÊi Ëinovnici, bogati
graani πto æive u uvjerenju da nisu tek obiËni smrtni-
ci. S njima dolaze njihove supruge i kÊeri spremne za
udaju. Prate ih mlada gospoda, udvaraËi, koji se zadr-
æavaju straga, iza stupova, pokraj posuda za svetu
vodu” (Kosztolányi, 2017: 55).

©eva se sigurno osjeÊa samo doma, svako izmjeπ-
tanje povod je za nesigurnost. Na pusti se osjeÊala
kao suviπak i drugima na teret: smetala je djevojkama
u svakom trenutku i sa svakim Ëinom, zamarala je
bratiÊa, Ëak i ujaka i ujnu, a tek po ©evinu povratku s

puste Ëitatelj doznaje da je imala oËekivanja od izleta
vezana za udaju. “Niπta se nije dogodilo. Opet se niπta
nije dogodilo”, razmiπljala je ©eva vrativπi se u grad
(Kosztolányi, 2017: 182). OËekivala je da Êe usposta-
viti komunikaciju s upraviteljem imanja, Ëetrdesetdvo-
godiπnjim zdepastim udovcem grube vanjπtine Jós-
kom Szabó, koji ju je prvoga dana boravka pratio kuÊi
i razgovarao s njom, ali je potom dolazio rjee, izbje-
gavao ©evino druπtvo i spuπtao pogled pri susretu s
njezinim. Iz pripovjedaËevih oskudnih razmiπljanja
na tu temu i ©evinih rijetkih predoËenih poteza mo-
guÊe je zakljuËiti da ©evu zapravo viπe zanimaju
upraviteljeva djeca, posebice πestogodiπnja djevojËica
koju je ©eva rado mazila. Koncept usidjeliπtva samo-
reprezentiran iz ©evina kuta nesumnjivo je isprepleten
s tezom javnog patrijarhalnog diskursa gdje je za æenu
najveÊe osobno ispunjenje majËinstvo. “Manciki je
prije povratka poklonila medaljon na tankom srebr-
nom lanËiÊu koji je za krizmu dobila od gospoe
Záhoczky. Kakva glupost i neukus. Sramota. Sramota.
NeÊe to ni spomenuti roditeljima, nego Êe reÊi da ga
je izgubila” (Kosztolányi, 2017: 183). ©eva se iz per-
spektive pripovjednog subjekta ne odreuje niti kao
samouvjerena niti kao racionalna æena koja je spo-
sobna stvoriti vlastite rodne, profesionalne ili tjelesne
okvire. ©toviπe, ona neprestano dvoji o intelektualnim
ili moralnim vrijednostima, iznimno je podloæna rodi-
teljskom stavu kada je rijeË o njezinoj ulozi u ondaπ-
njem druπtvu te je oËito da samooblikovanje ©eve
bitno zavisi o tome kako je kao usidjelicu imaginiraju
drugi. Meutim, u ©evi se moæe primijetiti i transgre-
sija usidjeliËke pozicije: sama osjeÊa to da je tijekom
tjedna u kome je izbivala doæivjela velike promjene,
koje se izvana oËituju preodijevanjem. Nema poticaja
i dogodine iÊi u posjet roacima i po povratku vlastitu
poziciju doæivjeti kao beznadnu,47 sebe kao mrtvaca
na jalovom i hladnom krevetu predodreenom isklju-
Ëivo za spavanje i bolesti. Meutim, grcajuÊi u suzama
©eva ipak planira sutraπnji dan: ranojutarnje ustajanje,
brigu za oca, dijetalno kuhanje, kukiËanje.

Knjiæevni prikazi usidjelica nuæno ovise o kate-
goriji roda, klase, seksualnosti i ekonomije. U njima
je moguÊe uoËiti i zabrinutost nad æenama πto iz svoje
egzistencije iskljuËuju brak, obitelj i majËinstvo pa
time ugroæavaju vlastito odræavanje u druπtvu. Pripo-
vjedaË je u romanu ©eva nerijetko podrugljiv, ponekad
i sarkastiËan: svakodnevni æivot, u nuæno isprepletenoj
komiËnosti i tragiËnosti, prikazan je iz humoristiËnog
i ironiËnog fokusa. Humorom i ironijom dotiËu se
tabui i pripovjedaË se poigrava stereotipima stavljajuÊi
pod znak pitanja razliËite svjetonazore i ideale te u
tom smislu roman pridonosi raspravi o ograniËenom
poloæaju æena, istraæuje kakav treba biti æivot vrijedan

45 “Ona je veÊ odavno o glumcima formirala poraæavajuÊe
miπljenje. »esto je govorila o Etel Pifkó, jednoj davnoj sárszegπkoj
glumici koja se otrovala dok je bila u drugom stanju i zbog toga je
bila sahranjena izvan mjesnog groblja jer je nisu htjeli poloæiti u
sveto tlo i nije primila posljednji crkveni blagoslov” (Kosztolányi,
2017: 79). Reprezentacija glumice sloæena je i zanimljiva tema
πto zbog obujma izlazi iz okvira ovoga Ëlanka.

46 Zoran su primjer patrijarhata u romanu pijanke muæjaka
Ëetvrtkom πto se “odræavaju u kasinu, koji jedan dan u tjednu æele
provesti sami, opuπteno prodiskutirati, daleko od svake æene. Tih
se pijanki æene u Sárszegu pribojavaju. Njihovi se muæevi vraÊaju
u zoru, Ëesto veÊ za dana, iduÊeg dana su im krvave oËi, pokvaren
æeludac i samo gunaju” (Kosztolányi, 2017: 109).

47 “Nagodinu Êe napuniti trideset i πest godina. Koliko Êe imati
za deset? A koliko Êe imati za narednih deset? Otac je sada imao
pedeset i devet, majka pedeset i sedam. Za deset godina, a moæda
i manje, njezini Êe roditelji umrijeti. ©to Êe onda biti, Presveta
Bogorodice, πto Êe biti?” (Kosztolányi, 2017: 183).
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æivljenja, propituje moæe li æena samostalno pronaÊi
smisao æivota i kvalitetno ga ispuniti. Meutim, repre-
zentacija ©eve, njezinih preokupacija i planova, govori
u prilog ne potpune beskorisnosti, ali ipak izgubljene
prilike, beznaËajnosti. Kao neostvarenu majku i ne-
udanu æenu druπtvo i kultura stalnim prijekorima
stavljaju je u antagonistiËan i ambivalentan poloæaj,
marginaliziran i podcjenjujuÊi, a njezine vrline pri-
mjeÊuju tek rijetki.

U ©evi se jasno uoËava pozicija druπtvene stigma-
tiziranosti, iskljuËenosti i neprilagoenosti te brojna
proturjeËja πto obiljeæavaju subjektni poloæaj usidje-
lice na druπtvenoj margini, riskantan i prekoraËujuÊi
u smislu odmaka od normi stabilne uloge æene u
zasnivanju braka i ostvarenju majËinstva. Ideologija
roda i seksualnosti koje je ©eva ugradila u habitus ne
dopuπtaju joj da vlastitom pozicijom bude zadovoljna
ili pomirena. Meutim, sama ©eva ne pokazuje jasan
otpor druπtvenim strukturama, ali ni posvemaπnje
beznae. SliËna ambivalentnost vidljiva je i u odnosu
s roditeljima Ëije je ona prije svega dijete, ali i njihov
roditelj, jer postupno brigom za vlastite roditelje nado-
mjeπta majËinsku ulogu koja joj je uskraÊena. Dvo-
smislenost reprezentacija poloæaja usidjelice u objema
analiziranim pripovijestima moæe imati mnoge funk-
cije, a nadasve nas opominje da nikada ne moæemo
dosegnuti iËiju potpunu priËu ili cjelovitu sliku identi-
teta ‡ svako subjektno mjesto zauvijek ostaje nedoku-
Ëivo i neizrecivo. Ipak, ta balansirajuÊa i nezaustavlji-
va subjektna pozicija usidjelice, Ëini nam se, katkad
je vidljivija u knjiæevnosti nego u drugim diskurzima
i izvandiskurzivnoj zbilji.

ZAKLJU»AK

BaveÊi se dvjema odabranim knjiæevnim repre-
zentacijama usidjelice nastojale smo pokazati da se
zamiπljanje stare neudane cure ne da odvojiti od
ideologije kulture u kojoj se imaginira. Prva reprezen-
tacija, u Dnevniku Dragojle JarneviÊ, usidjelicu pre-
cizno æanrom dnevnika smjeπta u vrijeme od 1833.
do 1874. u πirokom rasponu od 41 godine, izmeu
izlaska Gajevih Novina horvatskih s knjiæevnim tjed-
nim prilogom Danica (1835) i otvaranja hrvatskog
sveuËiliπta (1874), a vrijeme radnje druge reprezen-
tacije usidjelice u maarskome romanu ©eva Dezsóa
Kosztolányija uokvireno je tek jednim tjednom πto
teËe od 1. rujna 1899. godine. RijeË je, dakle, o mo-
dalno-æanrovskim, prostorno i vremenski razliËitim
knjiæevnim reprezentacijama usidjelice, no obje su
reprezentativne za analizu naËina na koje ih druπtveno-
-kulturni konteksti kroje kao promaπene druπtvene
uloge. Osim toga, poredbeni okvir ukazuje na to da
su obje preplavljene dominantnim kulturnim predodæ-
bama o ulozi æene u kulturnoj i simboliËkoj reproduk-
ciji obitelji i nacije. Tako je knjiæevna figura æene
usidjelice, neudane, stare cure u objema prozama obli-
kovana kao drugost ondaπnjem prirodnom poretku

kulture. I u jednoj i u drugoj naraciji oblikovana je
brojnim ambivalencijama i napetostima pa se Ëak i
rodne, dobne ili spolne granice usidjelice pokuπavaju
disciplinirati i nadzirati razliËitim diskursima koji su
od neudane æene i nemajke proizveli usidjelicu. Tako-
er, obje reprezentacije usidjelice, svaka na svoj naËin,
predoËavaju iskustvo i druπtveni status æene πto je
neostvarenjem majËinstva kao svojeg prirodnog
poslanja iznevjerila i vlastiti rod i svoju naciju. Takav
subjekt u oba je sluËaja konstruiran i dekonstruiran
nespojivim pripovjednim strategijama koje ometaju
uËvrπÊivanje i definiranje njegova dobnog, spolnog,
rodnog, klasnog ili cehovskog narativnog identiteta.
Nestabilnost, rubnost, nezaπtiÊenost, fluidnost i trans-
gresivnost uspostavljenih narativnih identiteta usidje-
lice nagrizaju i uzdrmavaju bilo kakvu ideju njegove
esencijalnosti kao i heteronomne druπtvene diskurse,
u Ëemu vidimo najveÊi subverzivni potencijal dviju
analiziranih knjiæevnih reprezentacija, tog starog
neæeljenog dobra, tih Ëangrizavih starih cura.
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SUMMARY

IMAGINED SPINSTER.
CULTURAL REPRESENTATIONS OF
UNMARRIED WOMEN IN DRAGOJLA
JARNEVI∆’S DNEVNIK (DIARY) AND
DEZSO KOSZTOLÁNYI’S ©EVA (SKYLARK)

The essay presents an analysis of the social role
of spinsters in Dnevnik (Journal) by Dragojla JarneviÊ
and in Dezsó Kosztolányi’s novel ©eva (Skylark),
incorporating the modalities of social formation and
cultural representation of unmarried women. It per-
tains to an attitude that a female, while failing to real-
ize her maternity as a natural mission, also betrays
her own gender and nation. This is a dominant cul-
tural construct of a woman in a symbolic reproduc-
tion of a community. The figure of spinster, of an
unmarried single woman, is depicted as otherness in
both prose works. In that sense, both the narrative
subject of Dnevnik and the persona in the novel ©eva
are spinsters whose representations are characterized
by numerous ambivalences, indeterminants, conflicts
and tensions connected with an instability of gender-,
age-, and sex-based boundaries of personal identities.
The formation of an autonomous female self simul-
taneously implies its deformation, bearing in mind
the fact of a necessary assumption of the dominant
cultural notions of a spinster’s role as a type of a non-
woman. The texts analyzed represent an experience
and a societal status of a spinster, maladjusted to the
conventions and norms of patriarchal projections of
their roles in public and private lives. Hereby, inter
alia, we will explore to which extent both literary rep-
resentations of a spinster signify a (dis)continuity of
mythological representations of women in two dif-
ferent sociocultural and temporal-spatial contexts.
Additionally, the analysis will also problematize a
necessarily liminal position of a spinster, sentenced
to a life marginal to the values and norms of a domi-
nant social order and a political-ethical impact of her
struggle against the stereotypes, stigmatization, and
consequences of such a lifestyle.

Key words: spinster, otherness, patriarchy, hetero-
normativity, stigma, representation, Dragojla
JarneviÊ, Dezsó Kosztolányi
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