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“MAJ»ICA RUSIJA” VS. “MATI DOMOVINA”

“Razni su narodi ustoliËili razliËite primjere
ljudskih ideala […] Rusija svoj ideal vidi u æeni” ‡
primijetio je njemaËki filozof Walter Schubart u ne
odveÊ poznatoj, premda izvrsnoj studiji Europa i duπa
Istoka (Europa und die Seele des Ostens,1938),
prevedenoj na ruski jezik tek 2003. godine1 (Shubart
2003: 231). Na æenstvenost kao na temeljni element
ruske duπe ukazivali su mnogi ruski mislioci‡ taj je
stav bio osobito raπiren meu filozofima. Vasilij
Rozanov je na samome kraju knjige Rat 1914. godine
i ruski preporod (Vojna 1914 i russkoe vozroædenie,
1915) nadahnuto opisao, ugledavπi konjicu na petro-
gradskim ulicama, svoju duhovnu metamorfozu u
æenu: “Dogodilo se neπto Ëudno ‡ preuveliËana mu-
æevnost onoga πto mi je bilo pred oËima kao da je
izmijenila strukturu moga organizma i pretvorila ga
u æenski. Osjetio sam neobiËnu njeænost, ugodu i sne-
nost u svome tijelu…” (Rozanov, el. publ.). Niko-
laju Berdjaevuje 1914. godine upravo Rozanovljeva
knjiga bila povod da u ruskome karakteru kritiËki
zamijeti, odnosno da mu spoËitne “vjeËno bapsko”
naËelo. To je “bapsko” Berdjaev doveo u duhovnu
(pa Ëak i fonetsku) vezu s “ropskim”, odnosno po-
korno-sluæniËkim mentalitetom: “U njedrima ruskoga
karaktera izvire neπto vjeËno bapsko ‡ ne vjeËno
æenstveno2, nego vjeËno bapsko[…] Velika nesreÊa
ruske duπe, a i samoga Rozanova, leæi u æenskoj pa-
sivnosti koja postaje “bapska” […] Rozanovljevo je
‘bapsko’ i ‘ropsko’[…] snaæno prisutno u ruskoj
narodnoj stihiji. Rozanovπtina ubija Rusiju, povlaËi
je ka dnu […]” (Berdjaev, el. publ.).

Religiozni je pak filozof Nikolaj Losskiju Karak-
teru ruskoga naroda (Harakter russkogo naroda,
1957) opovrgnuo tezu o dominaciji æenstvenoga,
ustrajuÊi na tome da je ruski karakter “spoj muæevnosti
i æenstvene mekoÊe” (Losskij, el. publ.). Suvremeni
filozof Boris Emel’janov poistovjeÊuje æensko naËelos

konceptom “VjeËne æenstvenosti” (proslavio ga je
Faust J. W. Goethea, a potom su ga svesrdno prigrlili
ruski pjesnici Srebrnoga vijeka3). Mnogi su ruski
mislioci i knjiæevnici ustrajali na tome da je æensko
naËelo imanentno ruskome mentalitetu, kulturi i samoj
Rusiji (od najstarijih vremena do suvremenih dana),
a Emel'janov podsjeÊa da na to ukazuje i sama priroda
ruskoga jezika: “I strani i ruski znanstvenici primijetili
su da su svi karakteristiËni modusi ruskoga mentaliteta
okarakterizirani kroz æensko naËelo, odnosno da su
svi u æenskome rodu” (Emel'janov, el. publ.). Imenice
æenskoga roda, koje po Emel'janovljevu miπljenju
predstavljaju tipiËno ruske crte su: sobornost' (zast.
zajedniπtvo, kolektivnost), religioznost' (religioznost),
svjatost' (svetost), pravda (istina), bespredel'nost'
(beskonaËnost). Laudu æenskome naËelu ispisao je i
knjiæevni teoretiËar Vladimir Kantor, koji je svoj
Ëlanak “VjeËna æenstvenost” i ruska kultura (“VeËno
æenstvennoe” i russkaja kul'tura, 2003) zapoËeo
kategoriËkom tvrdnjom: “Kada sam trebao govoriti o

1 Evropa i duπa Vostoka, 2003.
2 Misli se na Goetheov koncept “VjeËne æenstvenosti”, od-

nosno transcendentalne (ljubavne) sile.

Scena iz filma Mati (1926)
redatelja Vsevoloda Pudovkina.

3 N. Kaπina u Ëlanku Preobrazba koncepta ”vjeËna æen-
stvenost” u stvaralaπtvu Feta i Rozanova (Transformacija koncepta
”veËnaja æenstvennost’” v tvorËestve Feta i Rozanova, 2012) tvrdi
da je taj mitologizirana slika æenstvenosti koja je prerasla u kult,
bila kljuËni koncept ruske knjiæevnosti na prelazu iz 19. u 20.
stoljeÊe.
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tome πto je u Rusiji najbolje, ja sam u viπe navrata
isticao rusku knjiæevnost i rusku æenu” (Kantor, el.
publ.). Stoga ne Ëudi πto su brojne knjiæevne, likovne,
filmske i ine kulturno-umjetniËke reprezentacije “pri-
grlile” i “opjevale”upravo æensko naËelo kao organsku
komponentnu ruskoga karaktera i ruske kulture. »ini
mi se da kvintesenciju toga naËela utjelovljuje arhetip
majke ‡ jedan od kljuËnih arhetipa ruske kulture.

Da je upravo arhetip majke vaæan element za
razumijevanje ruskoga karaktera, ali i ruskoga imidæa,
svjedoËe i brojna znanstvena istraæivanja.4 Joanna
Hubbs u studiji Majka Rusija: æenstveni mit u ruskoj
kulturi (Mother Russia: The Feminine Myth in Rus-
sian Culture, 1988) podsjeÊa da je naziv popularne
ruske drvene igraËke matrëπke (koja se u nas iskrivlje-
no i neosnovano naziva “babuπkom”) deminutiv od
imena Matrëna (πto u prijevodu znaËi “majka”, od-
nosno “majka obitelji”), Ëime se odaje priznanje
upravo materinskome principu: “Matrëπka je viπe od
lutke i relikvije proπlosti, ona je simboliËko utjelovlje-
nje Majke Rusije” (Hubbs 1993: 12). Materinski
princip odrazio se i u jeziku ‡ dovoljno je spomenuti
mitologem “majËica Rusija” (matuπka Rossija) s
varijacijom “Rusija majËica” (Rossija-matuπka) ili
sovjetsku inaËicu mitologema “Mati domovina” (Ro-
dina-mat'), odnosno nacionalnu personifikacije Rusije
u liku æene-majke. Ta se tendencija pojavila joπ u
vrijeme tzv. Drevne Rusije (Drevnaja Rus'), a korijene
vuËe iz poganskoga vjerovanja, odnosno mitologema
“majka ‡ vlaæna zemlja” (mat'‡ syraja zemlja). Ruski
filolog i folklorist Aleksandr PanËenko u knjizi Ruska
kultura uoËi Petrovih reformi (Russkaja kul'tura v
kanun Petrovskih reform, 1984) tvrdi da se nije radilo
o nekakvoj umjetniËkoj slici ili simbolu, nego o stvar-
nome vjerovanju da je (plodna) zemlja majka koja
hrani svoju djecu. Istoga je miπljenja bio i knjiæevni
teoretiËar Vasilij KomaroviË, koji je u Ëlanku Kult
roda i zemlje u kneæevskoj sredini XI‡XIII st. (Kult
roda i zemli v knjaæeskoj srede XI‡XIII vv., 1960)
dodatno naglasio da posrijedi nije bila apstraktna
usporedba ili alegorijsko pretjerivanje ‡ za poganski
ruski narod zemlja je zaista bila majka-hraniteljica.
Stoga je joπ u srednjovjekovnoj ruskoj kulturi leksem
“mati” sluæio kao alegorija za Rusiju.

Ruska je zemlja, drugim rijeËima, u poganskome
svjetonazoru bila æivo biÊe, i to majka. Poganska je
vjerovanja uπutkalo krπÊanstvo; od pokrπtavanja je
ruski narod postao privræen Bogorodici, na πto su
ukazivali religiozni mislioci, poput NikolajaBerdjaeva
i Georgija Fedotova: “Poznato je da πtovanje Bogoro-
dice ima vaæno mjesto u æivotu ruskoga pravoslavnog

4 Vidi: J. Hubbs, Mother Russia. The Feminine Myth in Rus-
sian Culture, Bloomington‡Indianapolis, 1988; O. Rjabov,
Russkaja filosofija æenstvennosti (XI‡XX veka), Ivanovo, 1999.;
H. Günther, “PojuπËaja Rodina: Sovetskaja massovaja pesnja kak
vyraæenie arhetipa materi”, u: Voprosy literatury, br. 4, 1997, URL:
http://magazines.russ.ru/voplit/1997/4/gunter.html.

naroda” (Fedotov, el. publ.). Stoga je Berdjaev je u
knjizi O Ëovjekovoj svrsi (O naznaËenii Ëeloveka,
1931) materinski princip povezao s Majkom Boæjom:

VjeËno materinski princip nije tek spolni reproduktivni
princip, on je i naËelo brige, zaπtite, njege, bez kojih bi
svijet propao. Æena-mati nije samo ona koja raa æiva
biÊa, jer Ëak i kada ih ne raa, ona svejedno luËi blagu,
toplu energiju, kojom obasjava sva ona bespomoÊna,
promrzla æiva biÊa, baËena u straπan i tu svijet. To se
osjeÊa i u kultu Majke Boæje. (Berdjaev, el. publ.)

U monografiji Ruska filozofija æenstvenosti
XI.‡XX. stoljeÊa (Russkaja filosofija æenstvennosti
XI‡XX veka, 1999) Oleg Rjabov takoer apostrofira
vaænost kulta Bogorodice u ruskome pravoslavlju,
podsjeÊajuÊi na to da se upravo ona smatrala pokrovi-
teljicom Rusije. Otuda vjerojatno i duboka, gotovo
mistiËna povezanost Ruske zemlje s Bogorodicom
(Rjabov 1999). ZahvaljujuÊi knjiæevnome radu
Andreja Kurbskoga i Maksima Greka, u 16. stoljeÊu
je mati-zemlja dobila atribut svetosti, postavπi tako
“svetoruska”, a sama zemlja “Sveta Rusija”. Tu su
ideju u 18. stoljeÊu nastavljali razvijati V. Trediakov-
skij i M. Lomonosov, da bi se u 19. i 20. stoljeÊu
personifikacija Rusije kao majke raπirila i uËvrstila
zahvaljujuÊi knjiæevnoj i drugim umjetnostima. Ona
je tako postala prepoznatljiv nacionalni simbol, koji
zrcali dublje duhovno znaËenje. Upravo je materinski
aspekt Rusije, toËnije njezina materinska jezgra,
iznimno vaæan element politiËkoga identiteta sovjet-
ske Rusije5, u kojoj je mitologem “Mati domovina”
(Rodina-mat') istisnuo caristiËku “majËicu Rusiju”.

U knjizi eseja Napad na minibar (2010) Dubravka
UgreπiÊ podsjeÊa na sveprisutnost toga sovjetskoga
antropomorfizma:

5 Vidi: Günther, H. 2000. “Arhetipy sovetskoj kul'tury”, u:
Dobrenko, E., Gunther, H. (ur.) SocrealistiËeskij kanon, Sankt-
Peterburg: AkademiËeskij proekt.

6 SusreÊemo ga, primjerice, u Nekrasovljevoj poemi Saπa
(1862‡63): “Domovino-mati! Duπa mi se smirila, / Vratio sam ti
se poput sina punoga ljubavi” (Rodina-mat'! Ja duπoju smirilsja, /
LjubjaπËim synom k tebe vorotilsja) (Nekrasov, el. publ.).

Dovoljno je da se potrudimo humanizirati nehumani
objekt, i naπa Êe ljubav prema njemu postati normal-
nijom i razumljivijom. […] Eto prvoga i jedinog razlo-
ga zbog kojega se apstraktna domovina u popularnoj
ikonografiji najËeπÊe prikazuje kao majka. Otuda i ona
gomila umjetniËkih slika na kojima domovina-mati
mlijekom iz bujnih grudi hrani svoju brojnu djecu. […]
U svakom glavnom gradu svake bivπe sovjetske repu-
blike stajala je po jedna takva gigantska mati. […] Dok
je domovina bila najËeπÊe utjelovljena u liku kolektivne
majke, dræavu je pak najËeπÊe predstavljao lik Oca.
(UgreπiÊ, el. publ.)

Iako je izraz “mati domovina” bio aktualan i u
poeziji 19. stoljeÊa, kao i u pjesniπtvu Srebrnoga vijeka
krajem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa6, politiËki ga je
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oæivjela tek sovjetska vlast, isturivπi ga i zamijenivπi
njime dorevolucionarnu “majËicu Rusiju”. Tako je
“mati domovina” prerasla u kljuËni element sovjetske
propagande, i to upravo u vrijeme Drugoga svjetskog
rata, kada ju je 1941. godine na propagandnome
plakatu s natpisom “Mati domovina zove!” (Rodina-
mat' zovet!) aktualizirao umjetnik Irkalij Toidze.
Nakon πto je plakat otisnut u milijunskim primjercima
i nalijepljen na svako dostupno mjesto diljem zemlje,
mitologem “matere domovine” postao je simbol
sovjetskoga patriotizma i njegova kolektivna identite-
ta. Stoga ne Ëudi πto je po zavrπetku rata nastao Ëuveni
kip ratnice s maËem u rukama Mati domovina zove
(E. VuËetiËa, N. Nikitina), zamiπljen da bude viπi od
njujorπkoga Kipa slobode, toËnije da postane jedan
od najviπih spomenika na svijetu.7 O mnogobrojnim
sliËnostima i podudarnostima izmeu Stalinova
SSSR-a i Ruskoga carstva pisali su mnogi povjesniËari
(Simon S. Montefiore je, primjerice, to dao naslutiti
veÊ u naslovu hvaljene knjige Staljin ‡ na dvoru crve-
noga cara8). Stoga i reaktualizacija arhetipa majke u

7 Vidi: O. RjabovRodina-mat' v istoriivizual'noj kul'tury
Rossii, URL: http://vestnik.tversu.ru/journals/1/documents/118/
rjabov.pdf?1493737672.

8 Stalin: The Court of the Red Tsar, 2003.

»uveni ratni plakat IrkalijaToidzea iz 1941. godine.

1930-im i 1940-im godinama nije sluËajna. Da je
materinska personifikacija opet prerasla u kljuËni ele-
ment sovjetskog imidæa dokazuju i drugi plakati koji
su u vrijeme Drugoga svjetskog rata sluæili kao du-
hovni pokretaËi sovjetskih “sinova” u borbi protiv
njemaËkoga okupatora, kao πto je plakat ilustratora
Viktora Koreckoga Spasi nas, ratniËe Crvene armije!
(Voin Krasnoj armii, spasi!).

Jedan od mnogih monumentalnih spomenika
Majke domovine u Rusiji (E. VuËetiËa, N. Nikitina).

Volgograd, Mamajev kurgan, 1967. godina.
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Poznati plakat Spasi nas, ratniËe Crvene armije!
V. Koreckoga.

NOVA SOVJETSKA MATI:
OD MUÆEVNE DO PLODNE

NajveÊa zamka u koju moæe upasti onaj tko
pokuπava sintetizirati osnovne mitotvorbene i ine
strukturne elemente sovjetske kulture jest ta da se
prema objektu svoga promatranja odnosi kao prema
monolitnoj cjelini. To potvruje i Ëuveni sovjetolog
Evgenij Dobrenko:

Treba imati na umu da je, u najmanju ruku, bilo neko-
liko sovjetskih kultura: dvadesete godine razlikovale
su se od pedesetih, a pedesete su pak bile bitno dru-
gaËije od osamdesetih godina. Ta su razdoblja zapravo
bila zrcalo razliËitih politiËkih, ideoloπkih i estetskih
etapa razvoja sovjetske povijesti. (Dobrenko, el. publ.)

Sovjetska kultura kao jedinstven fenomen (nepro-
mjenjivoga sadræaja) zapravo ne postoji; ona se sastoji
od niza meusobno razliËitih paradigmi, πto je na svoj
naËin veÊ dokazao povjesniËar arhitekture Vladimir
Papernyj u knjizi Kultura 2 (Kul'tura 2, 1985) u kojoj
je ogolio strukturu staljinistiËke socrealistiËke so-
vjetske kulture (1930-ih, 1940-ih i 1950-ih) godina
tako πto ju je kontrapunktirao bitno drugaËijem tipu
paradigme ‡ avangardno-revolucionarnoj sovjetskoj
kulturi 1920-ih godina. RazliËitost tih paradigmi
(avangardne kulture 1 i socrealistiËke kulture 2) Pa-

pernyj je ilustrirao kroz desetak binarnih opozicija9,
odnosno kljuËnih kontrastivnih naËela na temelju
kojih je opisao suprotstavljene kulturno-umjetniËke
pojave. Kada se u sovjetskoj Rusiji utaborila vertikal-
na, zatvorena, epska i monumentalna staljinistiËka
kultura 2, viπe nije bilo mjesta za revolucionarnu
improvizaciju, za novatorstvo, igru, eksperimentalnu
avangardnu poetiku i estetiku kakva je bila svojstvena
revolucionarnoj kulturi 1. Dok je revolucionarna
kultura 1920-ih godina njegovala naËelo horizontal-
noga (otvorenosti i ravnopravnosti), dinamiËnosti (πto
najbolje ilustrira filmska poetika “kino-oka”, tj. film-
ske kamere redatelja DzigeVertova u neprestanome
pokretu), nijemosti i ruπenja (u æelji da se umjetnosti
kulture 1 oslobode okova proπlosti, one se odriËu
nasljedstva, zaziru od proπlosti, svoju poetiku uteme-
ljuju na ruπenju, pa Ëak i na borbi s rijeËju ‡ πto
ponajbolje pokazuju nijemi filmovi prvoga naraπtaja
sovjetskih redatelja), socrealistiËka kultura svim je
silama nastojala dokazati svoju dugotrajnost, stabil-
nost i monumentalnost pa je njezina sluæbena estetika
bila konzervativno-klasicistiËka. U njoj je, umjesto
lirike i nijeme kinematografije, dominiralo monu-
mentalno epsko naËelo (uvrijeæeni epiteti, polarizacija
dobra i zla, antropomorfizacija), odnosno historizacija
i hijerarhizacija svega.

Na prijelazu iz revolucionarne paradigme u
restauracijsku, odnosno iz relativno otvorene uto-
pistiËko-eksperimentalne, ali nestabilne paradigme u
stabilnu, Ëvrstu i konzervativnu, dogodila se i znaËajna
promjena u percepciji i ulozi arhetipa majke. OpÊenito
govoreÊi, “umjetniËko-mitoloπke dominante novog
tipa æene u umjetnosti preobraæavali su se pod utje-
cajem sociokulturnih faktora i obrazovali su se tako
da utjelovljuju svaku pojedinu etapu razvoja sovjet-
skih ideala” (Hloponina 2017: 141). ©to se dogodilo
s arhetipom majke u boljπeviËkoj Rusiji nakon
Oktobarske revolucije 1917. godine? Boljπevici su ili
ignorirali ili pak kritiËki rabili materinsku personifi-
kaciju, pripisujuÊi je zaostalome monarhistiËkom
nasljeu. ©toviπe, arhetip majke, tj. “matere domo-
vine”, poËetkom 20. stoljeÊa pojavljivao se prven-
stveno u pjesniπtvu tzv. “bijelih” pjesnika, kao πto je
bio sluËaj sa Sergejem Behteevom, zapovjednikom
konjiËke divizije, koji je 1920. godine napisao pjesmu
Ruska Golgota (Russkaja Golgofa): “I vojska s
crvenom zvijezdom / preuzevπi sudbonosni peËat /
Na kriæ prijekorno pribija / Nesretnu Mati Domo-
vinu!”10 (Behteev, el. publ.). Tek Êe staljinistiËka kul-
tura 1930-ih godina aktualizirati slavni mitologem
“mati domovina”, ali u novome sovjetskom ruhu.
Nema sumnje da su na materinski ideal ‡ kakvoga je

9 Neke od znaËajnijih su: poËetak ‡ kraj; kolektivno ‡ indi-
vidualno; horizontalno ‡ vertikalno; pokret ‡ statiËnost; stvaranje
‡ ruπenje; lirika ‡ epika; improvizacija ‡ note.

10 I voinstvo s krasnoj zvezdoju / Prinjavrokovuju peËat', K
krestu prigvoædaet s huloju / NesËastnuju Rodinu-Mat'.
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religiozno pero Berdjaeva opisalo kao mjeπavinu
mekoÊe, brige, zaπtite i njege ‡ utjecale eksperi-
mentalne crte kulture 1. One se nisu samo odrazile u
konstruktivistiËko-avangardnim umjetniËkim djelima
i utopistiËkim znanstveno-filozofskim pokretima i
tendencijama, nego i u socijalnim eksperimentalnim
preobrazbama poslije Oktobarske revolucije, koja je
radikalno izmijenila Rusiju iznutra i izvana.

Tako su se, primjerice, u prvim poslijerevo-
lucionarnim godinama vodile burne diskusije o
ljubavi, odnosno nastupio je radikalni preokret u
poimanju obitelji (πto je utjecalo na arhetip majke i
njegovu umjetniËku reprezentaciju). Danas je uvrije-
æen stav da je 1920-ih godina u SSSR-u nastupila
svojevrsna seksualna revolucija11; jedna od zagova-
rateljica tzv. slobodne ljubavi bila je i Aleksandra
Kollontaj, koja je u eseju Napravite put za krilati Eros!
Pismo radnoj mladeæi (Doro gukrylatomu Erosu!
Pis'mo k trudjaπËesja molodeæi, 1923) tvrdila da je
brak tek podsjetnik na licemjerje buræoaske Rusije:

[…] buræujski je moral ograniËio ljubav. Samo je
braËna ljubav bila zakonita. Ljubav koja je bila izvan
braka smatrala se nemoralnom. Dakako, takav je ideal
diktirala ekonomija [...] Ideal ljubavi utjelovio je braËni
par, odnosno pokuπaj stjecanja ekonomske sigurnosti
i obiteljskoga bogaÊenja neovisno o druπtvu […] Bur-
æoazija se utilitaristiËki nastojala okoristiti ljubavi,
pretvarajuÊi osjeÊaj i doæivljaj u ferment braka, u
sredstvo koje uËvrπÊuje obitelj. (Kollontaj, el. publ.)

Isto je tvrdila u Ëlancima Novi moral i radniËka
klasa (Novaja moral' i raboËij klass, 1919) i Teze o
komunistiËkome moralu u oblasti braËnih odnosa
(Tezisy o kommunistiËeskoj morali v oblasti braËnyh
otnoπeniji,1921): “Iz perspektive narodne privrede
obitelj bi kao privredna jedinica trebala biti proglaπena
πtetnom, a ne samo beskorisnom… KomunistiËko
druπtvo Êe likvidirati obitelj” (Kollontaj, el. publ.);
“DoprinoseÊi stvaranju i uËvrπÊivanju egoizma, obitelj
oslabljuje kolektiv i oteæava izgradnju komunizma”
(Kollontaj, el. publ.).

Tomu je glavna teoretiËarka obitelji 1920-ih go-
dina suprotstavljala posve drugi koncept: “[…] posve
je svejedno hoÊe li ljubav poprimiti formu dugovjeË-
noga i formalnoga saveza ili Êe se izraziti u vidu
kratkotrajne veze. Ideologija radniËke klase ljubav
neÊe formalno ograniËavati” (Kollontaj, el. publ.).
Iako je Kollontaj bila jedna od vodeÊih zagovaratelji-
ca “nove æene” i netradicionalne koncepcije ljubavi
(Kollontaj je nudila ideju ljubavi zasnovane na
“drugarstvu”12) i posve joj se neosnovano pripisuje
propagiranje teorije “Ëaπe vode” koja je muπko-æenske
odnose svodila na puko zadovoljavanje nagonskih

11 Vidi: G. Carleton, Seksualna revolucija u boljπeviËkoj
Rusiji, Zagreb: Sandorf, 2017.

12 “Novo se radno komunistiËko druπtvo izgrauje na principu
drugarstva, solidarnosti” (Kollontaj, el. publ.).

potreba. Svoenje ljubavi na puki spolni Ëin bilo je
uistinu popularno meu radikalno nastrojenom prole-
terskom mladeæi poËetkom 1920-ih godina, no veÊ je
Ëlanak poznatoga sovjetskog psihijatra A. Zalkinda
12 spolnih zapovijedi revolucionarnoga proletarijata
(12 polovyh zapovedej revoljucionnogo proletaria-
ta) 1924. godine nagovijestio kraj seksualne revolu-
cije, koju je koncem 1920-ih godina vlast oπtro kri-
tizirala (nju su veÊ poËetkom 1920-ih osudili V. I.
Lenin i A. LunaËarskij). Sloboda je na koncu i nestala,
ustupivπi mjesto tradicionalnim konceptima, kao πto
su obitelji i domovina.Brak je tako opet postao
poæeljna institucija, Stalinova je “obiteljska politika”
osuivala izvanbraËne odnose u obiËnih graana, a
od sovjetske æene 1930-ih godina oËekivalo se da
svoje majËinske obaveze uskladi s radnim duænostima.
Kao πto je veÊ bilo spomenuto u uvodu, materinsku
Êe personifikaciju proslaviti kultni plakat iz Drugoga
svjetskog rata Mati-domovina zove! (Rodina-mat'
zovet!) I. Toidzea, no sovjetska je propaganda mate-
rinski obraz reaktualizirala veÊ 1930-ih godina. To
potvruje i njemaËki rusist Hans Günther u Ëlanku
Raspjevana Domovina: Sovjetska masovna pjesma
kao izraz arhetipa majke (PojuπËaja Rodina: Sovet-
skaja massovaja pesnja kak vyraæenie arhetipa materi,
1997):

Odreene kulturne pojave 1930-ih godina ne uklapaju
se ni u junaËki ni u oËinski princip. One se uklapaju u
treÊi, materinski arhetip. Pritom mislim na kult Domo-
vine i zemlje, procvat novih æanrova, kao πto su lirska
masovna pjesma ili sovjetska filmska komedija, raanje
novoga tipa æene u vizualnim umjetnostima ili na
arhitekturu izobilja i plodnosti na Izloæbi dostignuÊa
narodne privrede u Moskvi. (Günther, el. publ.)

Kakva je ta arhetipska mati kulture 2? Kao prvo,
staljinistiËko baπtinjenje tradicionalne obitelji, koja
se na velika vrata vraÊa u rusku kulturu 1930-ih godi-
na, uvelike je pomoglo ponovnom jaËanju materinsko-
ga principa. Günther u Ëlanku Na putu ka arhetipu
Majke. ”Generalna linija” S. Èjzenπtejna i ”Zemlja”
A. Dovæenko (Na putu k arhetipu Materi. ”Gene-
ral'naja linija” S. Èjzenπtejna i ”Zemlja” A. Dovæen-
ko, 2006) tvrdi da je u tome procesu kljuËnu ulogu
odigrao povratak konceptima kao πto su “narod” i
“domovina” u prvoj polovici 1930-ih godina. Takvo
je πto sluæilo jaËanju patriotizma i stvaranju totalitarne
(zatvorene, vertikalne) sovjetske kulture ‡ kulture koja
je, za razliku od njezine revolucionarne prethodnice,
ustrajala na vezi s proπlosti kako bi potvrdila svoju
dugovjeËnost, a samim time naglasila svoju moÊ
(otuda i neoklasicistiËka arhitektura staljinistiËkoga
vremena i realistiËna tendencija u knjiæevnosti). Ipak,
takva se paradigma prema konceptu “Drugoga” i
svega vanjskoga odnosila poput neprobojne utvrde
kojoj sa svih strana prijete neprijatelji. Günther
upozorava da je sovjetizirana inaËica arhetipa majke
zahtijevala odstranjivanje krπÊanskoga sadræaja i
reaktualizaciju folklornih, odnosno poganskih eleme-
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nata: “OpÊenito govoreÊi, moæe se reÊi da sovjetska
inaËica arhetipa majke predstavlja emocionalno-
-vegetativnu osnovu æivota” (Günther, el. publ.). ©to
to znaËi? Arhetip majke je u sovjetskoj mitologiji
1930-ih godina povezan ponajprije s konceptom
radosnoga æivota (sam je Iosif VissarionoviË na Prvoj
svesaveznoj konferenciji radnika i radnica 1935.
godine izjavio Æivot je postao bolji, drugovi, æivot je
postao veseliji). Günther povezuje obnovu arhetipa
matere u emocionalnome smislu s raspjevanom domo-
vinom, odnosno sa sovjetskim glazbenim komedija-
ma. Upravo se 1930-ih godina dogaa boom tzv.
sovjetskoga mjuzikla13, odnosno sovjetskih komedija
koje su se prometnule u najtraæeniji sovjetski filmski
æanr toga desetljeÊa te koje su iznjedrile brojne popu-
larne pjesme. S druge je pak, vegetativne strane,
obnova arhetipa majke oznaËila povratak ka poznato-
me ruskom poganskom mitu o “majci ‡ vlaænoj
zemlji”, koji je, kao takav, u staljinistiËkoj kulturi
1930-ih godina simbolizirao plodnost, izobilje, od-
nosno fertilnost: “u srediπtu arhetipa majke bila sim-
boliËka identifikacija æene sa zemljom, cvijetanjem i
plodnoπÊu” (Güntehr 2006: 548). To plodno-mate-
rinsko naËelo staljinistiËke kulture 2 ilustrirao je na
primjeru dva nijema sovjetska filma ‡ Generalne linije
(General'naja linija, 1929) Sergeja Èjzenπtejna i
Zemlje (Zemlja, 1930) Aleksandra Dovæenke.

Po svemu sudeÊi, arhetip majke bio je jedno od
osnovnih mitotvorbenih naËela kulture 2, no πto se
dogaalo s arhetipom majke u razdoblju koje je pret-
hodilo veÊ zaokruæenoj sovjetskoj (totalitarnoj) kul-
turi? Je li materinsko naËelo nestalo u tzv. kulturi 1,
odnosno u kulturi koju je rodila Oktobarska revolu-
cija? Odgovor je dvojak. Tradicionalni tip æene-majke
‡ upozorava Ol'ga Hloponina14 ‡ u poslijerevolucio-
narnoj kulturi gubi na vaænosti te ustupa mjesto
junaËkome tipu: “Sa smjenom politiËkoga stroja na
prvi plan je isturen ‘junaËki’ tip, koji se potom od
asketskoga tipa revolucionarne junakinje preobraæava
u neku sintezu sovjetske æene, koja postaje ujedno i
majka i trudbenica i privlaËna æena” (Hloponina 2017:
287). ©toviπe, ne samo da je arhetip majke ustupio
mjesto æeni-junakinji nego je æensko naËelo 1920-ih
godina poprimilo muæevne crte. Maskulinizaciju æene
zorno ilustrira i boljπeviËka poratna moda 1920-ih
godina u kojoj nema mjesta za raskoπne æenske toale-
te. Umjesto njih se pojavljuju koæne jakne (simbol
rane sovjetske civilizacije), vojniËka odjeÊa i tzv.
unisex. Æenska se komsomolska odjeÊa, kao i sovjet-
ska æena, militarizirala, a donekle i asketizirala (u
skladu s oskudnim ekonomskim prilikama u zemlji

nakon Graanskoga rata i tzv. vojnoga komuniz-
ma)15. Materinsko je naËelo, koje se u religioznoj
interpretaciji Berdajeva i Fedotova poistovjeÊuje s
blagosti, brigom, zaπtitom i toplinom, u revolucionar-
noj interpretaciji poprimilo crte koje su se u tradi-
cionalnoj interpretaciji okarakterizirale kao muπke
‡ to su “odluËnost, usredotoËenost na novu svako-
dnevicu, druπtvena osvijeπtenost i aktivnost, kolek-
tivizam, pismenost” (Hloponina 2017: 142). Filmska
teoretiËarka Maja Turovskaja u Ëlanku Æena i film
(ÆenπËina i kino, 1991) istiËe da je mit o obitelji bio
buræoaski (on je pretpostavljao komociju doma,
odnosno neki locus standi, odreenu razinu æivotnoga
standarda i infrastrukturu, poput perilice za rublje i
posue ‡ kojih je sovjetska æena bila liπena): “Mjesto
koje u buræoaskoj mitologiji zauzima mit o obitelji i
majci, u sovjetskoj je pak pripao mitu o Materi
domovini” (Turovskaja, el. publ.). BuduÊi da je
poslijerevolucionarna obitelj pretrpjela mnoge izmje-
ne, to se moralo odraziti i na ulogu majke. Majka je
bila vaæna karika u mladome sovjetskome druπtvu,
ali prvenstveno kao “funkcija organizma koji proizvo-
di nove radnike” (Hloponina 2017: 144). Naime,
odgojnu ulogu je preuzela vlast, Ëime je uloga majke
kao hraniteljice i zaπtitnice umanjena (obiteljsko-
-odgojna uloga se iz mikro-zajednice preselila u
makro-zajednicu). Kao vodeÊa sovjetska teoretiËarka
feminizma, zaduæena za izgradnju novih obiteljskih
odnosa, Kollontaj je u Ëlanku Obitelj u komunistiËkom
druπtvu (Sem'ja v kommunistiËeskom obπËestve, 1919)
obitelj nazvala egoistiËnom zajednicom proπlosti, a
njezinu Êe ulogu preuzeti svjetska radniËka obitelj.
Gledano iz te perspektive, moæe se reÊi da je kolektiv
(kojim je upravljala vlast!) preuzeo na sebe dobar dio
materinske uloge ‡ od odgojne do zaπtitniËke. BuduÊi
da je kultura 1 1920-ih godina bila utemeljena na ideji
zajedniπtva, poslijeoktobarska je umjetnost nastojala
dokinuti individualni karakter u umjetnosti. Glavni
je junak u filmovima prvoga naraπtaja sovjetskoga
redatelja (Èjzenπtej, Vertov, Kuleπov, Pudovkin) u
pravilu bila masa ili kakav tipizirani predstavnik
kolektiva. Tako je bilo i s majkom, koja je izgubila
ime i osobnost, postavπi tek funkcija, utjelovljenje
sociokulturnih i politiËkih imperativa. Ne samo da je
arhetip majke u kontekstu kulture 1 1920-ih godina
bio vezan za maskulino junaπtvo ‡ kako su zamijetili
neki veÊ spomenuti istraæivaËi ‡ nego je to junaπtvo
dobilo konkretno ime. Revolucija.

13 Dovoljno je samo spomenuti kultne sovjetske mjuzikle
Veseli drugovi (Veselye rebjata, 1934), Cirkus (Cirk, 1936), Volga-
-Volga (Volga-Volga, 1938) redatelja Grigorija Aleksandrova.

14 U Ëlanku “Æenski svijet” u sovjetskom plakatu 1910‡1930-
-ih godina: evolucija mitoloπkih konstrukata (“Æenskij mir” v
sovetskom plakate 1910‡1930-h godov: evoljucija mifologiËeskih
konstruktov).

15 UnatoË teπkim materijalnim uvjetima, 1920-e godine su
vaæno razdoblje za razvoj sovjetske mode. U tome je razdoblju
Ëak i umjetniËka moda poprimila muπke crte. Tako je u prvom
sovjetskom modnom Ëasopisu (Atel'e) 1923. godine umjetnica
Aleksanda Èkster u Ëlanku U konstruktivnoj odjeÊi (V konstruk-
tivnoj odeæde) naglasila da su udobnost i funkcionalnost dva
najvaænija elementa za odjeÊu novoga sovjetskog vremena: “Rad-
niËka odjeÊa mora osigurati slobodu pokreta i zato ne smije biti
uska. Zato je najvaænije da takva odjeÊa bude udobna” (Èkster, el.
publ.).
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KAKO SE KALILA MATI

Jedna od prvih i najvaænijih knjiæevnih ekrani-
zacija mlade sovjetske kinematografije to potvruje.
RijeË je, dakako, o filmu Mati (Mat', 1926) Vsevoloda
Pudovkina koje je, kako podsjeÊa Evgenij Dobrenko,
nosio laskavu titulu “prve laste sovjetske kinemato-
grafije” (Dobrenko, el. publ.). Tu je titulu zasluæio
neosporivim umjetniËkim novinama kojima je obi-
ljeæio i obogatio sovjetsku kinematografiju16, no na
recepciju filma nesumnjivo je utjecao predloæak na
osnovu kojega je film i nastao ‡ po mnogoËemu
kontroverzan roman Mati (Mat’, 1906) u mnogoËemu
proturjeËnoga i neshvaÊenoga Maksima Gor’koga.
Godinu dana nakon Prve ruske revolucije 1905.
godine (u kojoj je i sam sudjelovao), Gor’kij objavljuje
roman Mati ‡ roman koji je smjesta postao slavan,
predodredivπi tako i daljnji stvaralaËki put i recepciju
Gor’koga u Rusiji i u svijetu17. U svjetlu brojnih knji-
æevnih πkola, pravaca i grupacija poËetkom 20. stolje-
Êa, odnosno bogatoga knjiæevno-umjetniËkoga æivota,
poznatog pod nazivom Srebrni vijek ruske knjiæev-
nosti i umjetnosti, nemali je problem odrediti kojem
rukavcu i poetici pripada roman Mati. To, uostalom,
uopÊe ne Ëudi kada je u pitanju autor koji je 1892.
godine18 u rusku knjiæevnost uπao hrabrim samoukim
koracima, odudarajuÊi svjeæinom novoga izraza i
autentiËnoπÊu od svega πto je dotad nudila ruska knji-
æevna scena. Njegovo je stvaralaπtvo, poput njegovih
omiljenih likova ‡ anarhiËnih bosjaka-skitnica ‡
strπila iznad svega πto je ruska knjiæevnost tada pozna-
vala:

16 Filmska teoretiËarka Neja Zorkaja u Povijesti sovjetskoga
filma (Historija sovetskogo kino, 1969) istiËe kako je film bio
inovativan Ëak i u odnosu na Ëuvenu OklopnjaËu Potemkin
(Brononosec Potemkin, 1925): “U srediπtu filma Mati je povijest
jednoga ljudskoga æivota. U njemu nije bilo tipaæa i naturπËika,
nego profesionalnih glumaca” (Zorkaja, el.publ.). Viktor ©klovskij
je u Ëlanku Poezija i proza u kinematografiji (Poèzija i proza v
kinematografii, 1928) pak bio kritiËan prema filmu, pogrdno ga
nazvavπi kentaurom, odnosno hibridom koji zapoËinje prozom, a
zavrπava poezijom.

17 Roman Mati pripada novoj fazi stvaralaπtva Gor'koga ‡
fazi koju su neki (D. Filosofov) spremno prozvali piπËevim krajem.

18 Godina objavljivanja prve autorove pripovijetke Makar
»udra pod pseudonimom Maksim Gor'kij u gruzijskim novinama
Kavkaz.

Pisac obiËno otkriva, sistematizira, pokazuje druπtvene
prilike koje su poznate svima, ali samo u opÊim,
maglovitim, πturim crtama. Kod Maksima Gor'kog to
nije bilo tako. On je æalosnu, uæasnu pojavu, za koju
su svi odavno znali, umjetniËki osvijetlio i obasjao je
tako jakim bengalskim bakljama, da je dobila sasvim
posebno znaËenje. (SteËkin, el. publ.)

Knjiæevni kritiËar Dmitrij Bykov prozvao ga je
najËudnijim prozaikom Srebrnoga vijeka te ujedno i
enciklopedijom toga razdoblja, autorom koji je u knji-
æevnost unio neËuvenu riznicu boli i nasilja. Upravo

je uæas æivota Gor'kij uspijevao majstorski pretoËiti u
tekst. BuduÊi da Mati ne pripada poetici ni jednoga
od triju dominantnih pravaca s poËetka 20. stoljeÊa ‡
simbolizmu, akmeizmu i futurizmu ‡ roman je ne-
moguÊe svrstati pod modernistiËku kabanicu. Paralel-
no s modernistiËkim i avangardnim strujanjima, valja
reÊi da su poËetkom 20. stoljeÊa na æivotu dvojica
ponajveÊih ruskih klasika: L. Tolstoj i A. »ehov.
Roman Mati se jednim svojim rukavcem nedvojbeno
slijeva u rusku realistiËnu tradiciju ‡ kao i dobar dio
njegova stvaralaπtva ‡ no to Ëini uz jednu znaËajnu
novost. Svijet kojega opisuje Gor'kij u romanu Mati
nipoπto ne pripada ruskim prilikama i realistiËnoj
poetici 19. stoljeÊa, nego nagovjeπtava novu socijalnu
tendencioznost 20. stoljeÊa. ©toviπe, roman Mati
pripada novoj fazi stvaralaπtva Gor'koga jer je s njime
Gor'kij uËinio znaËajni odmak od poËetnoga roman-
tiËarsko-realistiËkoga “skitniπtva”. Roman Mati se u
sovjetsko vrijeme etablirao kao jedan od kljuËnih
sovjetskih romana te je postao onaj knjiæevni predlo-
æak po kojemu se krojila poetika socrealizma, na πto
ukazuje rusistica Katerina Clark u djelu Sovjetski ro-
man. Povijest kao ritual (Sovetskij  roman. Istorija
kak ritual, 2002). Ironijom sudbine kamen temeljac
sovjetskoga socrealizma nastao je u kolijevci kapita-
lizma ‡ u autoru mrskome New Yorku19. Ponos
sovjetske knjiæevnosti objavljen je u njujorπkome
Ëasopisu Appelton’s Magazine 1906. godine i to na
engleskome, a ne na ruskome jeziku(!)20. Iako je Mati
djelo skromnih umjetniËkih vrijednosti (toga je bio
svjestan i sam Gor'kij 21), njegovo je znaËenje svejedno
veliko.

RijeË je o prvome romanu koji je zagovarao
otvorenu povezanost knjiæevnosti s proletarijatom22.
U tome smislu, treba reÊi da roman nije pisan po
narudæbi (πto Êe biti karakteristiËno za stvaralaπtvo
S. Èjzenπtejna i brojnih drugih revolucionarnih auto-

19 Nakon πto je, zahvaljujuÊi podrπci intelektualne javnosti iz
inozemstva, puπten iz Petropavlovske tvrave, Gor'kij je emigrirao
u Ameriku. New Yorku je posvetio ogorËeni feljton u Ëasopisu
Appleton’s Magazine pod nazivom Grad æutoga vraga (Goro-
dæeltego d'javola, 1906).

20 Roman Mati je na ruskome jeziku prvotno objavljen u Ber-
linu 1907. godine, dok je u Rusiji necenzurirana integralna verzija
romana objavljena tek 1917. godine. Prije toga je, valja napomenuti,
izaπla samo cenzurirana verzija 1907/1908. godine.

21 “Mati je doista loπa knjiga, napisana je u ‘gnjevnom i
bijesnom stanju’ s ciljem agitacije poslije 1906. godine. Moæda je
djelomiËno i opravdala cilj, ali to je ne Ëini boljom nego πto jest”;
“Mislim da mi knjiga nije dobra. KaotiËna je, liπena unutarnjega
sklada, oËigledno je da je pisana nepaæljivo, bez nuæne brige o
stilu. Kad bih trebao sam sebi napisati kritiku, napisao bih
najzlobniju kritiku, bez imalo suzdræavanja”; “Mati je neuspjeπna
knjiga ‡ i to ne samo izvana, odnosno zato πto je duga, dosadna i
nepaæljivo pisana. Njezin glavni problem leæi u tome πto nije
dovoljno demokratiËna”; “©to viπe vremena prolazi, to mi se Mati
manje svia” (Gor’kij 1970: 476‡484).

22 Doista, Mati kao da je bila (pseudo)knjiæevni nastavak
Ëlanka Partijska organizacija i partijska knjiæevnost (Partijnaja
organizacija i partijnaja literatura, 1905) V. I. Lenina.
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ra), nego po potrebi. Potaknut je stvarnim povijesnim
dogaajem ‡ velikom prvomajskom demonstracijom
ruskih radnika 1902. godine23. Socijalnu angaæiranost
i ideoloπku zadaÊu glavnoga junaka, mladoga radnika-
socijalista Pavla Vlasova i njegova druπtva, Gor'kij
potvruje na svakoj stranici romana:

23 Gor'kij je i sam napominjao kako roman piπe prema vlastitim
sjeÊanjima na Sormovsku demonstraciju u blizini N. Novgoroda.

24 RijeË je o dvosmjernoj odgojnosti romana: 1. cilj mu je
odgojiti Ëitatelja u smjeru tzv. “socijalne pedagogije” (Sinjavskij
rabi termin Gor'koga) i 2. sam siæe romana pripovijeda o odgoju/
preodgoju Ëovjeka, tj. o otkrivanju nekih novih spoznaja.

25 “On je kao umjetnik podsvjesno anarhist, no kao graanin
ruske zemlje uvjereni je socijaldemokrat. I πto je viπe u njemu
probijao graanin, to se umanjivao umjetnik, Ëija je snaga bila
upravo u protestu protiv graanstva” (Filosofov 1997: 703).

Mi smo revolucionari i bit Êemo to sve dokad jedni
budu zapovijedali, a drugi radili. Mi smo protiv druπtva,
Ëije su vam interese naloæili braniti, mi smo i njegovi i
vaπi nepomirljivi neprijatelji, a primirje meu nama
neÊe biti moguÊe dok ne pobijedimo. Radnici, mi Êemo
pobijediti! (Gor’kij 1950: 486)

»itam zabranjene knjige. Zabranjuju ih Ëitati zbog toga
πto govore istinu o naπem æivotu, o æivotu radnika...
One se tiskaju oprezno, u tajnosti, ako ih pronau kod
mene, strpat Êe me u zatvor... u zatvor... zato πto æelim
znati istinu. ShvaÊaπ li? (1950: 203)

Zbog takva otvorena ideoloπkoga angaæmana
Aleksandar Flaker je s pravom prozvao djelo roma-
nom-propagandom. Osim ideoloπke razine djela,
romanu je svojstvena i odgojna komponenta, zbog
Ëega ga Andrej Sinjavskij æanrovski svrstavao u red
odgojnih romana24. “Kada on gubi istinu, kada ne
shvaÊa ili prestaje shvaÊati stvarnost, ili pak samo
glumi da je ne shvaÊa, tada on postaje istinski umjet-
nik” ‡ saæima Sinjavskij zanimljiv uvid u problem
stvaralaπtva Gor’koga u Ëlanku Roman M. Gor'koga
“Mati” kao rani obrazac socijalistiËkoga realizma
(Roman M. Gor'koga ”Mat’” ‡ kak rannij obrazec
socialistiËeskogo realizma, 1988). Taj Êe uvid, da-
kako, voditi ka krucijalnom pitanju romana Gor'koga
i njegova cjelokupnoga stvaralaπtva ‡ odnosu prema
ideologiji. Suprotno izreËenome, kada Gor'kij pri-
kazuje jednu istinu kao opÊevaæeÊu te jednu stvarnost
kao jedinu moguÊu ‡ tada Gor'kij, po miπljenju
Sinjavskoga, djeluje kao socijalni pedagog (Sinjav-
skij, el. publ.). ©toviπe, Gor'kij tada gura umjetnost
ustranu ne bi li ustupio mjesto ideologiji25:

Potom joj je priËao o ljudima koji su narodu htjeli
dobro, koji su u narodu sijali istinu, zbog Ëega su ih
neprijatelji svega æivoga lovili kao da su zvijeri, zatva-
rali ih, slali ih na robiju... (Gor’kij 1950: 203);

‡ Zar æelimo biti samo siti u æivotu? Ne! [...] Moramo
pokazati onima koji nam sjede za vratom i koji nam
zatvaraju oËi da mi vidimo sve ‡ jer mi nismo glupi,

nismo samo æivotinje koje se æele najesti; æelimo æivjeti
dostojanstveno, onako kako i priliËi ljudskim biÊima!
(Gor'kij 1950: 215)

Stoga nije pretjerano kazati da je, poËevπi od
kritike klasnoga druπtva pa sve do ustoliËenja socijal-
demokracije koja Êe spasiti ËovjeËanstvo, Mati
Gor'koga hrestomatija ruskoga socijalizma: “Dru-
govi! Kaæu da na zemlji æive razni narodi ‡ Æidovi i
Nijemci, Englezi i Tatari. Ali ja u to ne vjerujem!
Postoje samo dva naroda, dva nepomirljiva plemena
‡ bogati i siromaπni!” (1975: 151); “‡ Neka æivi
radniËki narod! ‡ povikao je. [...] ‡ Drugovi, neka
æivi socijaldemokratska radniËka partija, naπa
duhovna domovina!” (153). Propagandni diskurs
Gor'koga briπe granicu izmeu autorskoga i pripo-
vjedaËkoga glasa, pretvarajuÊi dvije odijeljene in-
stance u nepropusnu cjelinu, toËnije jedan dugi
monotoni refren, koji podsjeÊa na naivnu epsku
neosporivost. Ideoloπki cilj romana upravo je tvrdo-
glavo monolitan; on je sav u dokidanju tue rijeËi i
tuega svijeta, usmjeren na uspostavljanje zajed-
niËkoga (socijalistiËkoga) jezika. Iznimno velik broj
propagandistiËkih krilatica potvruje njegov status
kamena temeljca socrealistiËke knjiæevnosti. No
upravo su one “pogubile” roman; literarna manjkavost
romana rezultat je prekomjerne retoriËke interferen-
cije, toËnije gomilanja retoriËke rijeËi u romanu:
“Neka æivi praznik slobodnih ljudi! Neka æivi Prvi
maj!” (1975: 154); “Idemo prema naprijed u æivotu ‡
za nas nema drugoga puta!” (158); “Naprijed, drugovi!
Uvijek naprijed!” (157); “Dolje privatno vlasniπtvo,
narodu sva proizvodna sredstva, narodu sva vlast, rad
je obavezan za svakoga” (174). Zbog obilja pamfletnih
izraza i uËestalih eskapada u govorniπtvo, Mati gubi
na romanesknom prikazivanju i pretvara se u puko
prenoπenje jezika iz jednoga koda u drugi. Upravo su
zbog toga likovi u romanu Mati manje “knjiæevni
ljudi” (termin Mihaila Bahtina) i junaci, a mnogo viπe
politiËki govornici koji se bave “druπtvenim Ëovjekom
Ëiji je svaki suπtinski Ëin ideoloπki osmiπljen rijeËju”
(Bahtin 1989: 116).

Svijet u romanu Mati arena je unaprijed defi-
niranih odnosa, u kojima je glavni lik, Pavel Vlasov,
zapravo sliËniji fantastiËnome junaku nadnaravnih
sposobnosti iz crtanih romana negoli ruskim Bazaro-
vima i Karamazovima. Misija Pavla Vlasova isto-
vjetna je misiji ameriËkih superjunaka ‡ pobijediti i
uniπtiti zlo, koje u romanu utjelovljuje carizam: “Mo-
ramo pokazati neprijateljima da nas robijaπki æivot,
koji su nam oni nametnuli, ne prijeËi da im po pameti
budemo ravnopravni, pa Ëak i bolji od njih” (Gor'kij
1950: 215). U samo nekoliko stranica taj je tipiËan
predstavnik ruske mladeæi naglo “ostario”. Vlasova
je Gor'kij na uvodnim stranicama romana okarak-
terizirao kao mladiÊa koji je odlazio na zabave i kuÊi
se vraÊao pijan, da bi se odjednom posve nemotivirano
preobrazio u propovjednika radniËkoga predgraa:
“Vrijedno je radio, nije izostajao i nije dobivao kazne,
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bio je tih, a njegove plave oËi, velike kao i majËine,
nezadovoljno su gledale. [...] Rjee je odlazio na
zabave i premda je vikendom nekamo odlazio, kuÊi
se vraÊao trijezan” (Gor'kij 1975: 110). Pravo-
vremenost kakvu je pohvalio V. I. Lenin govoreÊi o
romanu Mati ne trpi “suviπne” junake, filozofska
previranja, duπevnu rastrganost i aristokratsku pa-
sivnost ‡ temeljne crte poetike ruskoga devetnaesto-
stoljetnoga realizma. Junaci romana Mati nisu
optereÊeni tzv. hamletovskim pitanjima nego ideo-
loπko-klasnim brigama; svoje intimne preokupacije
ærtvuju u ime viπega cilja, a psiholoπku dubinu gube
zbog ustrajne izgradnje novoga vrlog svijeta. Zbog
toga je govorna i svaka druga raznovrsnost svedena
na beæivotan dijalog izmeu dva civilizacijska svje-
tonazora ‡ stare Rusije i nove (pred kojom tek
predstoji æivot). Roman Mati zapoËinje opisom tmur-
nih prilika u radniËkom naselju, odnosno sumornim
nasljeem ruskih oËeva:

Ljudi su se raali s tom bolesti duπe, nasljeenom od
oËeva, i ona ih je poput crne sjene ispraÊala u grob,
tjerajuÊi ih u æivotu na niz postupaka, odvratnih po
svojoj besmislenoj brutalnosti [...] Psovali su i silno
tukli djecu, no starci su opijanje i tuËnjave mladih
smatrali normalnom pojavom ‡ kada su oËevi bili mladi
i oni su se opijali i tukli, kao πto su i njih majke i oËevi
tukli. (Gor’kij 1950: 195)

Uz rame votki i batini, u odvratne poroke staroga
patrijarhalnoga svjetonazora Gor'kij ukljuËuje dosa-
du i monotoniju26, nasilje nad æenama27, te grubost i
nepravdu svih organa carske vlasti ‡ osobito policije
i æandarmerije28. Patrijarhalnome zlu nudi spasonosni
izlaz: “Potrebno nam je da nas obasja svjetlo razuma”
(1950: 214). Iako je preobrazba muπkoga junaka Pavla
Vlasova neuvjerljiva, ona otkriva neke dublje tenden-
cije, bez obzira na oËigledne manjkavosti u psiholo-
gizaciji lika. Te su tendencije povezane s drugom
dimenzijom romana. Dakako, rijeË je o religioznome
sloju djela. Stoga je put od besciljnoga æivotarenja i
opijanja do konaËnoga prosvjetljenja uz pomoÊ zabra-
njenoga πtiva opravdano nazvati uskrsnuÊem junaka.
Po objavljivanju Ispovijedi (Ispoved, 1908) ‡ pripo-
vijesti koja vrvi religioznim motivima29 ‡ kritiËar G.
»ulkov objavljuje Ëlanak Istina M. Gor'koga (Pravda
M. Gor'kogo, u Ëasopisu ReË', 1908) u kojemu tvrdi

26 “Æivot je uvijek tako protjecao ‡ ravnomjerno i sporo poput
mutnoga mlaza” (Gor'kij 1950: 195).

27 “Kad bi se vratili kuÊi, svaali bi se sa æenama te ih Ëesto
tukli, ne πtedeÊi pritom πake” (1950: 194).

28 “Vi ste glupani, kurvini sinovi! Niπta ne shvaÊate, a mijeπate
se u takve stvari, u dræavna posla! Æivotinje! Trebali biste se na
koljena spustiti od zahvalnosti. Sve bih vas mogao poslati na
robiju...” (Gor'kij 1950: 431); “Kaæem vam da umuknete! ‡ Jedan
ju je povukao za ruku. Za drugu ju je uhvatio drugi æandar [...]
Lupali su je u vrat, lea, tukli je po ramenima, po glavi...” (1950:
515‡516).

29 “U njegovoj je Ispovjedi narod kolektivnom voljom izvrπio
Ëudo, iscijelivπi paraliziranu djevojku” (Zobin 1997: 33).

da je od svih ruskih pisaca s poËetka 20. stoljeÊa
Gor'kij najreligiozniji. Doduπe, Sinjavskij je takoer
upozorio na nimalo sluËajan odabir apostolskoga
imena u romanu Mati ‡ Pavel. Stoga glavnoga muπkog
junaka romana Gor'koga ne bi trebalo tumaËiti bez
religioznih konotacija; njegovu ulogu, πtoviπe, valja
shvatiti kao pokuπaj kriæanja socijalizma s religijom30,
u kojemu Pavel prerasta u apostola nove vjere. Njegov
kriæni put treba rezultirati pobjedom nove ideologije,
ali i ustoliËenjem bogograditeljstva (bogostroitel'-
stvo)31  ‡ nove socijalistiËke religije, predvoene tek
jednom boljπeviËkom frakcijom. Svaka stranica Mati
vrvi od religioznih analogija i asocijacija ‡ Pavelovo
Ëitanje Biblije, majËin pozdrav Krist s tobom, diskusije
oko uloge crkve, propitkivanje Boga32, motiv Isusa i
njegovih apostola, itd. ©toviπe, cijeli je roman alego-
rijski prikaz uskrsnuÊa glavnoga muπkog junaka, ali i
uskrsnuÊa svih ljudi koji Êe htjeti otvoriti svoja srca
novome vremenu i ideologiji. Bykov ustraje na doka-
zivanju da je roman Mati djelo koje pripovijeda o
novim meuljudskim odnosima, odnosno o revoluciji
koja se treba dogoditi unutar ljudskih duπa, a ne samo
izvan njih, u materijalnome svijetu i druπtvenoj zbilji.
DrugaËijega je miπljenja Sinjavskij, koji zadaÊu ro-
mana pak vidi u propagandi socijaldemokratske
ideologije. Ipak, ona neodoljivo podsjeÊa na religiozni
patos.

Gor'kij je strukturirao roman posudivπi biblijski
obrazac Isusa i njegovih uËenika ‡ koji u romanu
odgovara odnosu izmeu PavelaVlasova i ostalih
radnika, Ëije je osvjeπtenje (ideoloπko uskrsnuÊe), kao
i ujedinjenje, potpomognuto upravo “propovijedima”
njihova voe-apostola. Po Bykovu je Mati Gor'koga
pokuπaj ispisivanja proleterskoga evanelja:

30 Ili, kako tvrdi Sinjavskij, pridavanja socijalizmu reli-
gioznosti.

31 RijeË je o novoj religiji, koju je jedna marksistiËka struja
(A. Bogdanov-Malinovskij, A. LunaËarskij, V. Bazarov ‡ Rudnev,
M. Gor'kij) pokuπala spojiti s osnovnim marksistiËkim idejama.
Sræ nove religije svodi se na drugaËije poimanje boga, tj. na
drugaËiji odnos prema njemu. Bogograditelji ne traæe boga u obliku
sveviπnjega i svemoÊnoga biÊa, nego ga pokuπava “izgraditi”
pomoÊu zajedniπtva, kolektiva. Bogograditeljski zbornik Ogledi
iz filozofije kolektivizma (OËerki filosofii kollektivizma, 1908)
izazvao je Leninovu srdæbu i odbacivanje. Istu je reakciju izazvala
vijest o ljetnoj bogograditeljsko-filozofskoj πkoli, koju su zahva-
ljujuÊi Gor'kom organizirali LunaËarskij i Bogdanov u autorovoj
rezidenciji na talijanskom otoku Capri.

32 Gor'kij propitkuje i razlikuje u romanu Mati dobroga i loπega
Boga; takvo Êe poimanje Boga Gor’kij joπ eksplicitnije prikazati
u autobiografskome Djetinjstvu: “Rano sam shvatio da djed ima
jednoga boga, a baka drugoga” (Gor’kij 1968:74); “Ja sam Ëak i u
hramu razlikovao kada se kojemu moliti: sve πto Ëitaju sveÊenik i
crkvenjak odnosi se na djedova boga, a pjevaËi pjevaju bakinome
bogu. [...] Djedov je bog u meni izazivao strah i neprijateljstvo:
nikoga nije volio, strogim je okom sve pratio; on je, prije svega,
traæio i vidio u Ëovjeku ono loπe, zlobno, greπno. Bilo je jasno da
on ne vjeruje Ëovjeku, da uvijek Ëeka na pokajanje i da voli
kaænjavati” (1968: 81).

Mi smo socijalisti. To znaËi da smo mi neprijatelji
privatnoga vlasniπtva, koje ljude razjedinjuje, huπka
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ih jedne na druge, stvara nepomirljivu zavadu interesa
[...] mi smo ljudi liπeni prava da se borimo za ljudsko
dostojanstvo [...] mi samo æelimo steÊi dovoljno
slobode pomoÊu koje Êemo s vremenom preuzeti vlast.
(1950: 173‡174)

V. L'vov-RogaËevskij je veÊ 1907. godine istak-
nuo najvaæniji krπÊanski motiv u romanu ‡ put u
Emaus: “Jednom je donio i objesio na zid sliku ‡ troje
je ljudi priËalo te lagano i æivahno odlazilo nekuda. ‡
To uskrsnuli Isus ide u Emaus! ‡ objasnio joj je Pa-
vel” (Gor'kij 1950: 202). Simbolika je oËigledna; ona
upuÊuje na socijalistiËko (za Gor'koga ono podra-
zumijeva opÊeljudsko humanistiËko naËelo) uskrs-
nuÊe svakoga pojedinca koji se odupire starome Bogu
i starome druπtvenom poretku. Oduprijeti se starome
poretku za Gor'koga znaËi vratiti se na pravi put, iz
Emausa prema Jeruzalemu ‡ odrediπtu istinske vjere.
Moæda je »ulkov pretjerao tvrdeÊi da je Gor'kij naj-
religiozniji ruski pisac s poËetka 20. stoljeÊa, no tu je
tezu na svoj naËin podupirao i Sinjavskij, ukazujuÊi
na religioznu strukturu njegovih djela i veÊine nje-
govih junaka, u kojih je zamijetio fanatiËnu potrebu
da se svim snagama predaju nekom svetom cilju. No
lik Pavela Vlasova nije presudan za razumijevanje
romana Gor'koga. Od njega je mnogo vaæniji lik
matere. Gruboj patrijarhalnoj zaostalosti Gor'kij
suprotstavlja blagost potlaËenoga i potisnutoga mate-
rinskog naËela. Za razliku od marksistiËkoga kritiËara
V. Borovskoga, koji je liku matere zamjerao umjet-
niËku neuvjerljivost, V. L'vov-RogaËevskij i A.
Sinjavskij istiËu upravo suprotno. Za njih je upravo
mati Pelageja Nilovna Vlasova najznaËajnije postig-
nuÊe romana. L'vov-RogaËevskij upozorava kako je
posrijedi posve novi karakter u ruskoj knjiæevnosti,
potpuno suprotan dugogodiπnjoj tradiciji literarnih
oËeva i sinova, meu kojima je ideoloπko-svje-
tonazorski rascjep: “Umjetnik je u ovom sluËaju
osvijetlio problem majki i sinova, postavivπi majku
uz sina, a ne protiv njega” (L'vov-RogaËevskij 1997:
745).

Dok je u stvaranju sina Pavela Gor'kij retoriËan,
u karakterizaciji Pelageje Vlasove, koja u romanu
prerasta u kolektivnu majku-zaπtitnicu svih potla-
Ëenih, on je neπto senzibilniji: “Moæe li se majka ne
æalostiti? Ne moæe... Svih mi vas je æao! Svi ste vi
moji, svi ste Ëestiti! Tko Êe patiti za vama ako neÊu
ja?” (Gor'kij 1950: 302). Mati Gor'koga se tako
pribliæava religioznome idealu Berdjaeva i Fedotova,
a aluzija na svetu muËenicu Pelageju Tarsijsku, koja
je umrla za Krista, odbivπi se odreÊi njegove vjere,
posve je oËigledna:

Udarali su je po vratu, po leima, tukli je po ramenima,
glavi [...] tijelo joj je podrhtavalo u opeklinama boli,
oteæalo, njiπuÊi se onemoÊalo. No oËi se njezine nisu
ugasile i vidjele su mnoπtvo drugih oËiju ‡ gorjela su
poznatim joj odvaænim i jakim plamenom ‡ plamenom
njezina srca (Gor’kij 1950: 516).

Mati Gor’koga nije samo muËenica; patniËke se
crte Pelageje Nilovne u romanu uspjeπno prepliÊu s
crtama Bogorodice33 ‡ dobroduπnost, toplina, blagost
i nepokolebiva vjera. Sinjavskij je s pravom ustanovio
da je lik majke liπen intelektualnoga i ideoloπkoga
naboja; ona je sva u vjeri, specifiËna upravo po tome
πto u sebi skladno nosi i tradicionalno vjerovanje u
dobroga Boga34 i tek osvijeπtenu vjeru u svetost rad-
niËke borbe:

Znate li vi zbog Ëega su sudili mome sinu i svima koji
su bili uz njega? Ja Êu vam reÊi, vjerujte majËinskom
srcu, kosama njenim sijedim ‡ juËer su sudili tim
ljudima zbog toga πto svima nama govore istinu! JuËer
sam i ja saznala tu istinu... nitko je ne moæe osporiti,
nitko! (Gor'kij 1950: 188)

Ta se djeËja no snaæna vjera raala meu njima,
nadahnjujuÊi ih i rastuÊi u svojoj svemoÊnoj snazi. I
kada ju je majka uvidjela, spontano je osjetila da se
uistinu rodilo neπto veliko i svijetlo na svijetu, sliËno
nebeskome suncu koje je gledala. (1950: 222)

Dmitrij Mereækovskij bio je uvjeren da su se dvije
osobe duboko zarezale u tzv. religiju Gor'koga: lik
djeda i lik bake. To se oËituje u jednome od njegovih
ponajboljih proznih ostvarenja, u autobiografskome
prvijencu Djetinjstvo (Detstvo, 1913‡1914). Upravo
u liku bake iz autobiografskoga Djetinjstva valja traæiti
korijene Ëuvene socijalistiËke matere Gor'koga. Lik
bake utjelovljenje je ruske dihotomije (i duπe) ‡
patrijarhalnoga nasilja i duboke nepokolebive vjere:
“Sjedio sam na leæaju ni æiv ni mrtav, ne vjerujuÊi u
to πto vidim: prvi puta je preda mnom udario baku,
bilo mi je neizdræljivo muËno...” (Gor'kij 1968: 66);
“Gotovo svakoga jutra pronalazila je nove rijeËi hvale,
zbog Ëega sam s osobitom paænjom sluπao njezine
molitve. [...] Njezina je molitva bila poput pjesme,
iskrena i prostoduπna zahvala” (1968: 74 ‡ 75). Iako
izmeu bake i matere Gor'koga postoje odreeni
otkloni i razlike, Ëini mi se da oba æenska lika sim-
boliziraju staru dobroduπnu “majËicu Rusiju” sa svim
njezinim vrlinama i manama ‡ s njezinom sposobnosti
da nepokolebivo vjeruje i voli, ali i da podËinjava,
muËi. Ipak, postoji jedna kljuËna razlika u karak-
terizaciji tih dvaju temeljnih æenskih likova u opusu
Gor'koga. Dok je lik bake u autobiografskome Dje-
tinjstvu posve uvjerljiv i besprijekorno nesavrπen, lik
majke u Ëuvenome romanu odveÊ je patetiËan da bude
autohton i uvjerljiv.

33 A. Kunarev dræi da su za lik Pelageje Nilovne Gor'kome
posluæili apokrifi San o Bogorodici (Son Bogorodicy) ‡ inaËe vrlo
poznat u ruskoj narodnoj tradiciji ‡ te Hod Bogorodice po mukama
(Hoædenie Bogorodicy po mukam).

34 “Kao da se novi bog rodio ljudima! Svi za jednoga i jedan
za sve! Tako ja na vas gledam. I uistinu, svi ste vi drugovi, svi
braÊa, djeca iste majke ‡ istine!” (Gor’kij 1950: 510).
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MUÆEVNA MATI VSEVOLODA PUDOVKINA

Sve do perestrojke sovjetska je rusistika tumaËila
knjiæevni opus Gor'koga iskljuËivo kao apologiju
sovjetske vlasti, a njega samoga kao apostola boljπe-
vizma. No, s raspadom Sovjetskoga saveza raspao se
mit o najsovjetskijem ruskom knjiæevniku te je na
snagu stupilo preispitivanje proπlosti i sovjetskoga
kolektivnog pamÊenja. Zajedno s njime, na snagu je
stupila i reaktualizacija, odnosno propitkivanje lika i
djela Maksima Gor'kog. To je urodilo prevredno-
vanjem ideoloπke potke nekih njegovih djela, reak-
tualizacijom zabranjenih knjiæevnih i publicistiËkih
ostvarenja sovjetskoga kanonskog autora. Fenomen
Maksima Gor'koga i dalje je aktualan meu ruskim
knjiæevnim kritiËarima, povjesniËarima i teoreti-
Ëarima, no Gor'kij je danas relativno zaboravljen meu
Ëitateljima. U proπlome stoljeÊu upravo je on bio jedan
od najËitanijih ruskih autora. Bez obzira na to πto je
on bio iznimno popularan i Ëitan u dorevolucionar-
nome razdoblju, krajem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa,
Gor'koga je kanonizirala sovjetska vlast, nakon Ëega
su naraπtaji sovjetskih uËenika odrastali uËeÊi napamet
i recitirajuÊi stihove iz Pjesme o Burevjesniku (Pesnja
o Burevestnike, 1901) i Ëuvene aforizme o »ovjeku
(»ovjek! Kako je to divno! Kako to zvuËi… gordo!).
Osim toga, struËnjaci za knjiæevnost sovjetske Rusije,
Mariètta »udakova i Evgenij Dobrenko, dræe da je
za sovjetsku knjiæevnost Gor’kij bio znaËajniji od
mnogobrojnih saveza i druπtava, manifesta i partijskih
programa35.

Iako je Gor'kij 1921. godine, zbog oπtrih kritika
na raËun Oktobarske revolucije u knjizi Nepravovre-
mene misli (Nesvoevremennye mysli, 1918), bio
otpravljen iz Rusije (pod izlikom naruπena zdravlja i
hitnoga lijeËenja) u inozemstvo (Berlin, Sorrento),
gdje je æivio sve do 1933. godine, on je i dalje bio
srediπnja figura sovjetskoga establishmenta 1920-ih
godina. BuduÊi tada mladim redateljem, Vsevolod
Pudovkin je morao biti itekako svjestan svih opasnosti
koje vrebaju prilikom “prevoenja”36 knjiæevnoga
djela na jezik drugoga semiotiËkog sustava (u kon-
kretnome sluËaju na filmski jezik), posebice kada se
radi o Ëuvenome romanu (buduÊem prototipu za
socrealistiËku poetiku) kojega je hvalio Ëak i V. I.
Lenin. U ovome je Ëlanku vaæan tek jedan aspekt toga
kultnoga nijemog filma, koji bi zbog mnoπtva ino-
vativnih kinematografskih rjeπenja zasluæio zasebnu
te svakako temeljitiju analizu. Ipak, u okviru ovoga

Ëlanka æelim osvijetliti tek svjesno odbacivanje kon-
cepta bliskosti/istosti s knjiæevnim originalom te raa-
nje novoga tipa majke.

Malo je kome poznat podatak da je Mati Pudov-
kina u poËetku bila Otac (!) redatelja Jurija Æelja-
buæskogo: “U takvoj je varijanti scenarija Nilovna
stradala od ispaljenoga hitca u nekoj krËmi pa je otac
Vlasov trebao utjeloviti taj muËan proces osvjeπÊi-
vanja i ‘revolucionarnoga’ prosvjetljenja” (Musskij,
el. publ.). Drugim rijeËima, glavni junak filma je
trebao biti Pavelov otac, Mihail Vlasov, a osnovna je
zamisao bila pokazati njegovu druπtveno-ideoloπku
preobrazbu iz okrutnoga nehumanog Ëovjeka (kakvim
je postao zahvaljujuÊi okrutnosti carskoga reæima) u
ispravnoga i osvijeπtenoga radnika. Ipak, 1926. godine
odluËili su se za drugi scenarij i drugoga redatelja.
Scenarija se primio tada mladi Natan Zarhi, a reda-
teljske palice danas kultno ime sovjetske kinemato-
grafije ‡ Vsevolod Pudovkin. Zajedno su ostvarili
djelo koje je uπlo u popis ponajboljih ostvarenja so-
vjetske i svjetske kinematografije ‡ kako stoji u
najavnoj πpici iz 1968. godine (te je godine filmski
studio Mosfil'm reproducirao i ozvuËio Pudovkinov
film iz 1926. godine). U knjizi Muzej revolucije:
sovjetska kinematografija i staljinistiËki povijesni
narativ (Muzej revoljucii: sovetskoe kino i stalinskij
istoriËeskij narrativ, 2008) Evgenij Dobrenko istiËe
kako je Pudovkin s oprezom govorio o povezanosti
filma s romanom te je zakljuËio da je Ëuveni redatelj
snimio sjajan film zbog toga πto nije uspio prenijeti
atmosferu romana na filmsko platno:

35 Vidi: E. Dobrenko, Formovka sovetskogo pisatelja.
Social'nye i estetiËeskie istoki sovetskoj literaturnoj kul'tury,
SPB: AkademiËeskij proekt, 1999; M. »udakova, Literatura
sovetskogo proπlogo, M: Jayzki russkoj kul'tury, 2001.

36 Roman Jakobson je u Ëlanku JeziËni aspekti prijevoda (On
Linguistic Aspects of Translation, 1959) napisanom na englesko-
me jeziku izdvojio tri vrste prijevoda: meujeziËni (sa stranoga
jezika na izvorni), unutarjeziËni (unutar istoga jezika) i interse-
miotiËki (s jednoga znakovnog sustava u drugi).

SreÊom, Pudovkin se nije uspio zaraziti atmosferom
romana pa je napravio genijalan film, koji je bio u
otvorenome sukobu s estetikom teksta Gor'koga […]
U sluæbenoj sovjetskoj kulturi Mati Gor'koga je sa-
Ëuvala status ”velike Matere”, no ”velikom Materom”
se ustvari pokazala ipak Mati Pudovkina. (Dobrenko,
el. publ.)

Zapravo je posve pogreπno govoriti u terminima
doslovne ekranizacije kada je u pitanju Pudovkinov
film jer on spada u kategoriju tzv. djelomiËnih ekra-
nizacija (nastalih prema motivima nekoga knjiæevnog
djela)37. Opreza (ili otklona) radi, na filmskome je
plakatu 1926. godine stajalo samo da su od M.
Gor'koga preuzeli temu, iako se u osuvremenjenoj
inaËici filma (filmskoga studija Mosfil'm) naglaπava
kako je posrijedi ekranizacija (veÊ se u najavnoj πpici
pojavljuje slika Gor'koga te naslovnica romana Mati
s naznakom da se radi o ekranizaciji38). Meutim, sce-
narist Zarhi je otvoreno priznao svoj zazor od do-

37 Takvih je ekranizacija, uzgred budi reËeno, najviπe. U njima
je prisutna sliËnost s originalnim tekstom, najËeπÊe je to baπ osnovni
siæe, ali i brojni otkloni i promjene koje unose neπto posve novo,
Ëega u knjiæevnome predloπku nije bilo.

38 IstiËe se da je filmski studio Meærabpom-Rus’ ekranizirao
Ëuvenu pripovijest Gor'koga.
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Zamislimo da glavni junak moga scenarija bude
drugaËiji od matere Gor'koga. U Gor'koga je ona od
samoga poËetka samosvjesna æena koja se vrlo brzo
priklanja revoluciji. Ja sam poπao drugim putem.
Opisujem njezinu unutarnju tranziciju, sam proces
osvjeπÊivanja, njezin preporod. Ipak, prije nego πto je
nastupila ta prekretnica u njoj, postoji jedna konstantna
u prvoj polovici scenarija, a to je pokuπaj oËuvanja
doma, obitelji. (po Musskij, el. publ.)

U konaËnici je film preveden na filmski jezik u
bitno izmijenjenoj formi: radnja se osjetno udaljila
od knjiæevnoga predloπka, no ne i ideja filma ‡ ona
je ostala vjerna ideji romana Gor'koga. Zarhi je
intervenirao u siæe i preradio ga ‡ uveo je novi odnos
(otac ‡ sin), dok je Gor'kij svoj roman utemeljio na
odnosu matere i sina. Zatim je uvedena nehotiËna
izdaja majke (pokuπavajuÊi spasiti sina od zatvora,
majka je bila ta koja ga je onamo i “strpala” priz-
nanjem da sin u kuÊi skriva oruæje svojih socija-
listiËkih istomiπljenika), a neki su likovi iz knjige
izbaËeni (Vlasovljevi prijatelji-pomagaËi i politiËki
istomiπljenici koji imaju veliku ideoloπku ulogu u
romanu). Ipak, najvaænija je novost ta da u filmskoj
interpretaciji romana Pavel biva pogubljen na kraju
djela, dok je Gor'kij ostavio kraj svoga romana
otvorenim ‡ ne znamo je li mati nakon brutalnoga
premlaÊivanja ostala æiva. Dobrenko je u Ëlanku Tri
matere (Tri materi, 2000) iznio tezu prema kojoj je
osnovni preduvjet dobre ekranizacije taj da se ona πto
viπe udalji od knjiæevnoga predloπka. Iako ekra-
nizacije nije osnovna tema ovoga rada, ne mogu
zaobiÊi, a kamoli ne spomenuti neke kljuËne probleme
toga æanra (koji zbog knjiæevne veze ne spada u tzv.
Ëistu kinematografiju). Suodnos izmeu knjiæevnosti
i filma u ruskoj je teorijskoj praksi bio vrlo aktualan
1920-ih godina, kada je nastala i Pudovkinova ekra-
nizacija, a ekranizacijom kao specifiËnim hibridnim
æanrom i transmedijskim tekstom bavili su se uistinu
mnogi svjetski filozofi i teoretiËari ‡ knjiæevni, jeziËni,
filmski i drugi (od Béle Balázsa, Andréa Bazina,
Sergeja Èjzenπtejna i ruskih formalista do Umberta
Eca, Georgea Bluestonea, Mihaila Jampol'skoga).
Jedna od protivnika ekranizacije bio je, primjerice,
Viktor ©klovskij u studiji Knjiæevnost i kinematogra-
fija (Literatura i kinematograf, 1923), jer od nje nije
vidio ni osobite koristi ni sreÊe te joj nije predvidio
svjetlu buduÊnost. Usred sve snaænijega filmskog vala
u Rusiji 1920-ih godina, ©klovskij je vidio dva raz-
vojna puta knjiæevnoga teksta: ili Êe rijeËi istisnuti
siæe ili Êe siæe istisnuti umjetnost rijeËi. Jurij Tynjanov
je u Ëlanku O scenariju (O scenarii, nap. 1926‡27,
obj. 1977. godine) priznao dominaciju filma 1920-ih
godina, kada ekranizacija doæivljava svoj boom,
naglasivπi da je za njegov razvoj vaæno da se πto prije
osamostali i odmakne od knjiæevnosti.

Veza izmeu knjiæevnosti i filma, koja se u Rusiji
poËela istraæivati veÊ 1920-ih i 1930-ih godina u
kontekstu nijemoga kina (Ju. Tynjanov, V. ©klovskij,
B. Èjehnabum i dr.) i nakon njega (V. Pudovkin, R.
Jakobson, B. Balázs, R. Arnheim i dr.), osobito je
aktualna u svjetskom kontekstu bila 1960-ih i
1970-ih godina. Tada su ekranizaciju, zbog uroene
joj dijalogiËnosti i interdisciplinarnosti, stali ponajviπe
izuËavati kao semiotiËki problem (R. Barthes, Ju.
Lotman, J. Mitry, C. Metz, U. Eco i dr.), no taj je
fenomen i dalje plodna tema meu filmskim i knji-
æevnim teoretiËarima (D. Gillespie, L. Hutcheon, B.
McFarlane, R. Stam i dr.). Razvojem translatologije
kao samostalne discipline u drugoj polovici 20.
stoljeÊa i poËetkom 21. stoljeÊa, otvorile su se nove
moguÊnosti u izuËavanju dvojnoga autorstva, proble-
ma medijatorstva te ekranizacije kao sjeciπta razliËitih
komunikacijskih strategija, zbog Ëega smatram da je
ona dobro polaziπte za izuËavanje veza izmeu teksta,
scenarija i filma39. »ini mi su se da se razvojem
translatologije danas uspostavila dva tabora meu
znanstvenicima ‡ oni koji na ekranizaciju gledaju kao
na prijevod40  i oni koji se tome protive (ili, u najmanju
ruku, to propitkuju41). Je li moguÊe tumaËiti ulogu
redatelja kao svojevrsnoga prevoditelja? Simbirceva
je, recimo, uvjerena da se “svaki tekst prilikom ekra-
nizacije podvrgava svojevrsnome prijevodu, zbog
Ëega on neminovno poprima drugaËiju (vizualnu)
formu” (Simbirceva 2013: 149). Oleg Aronson u
Ëlanku Ekranizacija: prijevod i iskustvo (Èkraniza-
cija: perevod i opyt, 2002) pak upozorava na “ne-
pravdu” koju Ëesto Ëinimo ekranizaciji ako je razma-
tramo iskljuËivo kao prijevod ‡ ona je u svjetlu
translatoloπke teorije neminovno drugotna u odnosu
na original:

slovnoga prenoπenja knjiæevnoga predloπka na film-
sko platno:

39 Vaænu je ulogu imao veÊ spomenuti Ëlanak R. Jakobsona,
u kojemu istiËe postojanje intersemiotiËkoga prijevoda.

40 Vidi R. Jakobson: “O lingvistiËeskih aspektah perevoda”,
u: Voprsy teorii perevoda v zarubeænoj lingvistike, Moskva, 1978,
str.16‡24; U. Eco: Otprilike isto: iskustva prevoenja, Zagreb:
Algoritam, 2006.

41 Vidi O. Aronson: Stolknovenie èkranizacii, http://www.
kinozapiski.ru/ru/article/sendvalues/241/.

Ako govorimo o ekranizaciji kao o nekoj vrsti prije-
voda, to znaËi da se on kao takav mora neprestano teæiti
ka nekakvoj “istini originala” […] A osim navede-
noga, treba obratiti paænju na joπ jedan detalj koji nije
odmah uoËljiv ‡ Ëesto se put ekranizacije svodi na
potragu za “jeziËnom istinom”, odnosno na pokuπaj
da se kinematografskim sredstvima kaæe “ono isto” πto
i u knjiæevnosti, samo u drugoj jeziËnoj sredini. (Aron-
son, el. publ.)

Takva perspektiva pospjeπuje stvaranje hije-
rarhije, u kojoj je filmski jezik drugotan u odnosu na
knjiæevni original pa se Ëak “i neovisno o tome je li
filmski jezik usredotoËen na istovjetnost s originalom
ili je pak polemiËan u odnosu na njega, stvara sustav
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sliËnosti i razlika koji originalu daje prvenstvo”
(Aronson, el. publ.). Paradoksalnu nerjeπivost toga
suodnosa æivo je ilustrirao Tynjanov:

Jedan se znameniti redatelj naljutio na scenarista zbog
odveÊ umjetniËkoga scenarija:

‡ ©to Êe mi stil? ©to Êe mi detalji? Piπite jednostavno:
ulazi, sjeda, puca iz piπtolja. Ostalo je na meni.

Neπto je prizemniji, no takoer poznati redatelj pak
rekao:

‡ Fabula? ©to Êe mi fabula? Ja mogu ispaliti tridese-
tak fabula. Ja od vas traæim detalje. Ostalo je na meni.

OËito je da su obojica bili u pravu. (Tynjanov 1977:
550)

U povijesti filma rijetko je koja ekranizacija
knjiæevnoga klasika uspjela nadmaπiti original s kojim
su se neminovno usporeivali i u odnosu na koji su je
vrednovali. Jedan od najteæih, premda najbrojnijih,
sluËaja ekranizacije ruske klasiËne knjiæevnosti jest
ekranizacija romana Majstor i Margarita Mihaila
Bulgakova42 ‡ svaki je filmski pokuπaj njegove
adaptacije43 i interpretacije naiπao na oπtre kritike i
nezadovoljstva publike. Drugim rijeËima, nijedna
ekranizacija nije uspjela nadmaπiti original. Fenomen
ekranizacije se najËeπÊe razmatra kao komunikacijski
proces koji se odvija izmeu dva sustava ‡ verbalnoga,
tj. knjiæevnoga originala, i neverbalnoga, tj. filma.
Ipak, nipoπto ne bi trebalo smesti s uma da u tome
procesu transmutacije sudjeluje joπ jedan verbalni
sustav ‡ scenarij. Na taj naËin Êe upravo trodijelna
shema original ‡ scenarij ‡ film biti onaj okvir unutar
kojega bi trebalo pristupiti fenomenu ekranizacije kao
transmedijskoga proæimanja te istraæiti proces Ëitanja,
pisanja i recepcije teksta (originala i scenarija) i
vizualne slike, kao i neminovne razlike u recepciji,
problem autorstva (suautorstvo ili dvojako autorstvo)
i sl. Francuski filmski teoretiËar André Bazin ponu-
dio je svoje vienje suodnosa filma i knjiæevnosti u
poglavlju Za “neËisti” film. U obranu ekranizacije
(Za “neËistoe” kino. V zaπËitu ekranizacii):

BuduÊi da se roman odlikuje razvijenijom formom te
da je namijenjen kulturnijoj i zahtjevnijoj publici, on
nudi kinematografiji slojevitije karaktere likova te
iziskuje da se pazi na toËnost i suptilnost kada je u
pitanju suodnos izmeu forme i sadræaja, πto nije
svojstveno za ekran. Ako je izvorni knjiæevni materijal
nad kojim rade scenaristi i redatelji intelektualno
zahtjevniji od osrednje filmske razine, postoje dvije
moguÊnosti ‡ ili Êe ta neujednaËenost razina i umjet-

42 Vidi: I. Peruπko, “Kak zakaljalsja jugoslavskij Master.
Rukopisi ne gorjat no kak ih pokazat' v kino?”,�u: E. Jablokov
(ur.) Mihail Bulgakov i slavjanskaja kul’tura, Moskva: Sovpadenie,
2017.

43 U nas se uvrijeæio i termin adaptacija, premda ekranizacija
i adaptacija nisu u potpunosti ekvivalenti. Vidi: Filmski leksikon
Leksikografskog zavoda Miroslava Krleæe, http://film.lzmk.hr/
clanak.aspx?id=2.

niËki prestiæ posluæiti filmu kao zaπtita, kao izvor ideja
i garancija visoke kakvoÊe […] ili Êe se kinematografi
truditi postiÊi potpunu sliËnost, odnosno, ne samo da
Êe pokuπati izloæiti knjigu nego Êe je doista pokuπati
prevesti na jezik ekrana. (Bazin 1972: 135)

O dobrom scenariju ovisi mnogo toga, a Ëini mi
se da je upravo on kljuËan element u procesu trans-
mutacije, preoblikovanja knjiæevnoga djela ‡ posebno
kada je rijeË o ideoloπki iznimno bremenitome djelu,
kao πto je to bila kanonska Mati sovjetske knji-
æevnosti. Tynjanov je 1926. godine zamijetio da je
“najbolja vrsta scenarija neka vrsta hibrida izmeu
pokvarenoga romana i nezavrπene drame. A najbolja
je pak vrsta scenarista hibrid izmeu neuspjela
dramaturga i beletrista kojemu je dosadila beletristi-
ka” (Tynjanov 1977: 552). Na tragu Tynjanovljeve
maksime, moæe se reÊi da je Zarhijev scenarij Pu-
dovkinova filma svojevrsni hibrid izmeu stare i nove
Matere. Zarhi je mudro odbio krenuti putem ekvi-
valentnosti, odnosno veÊ unaprijed promaπene potrage
za originalom. Stoga su Zarhi i Pudovkin pokuπali
prevesti Mati Gor'koga na (autorski) filmski jezik, koji
je djelomiËno odraæavao jezik kulture svoga vremena
‡ revolucionarne, horizontalne i dinamiËne kulture 1
(termin V. Papernoga). Heroizacija revolucije, pobje-
da politiËke osvijeπtenosti nad neosvjeπtenoπÊu te
idejni rast Ëovjeka kljuËni su elementi mitologije
Matere po Dobrenku (koja je u sovjetskoj kinema-
tografiji doæivjela Ëak 4 ekranizacije!44). No Pudov-
kinova je Mati svojevrsni hibrid. Ona je, s jedne strane,
nastavljaË revolucionarne tradicije rane sovjetske
mitotvorbene revolucionarne kinematografije, ali je,
s druge strane, vjesnik novih tendencija. Najvaænija
od njih jest psihologizacija. Uz tipiËno revolucionarne
crte koje je njegovala mlada sovjetska kinematografija
te koje je Papernyj sveo pod zajedniËki nazivnik
kultura 1 (kolektiv i masa u neprestanome pokretu,
brza izmjena kadrova, uËestali kontrapunkti, ruπilaËke
tendencije, ideoloπko i estetsko odbacivanje proπlosti,
borba za uspostavljanjem ravnopravnosti i sl.), Pu-
dovkinova Mati donosi vaænu prekretnicu u karak-
terizaciji glavnoga lika.

U knjizi Umjetnost filma: etape, stilovi, majsto-
ri (Iskusstvo kino: ètapy, stili, mastera, 2005) Natal'ja
Agafonova podsjeÊa na Pudovkinovu izjavu koja
definitivno oznaËava odmak od dotad dominantne
koncepcije: “Nedovoljno je pokazati na ekranu ljud-
sku masu, potrebno je u njoj pronaÊi Ëovjeka, junaka
kojega Êe gledatelj voljeti ili mrziti” (Agafonova, el.
publ.). Iako PudovkinovaMati nije liπena scena
galopirajuÊe mase koja ruπi i juri ka svjetlijoj buduÊ-
nosti, on je u prvi plan isturio junaka, Ëime je dokinuo
avangardni zazor od psihologizacije u korist tzv.

44 Redatelja A. Razumnoga 1919. godine, V. Pudovkina 1926.
godine, N. Kovarskoga ‡ M. Donskoga 1955. godine i G. Panfi-
lova 1990. godine.
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tipaæa (tipiËan za Èjzenπtejna). Upravo je rad na ma-
teri, odnosno na njezinoj preobrazbi iz socijalistiËke
Bogorodice u greπnicu od “krvi i mesa” (odala je sina),
rezultirao potrebom da naivnu materinsku blagost
zamjeni muæevnim revolucionarnim koracima. Ta je
preobrazba matere u filmu u odnosu na roman bila
bolna, odnosno uvjerljiva i uspjeπna ‡ izdaja sina je
od nje uËinila greπnicu, no upravo je to bio kljuËni
pokretaË da se pasivna muËenica s poËetka filma
pretvori u odrjeπitu, borbenu i muæevnu mati u dru-
gome djelu filma. Kada je briga o oËuvanju obitelji
prerasla u brigu za druπtvenu pravdu i radniËka prava,
ona je izgubila na blagosti i toplini te dobila na bor-
benosti i revolucionarnosti. U toj promjeni materinske
paradigme (od muËenice-Bogorodice, kakvom je pri-
kazana u romanu Gor'koga, do greπnice-revolu-
cionarke) leæi glavna snaga Zarhijeva scenarija i
Pudovkinove psiholoπko-revolucionarne drame.

©klovskij je Pudovkinov film ironiËno prozvao
kentaurom: “Mati je svojevrsni kentaur, a kentaur je
Ëudna æivotinja; film zapoËinje prozom, i to s uvjer-
ljivim naslovima, koji se loπe uklapaju u kadar, a
zavrπava Ëistom formalnom poezijom” (©klovskij, el.
publ.). ©klovski filmu zamjera opetovano ponavljanje
kadrova u kojima ne vidi ni uvjerljivosti ni realnosti.
Ruski formalist se, drugim rijeËima, ne moæe oteti
dojmu da Pudovkin strogo kontrolira svaku scenu i
svaki pokret u filmu, umjesto da predmetima, juna-
cima, pojavama i samoj temi pusti da govore sami o
sebi. No upravo u tome leæi snaga Pudovkinova
majstorstva. Do Pudovkina u sovjetskoj kinemato-
grafiji nije bilo takvoga rada s glumcima, Ëija je gluma
bila uistinu uvjerljiva i ”dramatiËna”. Psiholoπka
dubina i napetost filma postignuta je djelomiËno i
zahvaljujuÊi glumcima ‡ to se ponajviπe odnosi na
ulogu V. Baranovske, koja u filmu glumi Pavelovu
majku. Ipak, da nije bilo plastiËne sinteze svega spo-
menutog, odnosno montaæe, Pudovkinova nijema
Mati ne bi uspjela postiÊi takvu razinu uzbudljive
napetosti. Vaænu je simboliËku ulogu Pudovkin do-
dijelio prirodi, koja je takoer sudjelovala u preobrazbi
glavne junakinje. Dok na poËetku filma dominiraju
tamni i derutni interijeri krËme i doma obitelji Vlasov,
od sredine se filma radnja postepeno premjeπta iz
interijera u eksterijere, a promjena godiπnjih doba
nagovjeπtava revoluciju, bunt radnika i bunt same
majke. U poËetnim scenama filma Pudovkinova mati
djeluje preplaπeno i nemoÊno; ona je zarobljena na-
metnutim joj politiËko-patrijarhalno okovima poput
rijeke i prirode okovane ledom.

No proljeÊe koje Pudovkin simboliËki prikazuje
u scenama pucanja leda, odnosno otapanja zaleene
rijeke i prirode, glavnoj junakinji donosi novi æivot,
novu ulogu i novi snagu. MajËinu buntovnu pre-
obrazbu prati i osvjeπÊivanje radniËke mase, odnosno
naroda koji hrabro koraËa ulicama (Pudovkin pred
kraj filma radnju seli na svijetao otvoreni prostor).
©toviπe, stjeËe se dojam da revolucionarna masa poko-
rava prirodu. Moæda je ispravnije reÊi da je posrijedi

svojevrsno pripitomljavanje prirode. Gledatelju se
suptilno nameÊu ideje o novome savezniπtvu izmeu
probuene (proljetne) prirodne te probuene revo-
lucije (u narodu). Dok praπtajuÊa mati Gor'koga na
koncu romana biva ærtvom nepravde i nasilja, Ëime
se samo dodatno pospjeπuje njezina svetost (ali i
pasivnost koju su neki tradicionalno tumaËili kao
tipiËnu komponentu æenskoga naËela!), u Pudovkina
je ona ta koja na koncu filma muæevno predvodi
pobunjene radnike te neustraπivo gleda smrt (odnosno
konjicu) u oËi. Da nisi taknuo mater! ‡ prijeti Pavel
Vlasov pijanome ocu na poËetku filma, zaπtitniËki
braneÊi bespomoÊnu majku. Meutim, sinovom smrÊu
i duhovnom preobrazbom majke u revolucionarku
koja uzima pravdu u svoje ruke, ona postaje zaπtitnica
slabijih i ispravnih, zaπtitnica pobunjenih i palih
“sinova”. Suze koje joj se niz lice slijevaju zbog sinove
smrti nadjaËava snaæna ruka kojom Ëvrsto dræi i ne
ispuπta (crveni) barjak. “©to su veÊe i dublje knjiæevne
kvalitete originala, tim viπe ekranizacija naruπava
njihovu ravnoteæu i tim viπe talenta ona iziskuje za
uspostavljanje nove ravnoteæe” ‡ zakljuËio je Bazin
(Bazin 1972: 138). Iako u sluËaju Matere Gor'koga
posrijedi nije bila umjetniËka kakvoÊa nego status
kakav je rijetko koji roman imao u sovjetskoj knji-
æevnosti, tim je viπe talenta trebalo Pudovkinu da
preobrazi “staru” religioznu mater u revolucionarnu
silu, a da pritom zadræi (pa Ëak i osvjeæi!) duh Ëu-
venoga knjiæevnog predloπka.
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SUMMARY

CULT OF THE MOTHER IN RUSSIAN
(SOVIET) CULTURE: RELIGIOUS AND
REVOLUTIONARY ASPECTS OF MAXIM
GORKY’S AND VSEVOLOD PUDOVKIN’S
THE MOTHER

The essay considers the signification and devel-
opment of the mother’s archetype in Russian (Soviet)
culture and examines its function in the structure of
the famous but controversial novel The Mother (1906)

by Maxim Gorky and its eponymous screen adapta-
tion by Vsevolod Pudovkin (1926) bearing in mind
the dominating prevalence of the filmic narrative in
the Soviet art of the 1920s. The essay reminds us of
some important insights by the Russian Formalists
(Shklovsky, Tynyanov) about the interrelatedness of
literature and film, but relies also on the works of
contemporary scholars and philosophers (Bazin,
Aronson, Dobrenko) while suggesting that transmu-
tation of the maternal principle be examined within a
three-part communication frame: original—script—
film. Although screen adaptation is mostly approached
as a (largely hapless) dialogue between a literary text
and film in which the filmic pursuit for the so-called
language of the original is destined to fail, the essay
presents the strategies resorted to by the screenwriter
Zarhi in characterizing the heroine furnished by
Pudovkin with a new masculine-revolutionary face.

Key words: the mother’s archetype, The Mother,
Maxim Gorky, Vsevolod Pudovkin, screen ad-
aptation, religion, revolution


