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Polemicki dijalog s patrijarhalnom tradicijom
u pjesniCkoj zbirci Vjecna i sveta

Elisavete Bagrjane

Elisaveta Bagrjana u bugarskoj knjiZevnoj po-
vijesti zauzima mjesto prvenstveno kao kanonska
autorica koja se veze uz Sire shvacen modernizam,
bez dovodenja u vezu s bugarskom knjizevnom avan-
gardom. Milena Kirova u svom radu Izmedu Puta i
Mjesta: prema problemu rodnog identiteta u tekstu-
-Bagrjana (Mexcgy I[Tems u Mscmomo: kem npooe-
Ma 3a pogosama [Gender| ugenruunocm Ha mek-
cma-baepsnb, 2003) ranu poeziju Elisavete Bagrjane,
i osobito njezinu prvu zbirku Vjecna i sveta (1927),
iz knjiZevnopovijesne dijakronijske perspektive vidi
kao borbu za zZensko pisanje “u jednom visokom reZi-
mu romanti¢nog lirskog identiteta, bez mijenjanja
tradicionalne slikovnosti vezane uz znacenja koja
ostaju u granicama tog rezima” (Kirova 2003). Bagrja-
nu vidi prvenstveno kao autoricu koja se svojim “kom-
promisnim buntovnistvom” lako uklapa u bugarski
knjiZzevni kanon i do kraja svog stvaralackog puta
ostaje strogo ograni¢ena njime. Po njoj Bagrjana samo
prepisuje tradicionalne dihotomije, pri ¢emu zamje-
njuje polozaj muskog i Zenskog subjekta, odnosno
“’preokreée’ rodne pozicije lirskog subjekta”.! Iz
knjizevnopovijesne perspektive i suprotstavlja je bun-
tovnim “novim pjesnicima”, poput Gea Mileva i
Atanasa DalCeva, koji “utvrduju, negirajuci, ranu mo-
dernisticku tradiciju”, dok Bagrjanu vidi kao “ugodno
smjestenu izmedu utvrdenog mjesta njezine visoke
subjektivnosti i buntovnickog puta nove poetske sli-
kovnosti svoga vremena.” Zakljucuje da “Bagrjana
u biti preispisuje rani bugarski modernizam, samo
u okviru poetske strategije odbacivanja njegove
apstraktno-univerzalne i visokoparne secesijske sti-
listike” (Isto).

Ivan Hristov, pak, u svom radu Bugarski knjiZevni
modernizam — rodno i Zensko (bsieapckusim aume-
pamypeH mogepHu3sm — pogHo u xercko, 2012)
ponavlja ocjenu Milene Kirove o Bagrjaninoj kano-

! Napomenula bih da “samo” izokretanje naslijedenih hije-
rarhijskih opozicija niposto nije postupak atipi¢an za avangardnu
knjizevnost, tako npr. u okviru bugarske knjiZzevne avangarde Geo
Milev u svojoj poznatoj ekspresionisti¢koj poemi Septembar (1923)
takoder polemicki napad na naslijedenu kulturnu tradiciju gradi
na izokretanju tradicionalnih opozicija i hijerarhija.
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ni¢nosti i njezinom umjereno i ograniceno polemic-
kom odnosu prema tradiciji na primjeru njezine
pjesme Pjesma (Ilecen) iz zbirke Vjecna i sveta gdje
koristenje stereotipnog lika iz folklorne tradicije — zle
macehe kao one koja prisilno udaje pokéerku, vidi
kao postupak kojim se izbjegava zaoStravanje pole-
micnog odnosa prema tradiciji jer tradicionalno idea-
lizirani lik majke ostaje nedirnut. Idealizacija maj¢in-
stva je jedan od klju¢nih aspekata sakraliziranog
Zenskog arhetipa u ovoj zbirci pa stoga takav postupak
ne bih, poput Hristova, Citala prvenstveno kao nacin
uklapanja u kanon.

Medu opozicijama koje Bagrjana prema Kirovoj
“samo ponavlja” opozicija je tijela i duha. Doduse,
Kirova nam za to daje jedan primjer iz Bagjranine
pjesnicke zbirke Mansardni snovi (Mancapgru meu-
mu, 1931), medutim, smatram da se takva ocjena
nikako ne moze protezati na Citavu prvu fazu Bagrja-
ninog stvaralastva u kojoj klju¢no mjesto zauzima
pjesnicka zbirka Vjecna i sveta. Moja teza je pak da
Bagrjana u pjesnickoj zbirci Vjecna i sveta zapravo
nastoji prevrednovati i dokinuti opozicije na kojoj
pocivaju tradicionalne predodzbe o svetosti unutar
velike judeokrs¢anske kulture koju uzima kao vlastiti
polemicki predlozak. Na istim opozicijama pociva i
neoplatonisticki idealizam koji ¢ini filozofsku osnovu
simbolisticke poezije koja joj neposredno prethodi.
Pjesnicka zbirka Vjecna i sveta temelji se na pole-
mickom konstituiranju Zenskog modela svetosti (i uz
njega usko vezane ideje vjecnosti, odnosno prevla-
davanja ljudske vremenske ogranicenosti) koji se
suprotstavlja njegovom dominantno patrijarhalnom
konceptualiziranju unutar judeokr§¢anske tradicije s
jedne strane i folklorne tradicije s druge strane. Time
Bagrjana svoju pjesnicku zbirku stavlja u dijaloski
odnos s ovim dvjema velikim tradicijama klju¢nima
za izgradnju nove bugarske knjizevnosti, a njihov dija-
log moZemo analizirati na temelju teza Dubravke
Oraic Toli¢ o “velikom citatnom dijalogu” kao jednom
od dva temeljna avangardna modela citatnog odnosa
prema tradiciji (Orai¢ Toli¢ 1990: 81-82). Osim tih
dvaju velikih kulturnih podtekstova, u zbirci se uspo-
stavlja i osobit citatni dijalog s anti¢kom kulturom,
ali samo u okviru jedne pjesme (Amazonka), pa ipak



anticku kulturu ne bih izdvajala na istoj razini kao
trecu veliku tradiciju kroz dijalog s kojom se gradi
pjesnicka zbirka.

Orai¢ Toli¢ ruski akmeizam opisuje pomocu mo-
dela “velikog citatnog dijaloga” kao “paradigmatsko
ostvarenje perifernog avangardnog kulturnog modela”
(Orai¢ Toli¢ 1990: 82). Napomenula bih da pojedini
povjesnicari knjizevnosti poeziju Elisavete Bagrjane
dovode u vezu s akmeizmom (npr. Dimitrova 2004:
153), premda je eksplicitno ne proglasavaju avangard-
nom autoricom. Naravno, akmeizam ne mozemo
nazvati “paradigmatskim ostvarenjem” bilo kakvog
kulturnog modela unutar bugarske knjizevne povijesti,
ali mozemo dovesti u vezu prisutnost “velikog citat-
nog dijaloga” u najznacajnijoj ranoj Bagrjaninoj pjes-
nickoj zbirci s njezinim povezivanjem s akmeizmom.
Tu se ne radi samo o osobitoj vitalistickoj i konkretnoj
slikovnosti, na koju Dimitrova upucuje, i kojom se
Bagrjana drasti¢no razlikuje od vlastitih simbolistickih
prethodnika, za takvo njezino odredenje kljucan je i
odnos prema tradiciji, pa i sam implicirani filozofsko-
ontoloski model napustanja dualistickog pogleda na
svijet, odnosno pokusaj prevladavanja tradicionalnih
hijerarhijskih opreka duhai tijela, Zivota i smrti, vjec-
nosti i prolaznosti, greSnosti i svetosti, koji su uvelike
odredivali i tradicionalno religijsko konceptualiziranje
rodnog identiteta.

Pjesma Potomka (IToromka) tako pocinje nega-
cijom tradicionalnog, simbolicki uspostavljenog, pa-
trijarhalnog identiteta, odnosno konstatacijom o odsut-
nosti kulturnih artefakata koji ga omogucuju:

Wsama mpapoauTescKu MOpTpPeTH,
HU PaMUJIHA KHUTA B MO POX...

(Bagrjana 1973)

Nema praroditeljskih portreta,
ni obiteljske knjige moga roda...

(Bagrjana, 1973, moj prijevod)

Prva strofa je gradena od niza negacija koje upu-
¢uju na jedan tip neznanja o svojim precima, odnosno
na odsustvo patrijarhalno uspostavljenog pamcenja
kao veze izmedu predaka i potomaka. Ta bi veza tre-
bala omogucavati nadilazenje vremenske ogranice-
nosti jednog ljudskog Zivota, smrtnosti i prolaznosti,
injegovo simboli¢ko uklapanje u cjelinu znatno duljeg
trajanja uz obecanje vjecnosti. Odsutnom simbolicki
posredovanom obiteljskom pamdéenju i identitetu
suprotstavlja se alternativan model transgeneracijskog
Zenskog identiteta utemeljen na misti¢noj unutarnjoj
vezi i mitemu krvi. Druga strofa zapocinje suprotnim
veznikom “al’” te negaciji patrijarhalno utemeljenog
pamcenja suprotstavlja afirmaciju alternativhog mo-
dela uspostavljanja veze potomke s pretkinjama po
zenskoj liniji. Ovaj model pamcenja se ne temelji na
simbolickom posredovanju, nego na intuiciji vezanoj
uz tijelo, odnosno mitem krvi:

64

Al’ osje¢am u meni kola drevna
Skitni¢ka i nesmirena krv.

Sto me no¢u budi gnjevno:

I mene mori prvog grijeha crv.

(Bagrjana 2012: 204)

Doslovni prijevod zadnjeg stiha glasio bi: “Ona
me vodi naSem prvom grijehu” (“Tsa me Bogn KbpM
rpexa HU npbB”, Bagrjana 1973). Kroz ¢itavu zbirku
proteze se motiv suprotstavljanja dvaju tipova
(ne)znanja — Zenski subjekt istovremeno izrazava
nesigurnost i neznanje o vlastitoj diskurzivnoj i sim-
bolicki posredovanoj proslosti, kao i posjedovanje
oblika misti¢nog znanja utemeljenog na ideji Zenske
esencije koja pojedinacnu Zenu, pjesnicki subjekt,
kroz aktivaciju mitskog i religijskog diskursa povezuje
s univerzalnim Zenskim iskustvom. Ovdje je projek-
cija vlastite proslosti po Zenskoj liniji predaka Zenskog
pjesnickog subjekta ostvarena maksimalisticki — preko
“prababe tamnooke // u svilenim Salvarima i turbanu”
(“mpababa TPMHOOKA, // B CBUJIEHU LIAJIBAPU U
TropbaH”, Bagrjana 1973) i Isto¢nog grijeha, koji se
tradicionalno povezuje sa Zenama kao Evinim k¢eri-
ma, seZe sve do prve iskonske “krvne majcice zemlje”
(Isto), odnosno do krajnjeg religijsko-mitskog prapo-
Cela. Na ovaj nacin pojedinacan identitet ljudske oso-
be, ovdje ostvaren u vidu Zenskog pjesnickog subjekta,
u jednoj projekciji se maksimalno proteze poistovjecu-
juci se sa samim bezvremenskim iskonom.

Polemicki odnos s tradicijom sastoji se u prevred-
novanju odnosa izmedu grijeha i bezgresnosti, od-
nosno smrtnosti i vjecnosti. To prevrednovanje je
ostvareno skladu s ve¢ iznesenom konstatacijom o
nastojanju prevladavanja temeljnih dualizama vlastite
kulture, u ovom slucaju rijec je o tradiciji judeokrs¢an-
skog dualizma koji se temelji na radikalnom razli-
kovanju grijeha i bezgresnosti, dobra i zla, a oni se
opet tradicionalno Cesto povezuju s oprekama tijela i
duha, dok se rod uspostavlja projiciranjem negativnog
pola opreke na Zenu i pozitivnog pola na muskarca.
Bagrjanin Zenski pjesnicki subjekt preispisuje vlastitu
povijest prihvacanjem onoga §to dominantna muska
kultura odbacuje, nasuprot ¢emu se Zeli uspostaviti i
Sto proglasava svojim drugim da bi se muski subjekt
centrirao kao prvi. Androcentri¢na judeokrS¢anska
kultura uspostavlja ideju transcendirajuéeg besmrtnog
duha nasuprot gresnoj zenskoj tjelesnoj drugosti
(Bronfen,1999: 66-69), dok Bagrjana uspostavlja
alternativan model svetosti upravo na temelju rein-
tegracije negativnog pola ovih binarnih opreka i
subjektnim zaposjedanjem takve pozicije drugosti,
odnosno konstituiranjem subjekta koji se poistovje-
¢uje s pozitivno vrednovanom Zenskom tjelesnosc¢u i
grijehom koji je reintegriran u pojam svetog, a ne
njemu suprotstavljen. Bagrjana gradi alternativnu
projekciju vjecnosti i svetosti koja nije dualisticka, u
koju su (re)integrirani i tijelo, i grijeh. Zbog toga nje-
zin pjesnicki subjekt prihvaca vlastitu gresnost, odu-
staje od njezinog prevladavanja, i stvara sliku tjelesne



(krvne) povezanosti s pramajkom zemljom — za
razliku od krS¢anske povezanosti duhom s transcen-
dentalnim Bogom Ocem:

Mozda sam gresna, zlobna, pa ¢u

Past na putu, propast nemilice.

Ali kéi sam samo tvoja vjerna

Zemljo, moja, po krvi majcice.
(Bagrjana 2012: 204)

Ovim postupkom se Bagrjana pola stoljeca ranije
priblizava glavnim postavkama radikalnofeministicke
struje ekofeministickog pokreta koji takoder odbacuje
tradicionalni dualizam duha i tijela, prirode i covjeka,
i traZi ponovo uspostavljanje misti¢nih veza s priro-
dom smatrajuci pri tome da su upravo Zene zbog svojih
tjelesnih ciklusa i reproduktivne funkcije dublje po-
vezane s prirodom i time predodredene da povedu
ovakav pokret (Geiger 2006: 64—65). S druge strane,
Bagrjaninu maksimalisticku kritiku kulture i teznju
za povratkom praiskonu mogli bismo usporediti i s
njoj sinkronim avangardnim projektima barbarizacije
Gea Mileva ili idejom Barbarogenija Ljubomira Mici-
¢a pri cemu im je zajedniCka osobina i vezivanje ideje
o iskonu s idealiziranom projekcijom vlastite domo-
vine. Glavna razlika bi bila rodno odredenje iskona
koje je kod Mileva i Mici¢a izrazito musko, macistic-
ko, dok je kod Bagrjane iskon poistovjecen s mistic-
nim Zenskim principom u vidu drevnih slika o Majci
Zemlji. Moguce je da je upravo izrazito Zensko odre-
denje iskona ono $to je spreCavalo da se Bagrjanina
zbirka tumaci u okviru izrazito muske i macisticke
bugarske knjizevne avangarde. Mimo klasifikacijskih
pokusSaja mozemo nedvojbeno zakljuciti da je zajed-
nicka osobina radikalnog feminizma, dijela ekofemi-
nistickog pokreta i avangardnih ideja o neoprimitivu
radikalna kritika naslijedene kulture koja Cesto rezul-
tira odredenom antimodernistickom doksom o pred-
civilizacijskom iskonu (Kravar 2004).

Mitem krvi kao medij uspostavljanja meduge-
neracijskih veza po Zenskoj liniji i prevladavanja
ogranicenosti jednog ljudskog Zivota, odnosno nje-
govog projiciranja u vjecnost, na slican nacin funkcio-
nira i u naslovnoj pjesmi Vjecna (Beunama). Majku i
dijete, ali i unuku i baku, kao i sve Zene povezane
porijeklom, veZe upravo “njezina vjecna krv” (Bagrja-
na 1973). Pjesma stupa u citatni odnos s Biblijom
navodeci dva Zenska imena: Marija i Ana, dakle imena
dviju majki (odnosno kceri i majke), Isusovih praro-
diteljica. Medutim, u Bagrjaninom tekstu nema Isusa
ni muskog potomstva, pjesma uspostavlja transpo-
vijesnu povezanost Zena po “krvnoj liniji”’, odnosno
vezama porijekla i potomstva. U pjesmi su prisutne
samo zene, ili jedna opca arhetipska Zena koja pre-
vladava prolaznost i smrt svojom moguénoscu stva-
ranja novog zivota. Muskarac je u pjesmi prisutan
samo kao moguc¢i partner koji ¢e nekad u buducnosti
sudjelovati u ¢inu stvaranja novog Zivota i osigurava-
nju njegovog neprekidnog toka po Zenskoj liniji: “i
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usne dvoje mladih slivene // Saptat ¢e opet Marija ili
Ana” (“m ycTHUTE Ha ABamMa MJIAU CJETH [/ 111ie
nrerrHaT 1Mak Mapus uan ArHa”, Bagrjana 1973).
Osim krvlju i imenom, transgeneracijska veza uop-
¢ene pretkinje i potomke realizira se u njihovom
tjelesnom obli¢ju. Kao i u pjesmi Potomka, i ovdje
krv i tijelo supstituiraju odsutan simbolicki nacin
uspostavljanja transgeneracijskog obiteljskog iden-
titeta koji patrijarhalni poredak osigurava muskarcima
uspostavom muske linije nasljedivanja. Ovdje ne-
odredeno osobno ime: “svejedno Marija ili Ana” (Isto)
funkcionira kao arhetip i ne predstavlja sredstvo
osiguravanja simbolickog kontinuiteta kao Sto je to
kod nasljedivanja imena, odnosno prezimena, po
muskoj liniji u patrijarhalnom poretku. Bagrjana u
citavoj zbirci primjenjuje iluminativni tip citatnosti
(Oraic Toli¢ 1990: 45) karakteristi¢an za avangardnu
knjizevnost, gdje velike kulturne tekstove, ovdje sam
biblijski tekst, podreduje kreiranju vlastitog smisla
koji je u dijaloskom, pa i donekle polemickom odnosu
s velikim biblijskim podtekstom, odnosno i Sire shva-
¢enim velikim podtekstom krs¢anske kulture.

Uz pjesmu Vjecna vise pjesama u zbirci obraduje
temu majéinstva (npr. Majcina pjesma, Njoj, Zrtva) i
to najc¢es¢e kroz motiv majcine zrtve kojim se kon-
kretna Zena-majka sakralizira uspostavljanjem in-
tertekstualnih odnosa s Biblijom i tradicionalnom
krs¢anskom religioznos¢u. Milena Kireva (2003) u
spomenutom radu upucuje da pjesma Njoj predstavlja
varijaciju price o izgubljenom sinu, samo s promije-
njenim rodnim ulogama — u ovom slucaju rijec¢ je o
kceri koja zudi za dalekim prostranstvima da bi se na
kraju vratila majci. Arhetipska majka koja docekuje
razmetnu kéer s ljubavlju i nudi joj oprost ovdje je
poistovjecena s bogom,? dok motiv Zudnje za puto-
vanjem, kao jedan od najcesc¢e ponavljanih i variranih
motiva u zbirci, vezan uz romanticarsku zZudnju za
drugoscu i apsolutnom slobodom koje prati i odba-
civanje tradicionalnih znakova autoriteta, ovdje ozna-
Cava i ideju da je individuacija u odnosu na majku
nuzna za uspostavljanje harmoni¢nog odnosa majke
i kéeri. Tek nakon napustanja majke i majcinog
Zrtvenog stradanja mogucéi su povratak i pomirenje:
“o damogu // kazat’ svoju Zudnju veliku // otvorenog
srca k’o pred bogom” (“o ga mora // BeaukaTta cu
XKax/Ja Aa pacmpass /C pa3TBOPEHO Chplie KaTo
mpex OGora”, Bagrjana 1973, moj prijevod). Ovo
moZzemo interpretirati kao jo§ jedan oblik prevlada-
vanja temeljnog kr§¢anskog dualizma svetosti i grijeha
gdje grijeh postaje konstitutivnim dijelom projekta
spasenja.

Druga naslovna pjesma, Sveta, s podnaslovom
Starinska ikona, pisana je u formi obracanja Bogo-
rodici. Pjesmu moZemo tumaciti kao interpretaciju
ikonicke slike, odnosno ikoni¢kog prikazivanja Bogo-

2 Ovdje rije¢ “bog” piSem malim slovom jer je tako i u
Bagrjaninoj pjesmi.



rodice u formi Pieta. Kao i u drugim pjesmama gdje
se zenski subjekt dovodi u misti¢nu vezu s drugim
Zenama, ovdje se pjesnicki subjekt predstavlja kao
posjednica osobitog Zenskog znanja, kao ona koja zna
Bogorodicu: “Ja te znam, Bogorodice blijeda” (“A3
Te 3HaM, boropoguue Osema’, Bagrjana, 1973),
kao ona koja joj je svojom Zenskom prirodnom i
majcinskom esencijom bliska i zbog toga sposobna
razumjeti njezino iskustvo. Tako se iskustvo Bogo-
rodice tumaci kao univerzalno Zensko mitsko, svevre-
mensko, iskustvo maj¢inske zrtve. Upravo na temelju
tog iskustva Bogorodica je u pjesmi suprotstavljena
trima muskim likovima, odnosno trima mudracima
koji su se dosli pokloniti rodenom Isusu i koji, za
razliku od Majke koja Cuje Isusovu poruku ljubavi:
“Ljubite jedni druge” (“Hpyr ppyra mamodere”,
Bagrjana 1973) i vidi njegovu Zrtvu, odnosno kriz, u
njemu vide utjelovljenje viseg nebeskog autoriteta i
figuru zemaljske vlasti: “nebeskog sina” i “zemaljskog
cara” (Bagrjana 1973). Dakle, u ovoj pjesmi se pro-
dubljuje dualizam izmedu muskog i Zenskog, muskom
arhetipu se pripisuje okrenutost tradicionalnom auto-
ritetu i vlasti, dok se Zenskom arhetipu pripisuje
sposobnost nadilaZenja pojedinacnog ljudskog iskus-
tva i stapanje s univerzalnim, mitskim, svevremen-
skim iskustvom majcine ljubavi, Zrtve kroz koju se
moze doZivjeti i univerzalna Isusova poruka ljubavi.

Krscanski dualizam se tradicionalno Cesto arti-
kulira u svojoj orodenoj formi gdje Djevica Marija
predstavlja projekciju bezgresnosti, besmrtnosti i
bestjelesnosti, a Eva, kao ljudska pramajka i krivac
za Isto¢ni grijeh, oznaCava ljudsku smrtnost, tjelesnost
i gresnost. U crkvenoj povijesti i kr§¢anskoj kulturi i
umjetnosti lik Marije Magdalene utjelovljuje ili jedan
od ta dva pola (slavljena je kao apostolka kojoj se
uskrsli Isus prvi javio i prezirana kao bludnica) ili
funkcionira ambivalentno kao arhetip svete gresnice-
pokajnice. Nakon §to je i sluzbena Crkva u srednjem
vijeku neutemeljeno poistovjetila s bludnicom iz ka-
nonskih evandelja, u umjetnosti je Cesto ostvarivana
kao bludnica ili kao “pala Zena”. Tako je u drami Paula
Heysea, Maria von Magdala, motiv njezinog obra-
¢enja interpretiran kao suprotstavljanje erosa agape
— u toj drami Magdalena se, upoznavsi Isusa,
posvecuje sasvim netjelesnoj ljubavi prema njemu i
napusta dotadas$nji bludni Zivot (Maisch 1998:
119-123). Ovdje moZemo reci da Heyers lik Marije
Magdalene koristi da bi afirmirao ideju nuznosti
prevladavanja erosa agapeom koju zastupaju tra-
dicionalne krS¢anske crkve, dok radikalna struja
ekofeministickog pokreta napada takvu ideju primje-
¢ujuci da obezvredivanje erosa ide u paru s obezvre-
divanjem Zene koja se iz androcentricne perspektive
s njime povezuje. Ana Maria Gruenfelder (1988: 39)
kritizira takvo izokretanje zamjerajuci ekofeministic-
kom kultu pretvaranje erosa u fetis.

U pjesmi Ljubav Elisaveta Bagrjana koristi lik
Marije Magdalene za izgradnju ideje ljubavi koja
prevladava dualisticki koncept erosa i agape, a time
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ujedno prevladava i dualisticke opozicije gresnog i
svetog, odnosno demonskog i svetog — Mefistofela i
Krstitelja: “Tko si ti, u duhu mi zapalio zbrku //
Mefistofel ili Krstitelj?” (“Koit cu T, B gyxa mu
cMyT 3ananaus -/ Meducroresa siu, uau Kpecru-
ten?”, Bagrjana 1973, moj prijevod). Kao i u mnogim
drugim pjesmama pjesnicke zbirke Vjecna i sveta,
ambivalentnost se ostvaruje kao nesigurnost spoznaje
pjesnickog subjekta — u obliku retorickih pitanja
kojima se uspostavlja neodluciv odnos izmedu parova
binarnih opozicija (svetosti i gresnosti, demonskog i
svetog, erosa i agape). Zenski pjesnicki subjekt se
poistovjeuje s Magdalenom i prepusta muskarcu
kojeg poistovjecuje s Isusom unato¢ nesigurnosti
vlastitog znanja o njegovom identitetu, njegovoj gres-
nosti ili svetosti, odnosno gresnosti i svetosti vlastite
ljubavi, a njezin pozitivan odgovor, odnosno pristanak
i prepustanje, jo$ jednom ponavlja gestu prihvacanja
ambivalentnog — gresnog i svetog u sebi i drugome i
izgradnju nadredenog koncepta svetosti koji nije dua-
listicki suprotstavljen gresnosti nego je obuhvaca.

Jedina pjesma u kojoj se istovremeno pojavljuje
(i suprotstavlja) tradicionalni muski kr§¢anski Bog-
Otac i alternativno Zensko boZanstvo je pjesma Vecer-
njica (Beuepns). Problem patrijarhalnosti judeo-
krs¢anske tradicije nailazi na razli¢it tretman kod
krs¢anskih feministickih teologinja koje nastoje ponu-
diti feministicku kritiku i preoznacavanje patrijarhalne
tradicije i kod radikalnih feministica koje pokusavaju
stvoriti alternativnu Zensku spiritualnost na temelju
postuliranih posebnih misti¢nih veza Zena i prirode
utemeljenih na Zenskoj biologiji, odnosno sposobnosti
radanja (Geiger 2006: 93-216).

U pjesmi Vecernjica tradicionalni religijski kon-
tekst prizvan je religijskim obredom u naslovu pjesme
iuvodenjem biblijskog motiva posljednjeg pravednog
suda, medutim, on se dovodi u pitanje uvodenjem
mogucnosti neprihva¢anja majcine Zrtve od strane
boga-oca’:

A Gor-orer; 0TOIBCHE JIM TTPUHECEHUS Jap,
OT XXEHCTBEHA U MaiiurHa JIF000B U CKpbO ChOpaH,
e Bnuelr Tu - PoguTes Ko — MpoJIsTHUsI HeKTap
BBB CBOMTE BCEJIIOOCLIIN, TTPUEMALIlN Heapa.

A odbaci li otac-bog moj prinesen dar,
Zenskom majke ljubavlju i bolom tebi dan
Ti ¢e§, Roditeljko, upit’ nektar sladak sav
u njedra tvoja ljubeca, otvorena nam.

(Bagrjana: Vecernica, moj prijevod)

Kao i u pjesmi Sveta, Zenski arhetip svetosti ovdje
je vezan uz motiv majcinske Zrtve, dok mogucnost
neprihva¢anja majcinog Zrtvenog dara upucuje na
nedostatak majcinskog principa u tradicionalnoj pa-

3 “Bog-otac” ovdje piSem malim slovom jer je tako u
originalu.



trijarhalnoj androcentri¢noj religiji, Sto otvara potrebu
i prostor za uvodenjem Zenskog bozanstva. Koristenje
velikih slova kod obrac¢anja Roditeljki (“Tu —
Popuresnko”), a malih za boga-oca ukazuje na primat
Zenskog boZanskog arhetipa. Ovdje Zenski bozanski
arhetip nije vezan za prirodnu stihijnost ili nesputani
eros, ve¢ uz majcinski princip, odnosno uz “Zenstvenu
imajc¢insku” (Bagrjana 1973) ljubav i Zrtvu kao jedan
od rodno definiranih aspekata ideje svetog. Pjesnicki
subjekt ne odbacuje protestno boga-oca, ve¢ izrazava
sumnju u mogucnost njegovog prihvacanja njezinog
dara, odnosno govori o mogucnosti njegovog nepri-
hvacanja zZrtve koju ona polaze “na podnozje bozje,
povinute glave” (“B mogHOXuETO 00XMUE, C HaBe-
aeHa riasa”, Bagrjana 1973). Roditeljki se obraca
kao mogucem alternativnom aspektu bozanstva koji
nadopunjuje one funkcije koje tradicionalno patrijar-
halno imaginiran kr$¢anski bog-otac ne moZze ispuniti,
sama ne odbacuje boga-oca, vec rjeSenje pronalazi u
supostojanju Zenskog i muskog bozanskog arhetipa.

Pjesma Stihije se moZe interpretirati kao izokre-
tanje tradicionalnog pogleda na prirodu koji uspostav-
ljai centrira muski subjekt, dok feminizacijom prirode
1 naturalizacijom Zene prirodu i Zenu konstruira kao
drugog. Ovdje se zenski se pjesnicki subjekt poisto-
vje€uje sa stihijskom prirodom i izazivacki se obraca
adresatu koji utjelovljuje apstrahiran subjekt muske
kulture utemeljene na pokusaju ovladavanja prirodom.
Isticuéi vlastitu apsolutnu nadmo¢ nad muskom kul-
turom, odnosno prikazujuéi svaki pokusaj ovladavanja
prirodom kao sasvim nemogu¢ i iluzoran, Bagrjana
ovdje ostvaruje radikalnu polemiku s ukupnim civi-
lizacijskim poduhvatom. Tek 1975. Rosemary Rad-
ford Ruehter kritizira patrijarhat kao poduhvat muskog
ovladavanja prirodom, odnosno poduhvatom dovo-
denja pod kontrolu iskonske stihijnosti prirode (Rad-
ford Ruehter 1995), Sto predstavlja jednu od temeljnih
ideja radikalne ekofeministi¢ke kritike kulture koja
se takoder temelji na izokretanju tradicionalnog hije-
rarhijskog odnosa izmedu prirode i kulture, Zene i
muskarca. Elisaveta Bagrjana upravo orodenim kon-
ceptualiziranjem svog polemickog napada na cjelo-
kupnu kulturu i potrage za apsolutnim iskonom koji
bi predstavljao alternativu kritiziranoj kulturi vlastitim
pjesnickim jezikom uvodi ideje koje ¢e radikalno-
feminsticka struja ekofeministi¢kog pokreta artiku-
lirati pola stolje¢a kasnije.

Pjesma Stihije se sastoji od Cetiri retoricka pitanja
kojima se pjesnicki subjekt, poistovjecujuci se s
prirodnim stihijama, obra¢a muskom isticu¢i nemo-
gucnost 1 uzaludnost bilo kakvog pokusaja kontrole
prirodne stihijnosti. Ovdje su prirodne stihije s kojima
se poistovjecuje pjesnicki subjekt predstavljene kao
vjetar, Bistrica (rijeka u Bugarskoj) i provrelo vino.
Vino, naravno, u primarnom znacenju nije prirodna
stihija, ve¢ je kulturni proizvod, medutim, ovdje se
upravo zbog potenciranja konotativnog znacenja koji
vino vezuje uz dionizijsko, strast i gubitak racionalne
kontrole, vino stavlja na stranu prirodnih stihija kojima

67

muski kulturni subjekt ne moze ovladati. Odabir
konkretne rijeke Bistrice i isticanje Cirili¢nih slova
na “bac¢vama ogromnim [...] u izbama studenim,
kamenim djedova nasih” (Bagrjana 2012: 83), kao i
epifori¢no ponavljanje mjesne odrednice “u rodnome
gradu mom” (Isto) na kraju svakog pitanja, ujedno i
strofe, potencira se egzotizacija vlastitog zavicaja i
domovine osmisljene kao zavicaja, prisutne i u drugim
pjesmama. Ovaj postupak predstavlja jedan od oblika
antimodernistic¢ke kritike kulture i svojevrstan oblik
eskapizma karakteristi¢an za bugarsku knjiZzevnost
poslije 1923. Naime, mnogi bugarski autori makar
imaginarni spas od traumatskih povijesnih dogadaja
isuvremene “‘nelagode u kulturi” traze u konstruiranju
idealiziranih predodzbi o bugarskom zavicaju. Za
razliku od septembarskih autora, Elisaveta Bagrjana
se ne referira izravno na suvremena politicka zbivanja
istoga njezino antimodernisticko konstruiranje iskona
kao egzotiziranog nacionalnog zavicaja ima drugaciji
karakter. Vezano je prvenstveno s konstruiranjem
majcinskog karaktera domovine koji u pjesnickoj
zbirci Vjecna i sveta predstavlja jedno od utjelovljenja
mitske Majke Zemlje kao alternativnog boZanskog
modela kojem se utjece odbacujuci tradicionalni
model muskog Boga Oca i judeokrs¢anski dualizam.

Pjesme ciklusa Staroplaninski likovi (Cmapo-
naanuHcku obpasu) pisane su u baladicnom tonu
folklornom stilizacijom, one “ujedinjuju postojane
karakteristike narodnog svjetonazora i moderne psi-
holoske projekcije” (Stefanov 1999: 11). Balada kao
zanr, uz elemente lirskog i epskog, redovito sadrzi
element tragicnog vezan za transgresiju obicajnog
prava, odnosno normi vezanih za tradicionalno pa-
trijarhalno drustvo i, osobito, za patrijarhalnu porodicu
kao temeljnu jedinicu takvog drustva (Deli¢ 2001: 40).
Transgresija obicajnog prava od strane pojedinca u
baladi sluzi kao temelj refleksije odnosa individue i
(obiteljske) zajednice u kojoj Zivi, i to u jednom kolek-
tivistickom kontekstu (Deli¢ 2001: 21). U ciklusu
Staroplaninski likovi autorica iz modernisticke per-
spektive suprotstavlja zahtjev za individualnom slo-
bodom patrijarhalnoj tradiciji, odnosno svoj moderni
zahtjev za emancipacijom Zene kao individualne
licnosti suprotstavlja tradiciji utjelovljenoj u folklor-
nim elementima prisutnim u ovim pjesmama. U vecini
pjesama prisutna je tragi¢na mikrofabula o nadanju i
razocarenju Zenskog subjekta koji ne moze realizirati
vlastitu Zudnju za slobodom i ljubavlju zbog strogih
patrijarhalnih normi koje je ograniavaju, a kao jedini
oblik otpora i prevladavanja vlastite situacije vidi
vlastitu smrt.

Jedna od bitnih odlika balade je i prisutnost teme
numinoznog i demonskog, $to je prema Miri Serti¢
(1973: 211) “baladna tema par excellence”. U mozda
najizazovnijoj pjesmi pjesnicke zbirke Vjecna i sveta
— Kukavica (Kyxysuya) pjesnicki subjekt preuzima
ulogu demoniziranog drugog poistovjecujuci se s
folklornim likom vede, i s te pozicije se, sli¢no kao i
pjesnicki subjekt u pjesmi Stihije, polemicki suprot-



stavlja adresatu koji utjelovljuje srediSnji muski
subjekt tradicionalnog patrijarhalnog poretka. Zenski
pjesnicki subjekt ovdje nastupa izazivacki, postavlja
niz retorickih pitanja kojima pokazuje dosadu i
nestrpljenje zbog upornosti muskog adresata, odnosno
zbog njegove nevoljkosti da prihvati njezino odbaci-
vanje tradicionalne Zenske uloge majke i domacice:

Zar ne vidi$, ne razumijes jos ti?
Sto puta ti rekoh i ponovih:

ne pomazu magija ni biljke,

tko Sto Zeli neka samo zbori —
necu nikad gnijezdo svoje sviti,
rumenu ti djecu necu dici...

He Bupg su, He pa3dpa Jin ollje
HeBeJHBX Te PeKOX U MTOBTOPHUX:
He TTomMaraT OMJIKM M Marud,

KOIf KaKBOTO MICKa Ja TOBOPH -
HsIMa HUBra a3 THE370 J{a CBUA,
POKOM PyMeHM Ja TU OTIJIEAAM...

(Bagrjana: Kukavica, 1973, moj prijevod)

Mislim da je za donekle konzervativnu bugarsku
knjizevnu kritiku* potpuno odbacivanje majcinstva od
strane Zenskog subjekta tabu Cije se naruSavanje zeli
nekako zagladiti pa otuda i tvrdnja da tragi¢ni tonovi
u ovoj pjesmi pokazuju na kaznu koja ¢eka Zenu za
ovakav vid transgresije. Npr. Milena Kirova u spo-
menutom radu za ovu pjesmu kaze: “Ocito u tom
tekstu ima nesto Sto treba biti negirano, potisnuto i
zaboravljeno; nesto Sto nadilazi vlastitu upornu
ambiciju da bude ‘klasican’” (Kirova 2003), dok
Ljudmila Malinova kraj ove pjesme tumaci na sljedeci
nacin: “Grijeh treba biti ekvivalentno iskupljen,
samoc¢om i smréu. Prekoracenje normi obavezno nosi
sankcije da bi se, makar na drugoj razini, postigla
nekakva ‘ravnoteza’. Bagrjana prva medu Zenama
izrazava dugo pritajivanu ¢eznju za slobodom i samo-
ostvarenjem, ali i prva upozorava na buducu samocu
i mogu¢ tragic¢an kraj” (Malinova 2001). Ja bih pak
tragine tonove prisutne u pjesmi tumacila kao cijenu
koju je potrebno platiti za vrijednost koju pjesnicki
subjekt ovdje izazovno i nepokolebivo brani i koju je
spremna platiti. Usprkos tragi¢nim elementima sma-
tram da se kraj ne treba tumaciti isklju¢ivo u negativ-
nom tonu —kao neku vrstu kazne, jer je osnovni motiv,
uz samocu i lutanje tudinom, ovdje metamorfoza —
pretvaranje Zene u pticu-brodnicu’ §to opet predstavlja
jedan od nacina nadilazenja ogranicenosti i prolaznosti
pojedinacnog ljudskog Zivota, odnosno postizanje

4 Svetlozar Igov tako u svojoj Povijesti bugarske knjiZevnosti
u kratkom prikazu Bagrjaninog stvarala§tva ima potrebu na-
pomenuti da je “Bagrjanina poezija Zenstvena, bez neugodnog daha
feministiCkog emancipatorstva” (Igov 1990: 444), dok Valeri
Stefanov (2004: 5-6) inzistira na univerzalnom neorodenom
karakteru Bagrjaninog zahtjeva za slobodom u zbrici Vjecna i sveta.

> Brodnica je mitsko bi¢e — Zena koja luta nocu i prakticira
magiju.
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odredenog modela vjecnosti stapanjem pojedinacne
Zene s osobito preoznacenim i prevrednovanim izvor-
no demoniziranim Zenskim arhetipom.

Kao sto je prethodno kazano, Elisaveta Bagrjana
u pjesnickoj zbirci Vjecna i sveta preuzima modele
Zenskosti koje uspostavlja tradicionalna patrijarhalna
kultura, osobito u makrotekstovima judeokrs¢anske i
folklorne bugarske kulture, ali nudi i drasti¢no pre-
vrednovanje naslijedenih uloga prvenstveno kroz iz-
gradnju modela svetosti koji nadilazi tradicionalne
binarne opreke izmedu gresnog i svetog — u Bagrja-
ninoj pjesnickoj zbirci i gresno, pa i demonizirano/
demonsko, postaje jedan aspekt svetosti, dok mitem
krvi sluzi za uspostavljanje Zenskog modela vjecnosti
koji ne odbacuje tjelesnost, ve¢ se kroz majcinsku
sposobnost stvaranja novog zivota na njoj temelji.
Kroz novu interpretaciju lika Marije Magdalene i
uopce motiva spolne ljubavi nudi moguénost ujedi-
njenja opozicije tjelesne i duhovne ljubavi, erosa i
agape, dok u pjesmi Kukavica njezin zZenski pjesnicki
subjekt odbacuje ulogu majke i zaposjeda ulogu de-
monizirane Zenske drugosti u vidu lutaju¢ih nemirnih
folklornih Zenskih demona, pri ¢emu prevrednuje
opreku izmedu druStvenog poretka i nereda koji prijeti
od demonizirane nepod¢injavajuce Zenske drugosti
pristajuci na neizvjesnost, samocu i patnju kao cijenu
za vlastitu slobodu. I u mojoj analizi pjesma Kukavica
predstavlja najveci izazov, njezina interpretacija ne
da se uklopiti u ostale modele Zenskog identiteta koje
ova pjesnicka zbirka uspostavlja. Smatram da je tome
razlog i to $to Zena-Kukavica prekida sve veze s drus-
tvom koje kritizira i prihvaca vlastitu radikalnu samo-
¢u kao posljedicu vlastite transgresije, dok u ostalim
pjesmama kritika represivnog patrijarhalnog poretka
rezultira njegovim preokretanjem, prevrednovanjem,
promjenom, ali ne i napuStanjem druStvenosti kao
takve.
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SUMMARY

POLEMICAL DIALOGUE WITH PATRIARCHAL
TRADITION IN THE COLLECTION OF POEMS
ETERNAL AND SACRED BY ELISAVETA
BAGRYANA

In this article the collection of poems Eternal and
Sacred by Elisaveta Bagryana is analyzed from the
point of view of the theory of intertextuality and cita-
tion in its diachronical aspect, i. e. with regard to the
problem of its place in the history of Bulgarian litera-
ture, since the model of “the great literary dialogue”
is usually associated with avant-garde literature, more
precisely with acmeism. Eternal and Sacred conceives
a polemical dialogue with the two great patriarchal
traditions the new Bulgarian literature and culture are
built on: the one of the Bible and Judeo-Christianity
and the other of Bulgarian folklore. Centering the
mystified female in opposition to the traditional du-
alism between the soul and the body, holiness and
sin, the man and his culture on the one hand and the
female nature on the other, Bagryana invents an al-
ternative female concept of the sacred that is capable
of transcending and uniting hierarchical oppositions
of the traditional Christian culture, as well as that of
Neoplatonic philosophy, which is the theoretical ba-
sis of Bulgarian symbolism. The collection also es-
tablishes a new historionomical model that evokes
the mystified beginning associated with the ancient
idea of Mother Earth while reinterpreting Judeo-Chris-
tian tradition together with its most important female
characters as well as with the masculine God the Fa-
ther. In that way it invokes and unites the two models
of patriarchy criticism the ecofeminist movements will
invent half a century later.

Key words: gender, modernism, avant-garde, tradi-
tion, religion, folklore



