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1. Sintagma “Zenski knjizevni lik” zamamna je
koliko i zakucasta. Ona kao da terminu “knjiZzevni
1ik”, po sebi knjizevnoteorijski raznolikom,! pridodaje
neku osobitost, neko sidriste ili gravitacijsku tocku
kojom bi se teorijska ljustura lika na kakav specifi¢an
nacin mogla zapuniti. Specifi¢nost bi se imala sastojati
u detektiranju osobina i/li nacina koji bi imali biti
nekako skrojeni “na Zensku”, koji bi obuhvacali one
sastavnice kojima u knjizevnom (ili izvanknjizevnom)
svijetu baratamo kada i ako govorimo o “Zenskom”.
Mnozinski oblik onoga “mi” koji eventualno baratamo
“popisima Zenstva” tek je jedna od moguéih zamki
pokusaja odredivanja Zenskog (pa i u knjiZzevnim
likovima). Taj “mi” relativno brzo korodira uronjen
u taloge ontologije roda i/ili spola, pa ve¢ sam termi-
noloski izbor “rod i/ili spol”, samo “rod” ili samo
“spol” signalizira spoznajna stajaliSta. A oko tih se
polaziS$nih to¢aka u nasoj suvremenosti niZu rasprave
i konflikti koji u iS¢itavanju Zenskih knjizevnih likova
suvremenih autorica — Tanje Mravak i Sylwije Chut-
nik — nikako nisu zanemariva okolnost. U tom smislu
valja u poCetnim recima navesti da ¢e se o “Zenskim
knjizevnim likovima” u ovome tekstu govoriti kao o
rodnoj odrednici, a spol, pak, umnogome razumijevati
na nacin kako predlaze Judith Butler u Nevoljama s
rodom (Butler, 2000). No, spoznajna smjestenost u
(naoko) Sirok referentni okvir tek prekoracuje jednu
od formalnih (logickih i/ili ontoloskih, ili pak politicki
korektnih) stepenica, ali svejedno potraZuje vrstu
nijansiranja rodnog, postupak odredivanja (ili uoca-
vanja) spektra kakvih (knjizevnih?) effeta koji putanju
rodnog razumijevanja lika usmjeravaju ka ovom ili
onom od krajeva mislivih rodnih moguénosti. Na-
posljetku, ako je tako da knjiZevni lik “pronalazi
recentno utociste u Citatelju” (Biti, 1997: 207), tada
valja imati na umu da “itatelji tipi¢no naginju kate-
gorizaciji knjiZzevnih likova kao muskih ili kao Zen-
skih, ¢ak i ako je tako da su tekstualni podaci koji bi
omogucavali takvu kategorizaciju manjkavi” (Gym-
nich, 2010: 506).

' Vidjeti: Biti (1997).
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Takoder, uvodni paragrafi ovoga rada moraju
istaknuti i to da, unutar feministicke knjizevne kritike,
tretman Zenskog knjizevnog lika zauzima posebno
mjesto. RijeCima S. S. Lanser: “feministicke kriticarke
tendirale su vecoj okupiranosti likom no ma kojim
drugim aspektom pripovjednog teksta” (Lanser, pre-
ma: Gymnich, 2010: 507), a situacija je to tipi¢na za
drugi feministicki val. Zdenko Lesi¢ pise: “[...] femi-
nisticko Citanje androteksta [...] u velikoj mjeri je
zasnovano na tradicionalistickom razumijevanju
knjizevnosti kao mimeticke djelatnosti, Cija je temelj-
na stvaralacka konvencija realizam [...]. Zbog toga
je za feministicku kritiku tog perioda karakteristican
bio interes za pojmove kao Sto su “tema”, “ideja”,
“motiv”, “motivacija”, “karakter”, “karakterizacija”
isl., koji pretpostavljaju da je knjizevnost prije svega
jedna vrsta reprezentacije, tj. videnja i predstavljanja
stvarnosti” (Lesi¢, 2001). Ovakva Citanja oteZana su
zakrivenom i prili¢no dvojbenom premisom o svoje-
vrsnoj “poucavateljskoj” (propagandistickoj?) ulozi
knjizevnosti koja bi, izmedu ostaloga, imala (odnosno,
kako je razvidno u rezultatima takovih ¢itanja — koja
propusta) promicati kakve “uzorne” zenske likove
(naravno, uzornost sada ima atribucije u skladu s femi-
nistickom egidom “osnazivanja” Zenskih subjekata),
na Sto je pozornost svrnula Toril Moi (Moi,1985),
imajuci u fokusu prije svega radove E. Showalter.?
Siri su se time knjiZevnoteorijski problemi mimeze,
recepcije, referencije prelili (prelomili?) i unutar
korpusa feministicke knjizevnoteorijske misli, a reci
Uvoda u feministicku knjizevnu kritiku Lade Cale

2 Srodna je pitanja, no s naglaskom na pojam “Zenskog
subjekta”, potakla i diskusija izmedu Peggy Kamuf i Nancy K.
Miller. “Kamuf tvrdi da sve dok mainstream feministkinje lociraju
pisanja o Zenama i za Zene u centar svojih istrazivanja i dok
pokusSavaju smjestiti znanje o Zeni unutar institucionaliziranog
humanisti¢kog diskursa, ¢ine upravo to da odrZavaju modele znanja
koji su povijesno i doveli do iskljucenja Zena. [...] Za uzvrat,
Millerova se osvrée na ono $to smatra prevelikim ulogom Ka-
muffove u dekonstruktivne operacije. Ponovno postavivsi znacenje
Zene kao povijesnog i materijalnog subjekta, ona sugerira da desta-
bilizacija svih kategorija identiteta, ukljucujuci kategoriju ‘Zena’,
ustvari sluzi muskoj hegemoniji ¢ija se mo¢ nasla pod opsadom”
(Smith, 1997: 314).



Feldman i Ane Tomljenovi¢ govore o tome kako
antropomorfna iluzija (Zenskih) knjizevnih likova —
“bi¢a od slova i znakova” — strukturalistiCkim ma-
nevrom ne prestaje biti djelatna, ona se “time ne
odaginje, nego se istrazuju mehanizmi njezine tvorbe:
lik je sada nesto poput nametljive digitalne opticke
varke kojoj se razvide pikseli, atomi informacija
stecenih zdruzenim djelovanjem raznolikih diskurziv-
nih razina, od naslova i Zanrovske napomene, preko
pripovjedaca, do dijaloske replike, ali i utjecajem
mirijada percipiranih sitnica uz pomo¢ kojih svako-
dnevno gradimo dojam o koherenciji osoba koje susre-
¢emo. Zasto se, uostalom, u tome uvidu ogranicavati
samo na (realisticki) roman, kao da je nuzno da
ostanemo na terenu pripovjedne, ili pak verbalne,
osigurano artificijelne tvorevine, u koju nece prodrijeti
ljudska ograniCenost i njezina varljiva slika kohe-
rentnog i spoznatljivog jastva” (Cale Feldman, Tomlje-
novi¢, 2012: 205). Ono S$to za ovaj rad predstavlja
posebno vazno mjesto gornjeg navoda jest napomena
o zrnatosti (pikselnosti), svojevrsnom osjecaju za
sitnicu, detalj; periferni, iskoSeni (u)vid u literarne
komadice suvremene hrvatske i poljske knjiZevne pro-
dukcije. U odabranom korpusu nalaze se proze —
Cetverodijelni roman i kratke price nagradivanih su-
vremenih autorica, a te su pak proze minijaturne
“studije sluCajeva” iS¢ackane iz panorama razlicitih
sociopoliti¢kih (hrvatsko drustvo — poljsko drustvo),
kulturalno-geografskih (dalmatinsko zalede — Varsa-
va) konteksta, no s istom voljom za toniranjem Zen-
skog. Onog koje se ne da posve natisnuti u kalup, veé
se nazire curenjem iz namijenjenih mu spremnika.

2. Govorenje o Zenskim likova u prozama naslov-
nih autorica tako pocinjemo upravo s tog mjesta
sredine, onog podrucja koje curi, kontaminira i uzne-
mirava kognitivni mir i dobro posloZen asortiman
rodnih moguc¢nosti. “Laznjace” su, stoji u DZepnom
atlasu Zena* suvremene poljske spisateljice Sylwije
Chutnik, jedna od kategorija koja, skupa s “Tezga-
ricama”, “Vezisticama” i “Princezicama”, ¢ini sta-
narski (Zenski) mikrosvijet jedne zgrade u radnickoj
Cetvrti VarSave. Osim (stilske) razlike u (petrifici-
ranoj) “deminutivnosti” (jer “laznjace” nisu §to i
“lazljivice™), “Laznjace” otvaraju prostor literarne
Zenskosti na barem jos dva nacina.

Prvi je nacin razvidan u tome Sto lik u fokusu
ovog proznog segmenta ima “zlatne ruke” (Chutnik,
137), odlikuju ga tankocutnost, rjecitost, urednost,
nadarenost i Sarmantnost (Chutnik, 138). Bavi se

3 DZepni atlas Zena poljske spisateljice Sylwije Chutnik prvi
puta je objavljen u Poljskoj 2008. godine, a na hrvatskom je jeziku
objavljen 2017. godine u prijevodu Emilija Nuica. Iako oznacen
zanrovskom etiketom romana, valja istaknuti da je ova proza
koncipirana kroz Cetiri narativna segmenta koje labavo okuplja
topoloska odrednica stambene zgrade u radnickoj cetvrti. U tom
smislu, a posebice obzirom na stilske, tematske, pa i formalno-
narativne odlike svakog pojedinog segmenta, valja uzeti u obzir
pripovjednu samosvojnost svake od pripovijesti ovoga romana.
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slasticarstvom (“svaki ekler kao da je posebno pri-
pravljen za osobu kojoj ga namijenite” [Chutnik,
139-140]), vezenjem goblena (“Cas s kakvim smijes-
nim uzorkom, ¢as s kakvom izrekom ili zlatnom misli”
[Chutnik, 142]), Sivanjem, posebice Sivanjem vjenca-
nice (“Gornji je dio bez, oko struka ide delikatna
vrpca, svezana odostraga i pricvr§¢ena Strikanom
ruzom. Donji se dio $iri, sa §lepom — ma prava kla-
si¢na, lijepa haljina od §ifona” [Chutnik, 147]). I taj
se lik zove gospodin Marijan. Narativni mehanizam
kojim se ve¢im dijelom gradi lik gospodina Marijana
opisiv je hibridom pseudo-reportaZe i kavanske trac-
partije. Nepouzdanost pripovjedaceva (znanja) kao da
se zeli premostiti razli¢itim fokalnim tockama, od
“gospode za stolovima” (Chutnik, 140), preko gospo-
de Beti (Chutnik, 140), nekog gosta kavane Fantazija
koji sjedi pokraj vrata (Chutnik, 140), gospode koja
je ispricala zgodu iz Marijanova Zivota (Chutnik,
143-144), nekog neimenovanog glasa koji ju je
prekinuo, glasa bilo koga, svakoga jer: “Drustvena je
to stvar da pedesetineStogodiSnji frajer uvecer veze
zidnjake umjesto da se napije ili ode sa Zenom u kino”
(Chutnik, 144). No ponudena pluralnost ne dosize
(narativnom) zadatku odredivanja. Misljenja iskazana
spomenutim glasovima o tome “Sto ima s tim Ma-
rijanom?”’ (Chutnik, 140) vrlo su razlicita, kontradik-
torna. Sva krhkost pluralnosti poimanja moZzda je
najbolje prikazana jednim od “monologa” sudionika
ove “rasprave”. Neimenovani glas reagira na rijeci:
“Nema druge: on je gej! Peder, tetka, u picku materinu,
on nije pravo, normalno, poljsko musko” (Chutnik,
145), pa ustvrduje kako je gospodin Marijan — ‘“Ze-
nomuz” (Chutnik, 145) i “ne, ja ne govorim tu o
biologiji, o tim neposlusnim dijelovima. Govorim o
umu, e da, kako bi se to reklo, o psihologiji. O ljudskoj
prirodi koja je promjenjiva. Gospodin Marijan je
muskarac, ali ima puno Zenskih osobina, tako da je
svojevrsni spoj jednog i drugog. Nesto poput dva u
jednom, kao proizvod na akciji” (Chutnik, 145).
Dirljivost suvremenog rodno-prosvjetiteljskog nasto-
janja neimenovanog pripovjednog glasa vrlo brzo
prelazi u karneval kulturalnog pluralizma —“mi, ovdje,
na Ochoti, imamo cijelu paletu osobnosti, a da si drugi
kvartovi komotno mogu te svoje stanovnike nabiti zna
se gdje. Mi tu imamo ¢ak i crnca. A da ni ne spo-
minjemo sve Kineze jer njih se sad vidi na svakom
koraku [...] Sve mi tu imamo. Imamo i gospodina
Marijana koji je muskarac, poput mene, jer to je
jednostavno tako, ali mogao bi biti i Zena. I to je to.
Jednostavno, zar ne?” (Chutnik, 145) — a jedno
jednostavno “Ne” (Chutnik, 146), kao odgovor na
pitanje o jednostavnosti, postulira, opet i iznova,
gospodina Marijana kao ¢voriste nejasne identitetske
slike, kao (drustveni) problem. Zudnja za izvjesnoscu,
za spoznatljivom uredenosScu svijeta (pa ¢ak i onog
moguceg, ako knjizevnost to jest) uznemirena je, tako,
likom/u liku gospodina Marijana ¢ija bi analiticka
ekstrakcija iz suvremenih drustvenih prijepora i/ili
volja za odredivanjem granica kakvih identitetskih
stanja bila neprihvatljivo okljastrena. Suvremeno se



poljsko drustvo, kao i brojna druga, suocava sa svim
kulturoloskim, svjetonazorskim, ideoloskim, reto-
rickim, rodnoteorijskim, filozofskim, socioloSkim,
politickim, antropoloskim, medicinskim, religijskim
izazovima promisljanja koncepta “bivanja Zenom”
(kao i “bivanja muskarcem” uostalom, i da se zadr-
zimo tek na (s)poznatoj binarnosti), pa lik gospodina
Marijana — koncipiran pastiSem narativnih tehnika
koje mu priskrbljuju ovakav ili onakav (ob)lik — jer
narativni prostori raznih glasova ne dopustaju Cita-
teljsku udobnost* — izranja iz svijeta ovog pripo-
vjednog teksta kao svojevrsni unikum. On nije “ni
jedno, ni drugo”, nije niti zbir kakvih pobrojivih oso-
bina Zenskosti i muskosti, ve¢ je “Zenomuz” (Chutnik,
2017: 145), neka nova forma Cija se osobitost ne da
disciplinirati. Metropolitanska radnicka Cetvrt narativa
kreira gospodina Marijana u javnosti svojih uli¢nih
fantazija ili dovitljivosti Fantazijskih® inteligenata, a
sporadi¢ni uzvici “Manite se viSe te lustracije. Osta-
vimo ¢ovjeka na miru, §ta je ovo, istraga, koji davo?”
(Chutnik, 141) brzo bivaju utopljeni u golicavoj
izazovnosti i moru novih ideja o tome $to to gospodin
Marijan radi “na Zenski” ili (ne) radi “na muski” nacin
ili kako on uopce “radi“?

Drugi nacin na koji se destabilizira kakvu (pret-
postavljenu) literarnu Zenskost u ovom poglavlju,
nadovezuje se na opisanu pomutnju kako u formalno-
narativnom® smislu, tako i u onom koji se kao pandan
“javnom” nadaje logikom binarnosti, a par je privatno
— javno (bio) pogonsko gorivo dobrog dijela femi-
nistike, i ne samo one knjiZzevnoteorijske. U pasusima

4 Rasplitanje tkiva glasova ove pripovijetke uvelike je oteZano
stoga $to se diskurs pripovjedaca stapa s onim “likova”, prelijeva
se unjih, a odmaci i proklizavanja iz jedne instance pripovijedanja
u drugu, jednog spektra promisljanja o gospodinu Marijanu u kakav
drugi ili drugaciji tek su posteriorno uo€ljivi i razumljivi; inter-
punkcijske oznake, primjerice, upravnog govora naznacene su
iznimno rijetko i jednako fleksibilno; razine (pouzdanosti) pripo-
vijedanja stlacene su do nedjeljivosti, deikti¢ki markeri jednako
su relativizirani.

’ Fantazija je naziv kafica/slasti¢arnice u koju zalazi gospodin
Marijan i ostali gosti/go$ce, sudionici i sudionice pripovjedne trac-
partije.

¢ A rije¢ je ovdje o dionicama pripovjedaca, odnosno pre-
ciznije, o odredivanju onih tekstualnih strategija koje moZemo, na
pocesto labav nacin, pripisati nekoj instanci s drugacijom vrstom
informantske vjerodostojnosti od one spomenute u “‘javnoj raspra-
vi”. Izvandijegeti¢ni/heterodijegeticki (?) pripovjedac tako kazuje
o proSlosti gospodina Marijana, o situacijama kojima je nazocio
samo Marijan, no ne i Fantazijska svita (ili — netko), o njegovim
mislima, Zeljama, strahovima, ambicijama. Nadalje, pripovjedacev
se postav moze odrediti i kao medu ostalim likovima i njima
postrance, a stav prema njima/iskazanim miSljenjima neutralan;
kontakt pripovjedaca je opisiv jednakom ambivalencijom — iako
su tekstualni signali pokatkad takvi da se naslovljenik pripovije-
danja moze gotovo pa shvatiti privilegiranim sudionikom ove
literarno-detektivske tra¢ situacije, ponekad je, pak, taj kontakt
kolebljiv, hirovit; status, naposljetku, pripovjedaca nepouzdan je
—nema informacija o pripovjedacevu rodu, dobi, klasi, a njegova
je djelatnost pripovijedanja opisiva kao djelomi¢no pouzdana, a
kad biva pouzdanom, tada pak ima raznolike odlike — od kakva
dokumentaristickog prikaza do angaZiranog pripovijedanja.
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za koje mozemo s visokom vjerojatnoscu pretpostaviti
da pripadaju diskursu pripovjedaca nailazimo na opise
Marijanovih “javnosti” nevidljivih ili slabo vidljivih
djelovanja, razmisljanja, sanjarenja. Cini se kao da bi
taj privatni dio imao biti klju¢em ili odgonetkom za
enigmu Marijan. Potreba za mehanizmima nadzora
(kako) javnog (tako) i privatnog njegova svijeta cak
je eksplicitno iskazana: “Dopustite nam da vas pro-
matramo kroz kljucanicu, kad ste uvecer kod kuce,
tik prije nego Sto ¢ete poci na pocinak. Tada se u
¢ovjeku budi svojevrsna prevrtljivost, cudna Zelja na-
praviti nesto sasvim suprotno od majstorski sredenog
plana za taj dan” (Chutnik, 160). Ipak, pasusi s opisima
Marijanovih osobnih, intimistickih svakodnevnih
aktivnosti, njegova djetinjstva ili pokoje Zivotne
(ne)srece — a za koje se mozZe pretpostaviti da su
pripovjedacevo (nepouzdano) znanje, a ne kakva
iznova iznesena misao ili dosjetka kakvog neimeno-
vanog glasa o tome “Sto je zapravo s njime?” — ne
nude, opet, ispeglane rodne granice, kao resice na Salu
gospodina Marijana (“Resice njegova Sala vise sprije-
da. T upravo te resice najvise govore o gospodinu
Marijanu. Izgledaju kao da su ispeglane, jedna pokraj
druge, nezapletenih niti” [Chutnik, 2017: 138]). Jer
je li intimnost kakvih Zivotnih odluka, i kakvih, talgo—
zvano musko ili takozvano Zensko stanje stvari? Sto
ako se ta privatnost o¢ituje u posjedovanju biljeznice
za zapisivanje “raznoraznih raznoraznosti” (Chutnik,
2017: 151), ¢ak i ako se u njoj kakav Marijan potpise
kao Marijana? (“’PosStuj svoj Zivot, svoju majku, samu
sebe. Cuvaj se muskaraca, oni gledaju u oci i lazu,
oni su nevjerni, podli i ponizavaju nas, Zene.” Potpis:
Marijana Pawlikowska” [Chutnik, 2017: 151]). Ova
intimisticka crtica za posljedicu ima premlacivanje
gospodina Marijana u vojsci (kao stvari od javnog
znacaja; “OtiSao je na vjezbaliSte, a onda su ga ta
govna od ljudi tako isprebijali, tako su ga iscipelarili
tim svojim ¢izmama, da mu se kraljeZnica nesto skroz
posemerila. Jo$ su se derali na njega da je to zbog
njegovih biljezaka, zbog stihova iz njegova Zenska-
stog albuma” [Chutnik, 2017: 152]), kao $to njegova
odluka da ode uciti za slastiCara nagna njegova oca
da mu odere kozu s leda batinanjem (“Po svemu
sudedi i otac je tukao gospodina Marijana, tako da je
ovaj imao tragove, otoke po ledima koji nisu stigli
zacijeliti. Majka ga je jednom odvela na hitnu jer je
krvario kao Isus. Nikako se to nije dalo zaustaviti [ ...]
[Chutnik, 2017: 153]). Marijanova privatnost su i
njegov svakovecernji rucni rad, zatim Sivanje (“Ulo-
vili smo ga, pribijen je na zid poput leptira zabodenog
iglom. Nakon $to se smraci, gospodin Marijan odijeva
zenske krpice koje si sam Siva. Medutim, ne. Suknju
je odjenuo samo kako bi nesto na njoj popravio. [...]
To je svojevrsna roditeljska gesta, kao Roditeljica’,

7Na koricama hrvatskog izdanja ¢itamo zapis Marcina Wilka
(Dziennik Polski) o tome kako protagonistice pripovjednih segme-
nata romana variraju ime Bogorodice: Marica, Maria, Marijan,
Marusa.



zabrinut za svoju uprljanu celjad” [Chutnik, 2017:
161]), opsesivno Cis¢enje kuce (“Gospodin Marijan
fest je nesto spremao. U ugradbenom ormaru je imao
posebni miniusisavac koji je koristio u ratu s mrvic-
ama” [Chutnik, 2017: 149]) pomna briga o kalorij-
skom unosu i zdravlju (“I zaista: gospodin Marijan u
svojoj malenoj kuhinji rezao je dvije ploske rajcice,
tanasnu kriSku peciva i light maslaca. I nekoliko Zli-
Cica jogurta s komadi¢ima voca” [Chutnik, 2017:
142]), a u S$to je ukljuceno i noSenje korzeta. Motiv
korzeta je jedan od dva mikro-motiva unutar ovog
privatnog svijeta koji se nadaju posebno vaznima za
konfiguraciju koordinati privatnog i javnog, a sagle-
danih u identitetskoj nesigurnosti lika o kojem je rijec.
Simbolika korzeta dvostruka je. S jedne je strane ovaj
komad donjeg rublja (bio) erotska/esteticka norma,
fantazija (najcesce heteroseksualnih muskaraca), dok
je s druge simbol Zenske (ne samo fizicke) sputanosti,
ogranicenosti, nepokretnosti. No, gospodin Marijan
korzet ne Zeli, nego mora nositi, i to onaj ortopedski,
jer njegova ki¢ma, njegova leda® ne mogu podnijeti
napor Zivljenja bez te vrste potpore. Ortopedski korzet
je ona presvlaka ovog knjizevnog lika koja ga nepo-
sredno dodiruje, koja mu je najbliZa, najintimnija. Ona
je privatnost koja osigurava funkcioniranje (izvan
kuce), ali istovremeno gusi i sluduje (“Ortopedski je
korzet toliko stiskao gospodina Marijana da je ostajao
bez daha. U tramvaju je bio u goloj vodi, nekako ¢ud-
no napet, kao da nije na svom terenu, u stresu. Vracao
se skoro pa tréeéi, samo da ¢im prije dode kuéi” [Chut-
nik, 2017: 162]). Korzet gospodina Marijana zavrée
u motivskoj spirali (rodno obiljeZenu) dominacijsku
slagalicu sputanosti: sapetost (discipliniranje) tijela
(gospodina Marijana), kao posljedica praksi discipli-
niranja i, posljedi¢no, nuzne auto/korekcije, §to je
uvelike nalik tradicionalno Zenskom scenariju, postaje
intimisti¢ki detalj koji ima slabiju pripovjednu zapre-
minu od onih segmenata koji su “presvlacivi’ i povr-
Sinski — mnogo je vise rijeci posveceno eventualnom
Marijanovom transvestizmu, no tijelu ovisnom o orto-
pedskom pomagalu. Marijanov korzet kao neposredna
povrsina koja dotice — no ona koja i postoji bas zato
da se njome garantira podsjetnik na to da to tijelo nije
(bilo) “kako valja”, da je nekako prelijevalo iz zapre-
mine za tu vrstu tijela predvidenih kontejnera — tako
s jedne strane negira esteticke ili erotske primisli
“korzetnog stiska” uglavljene u paradigme kulture ve¢
ihrazotkriva u svoj (eti¢koj) fatalnosti njihovih ishoda.
S druge strane, paradoksalno, korzet gospodina Ma-
rijana postaje sine qua non njegovog bica, njegova
najbliza i najintimnija veza (sa svijetom), onaj ele-
ment bez kojega ovaj lik ne moze biti. Ortopedski
korzet time prestaje biti znakom javne (medicinske?)
brige za neadekvatno tijelo, i postaje signalom osobnih
adaptiranja nasilno “podrzavaju¢im” praksama biva-

8 Napominjemo tek uzgred da se sintagme “nekome slomiti
ki¢mu” ili “oderati leda” semanticki spajaju u ideji poniStavanja
nekoga kome se takvo $to ¢ini, u njegovoj/njezinoj smrti.
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nja (tijela), a te su internalizacije pocesto rodno de-
terminirane.’

Takoder, pripovjedni pasusi koji kazuju o zbiva-
njima u stanu susjeda Stefana, u kojima je gospodin
Marijan u situaciji koja bi se mogla opisati kao sek-
sualno i fizicko nasilje, pa je na koncu “s poda ustao,
brzo zgrabio bocu i razbio je o Stefanovu glavu”!'?
(Chutnik, 2017: 165) te pobjegao kuci, takoder uspo-
stavljaju specific¢an odnos privatnog i javnog. Susjed
Stefan spaSava gospodina Marijana od lokalne bande
derana koja ga je htjela opljackati, pa ga poziva na
pi¢e u svoj stan. Derani uzvikuju “javno znanje”
(“Zacepi, pedercino, ako ti je Zivot mio, daj §to imas.”
[Chutnik, 2017: 163]), a ta fama odjekuje i izmedu
detiri zida Stefanova stana:!' “Ti si sav tako &ist,

? (“Ljudsko”) tijelo u spoju s kakvim medicinskim poma-
galom gotovo je paradigmatska slika podruc¢ja proucavanja kojim
se bave studiji invaliditeta. Sposobnosti ili ne-sposobnosti gospo-
dina Marijana svakako bi se mogle razabirati po razli¢itim klju-
¢evima, no ovdje nas zanima koncept medicinskog/ortopedskog
korzeta kao elementa koji signalizira ili upu€uje na mogucnost
kakve (Marijanove) fizicke ne-moguénosti ili ne-sposobnosti. U
radu The Minority Body — a Theory of Disability Elizabeth Barnes
(Barnes, 2016) predlaze ovakav racun odredivanja reCenog stanja:
“Osoba S ima fizicki invaliditet u kontekstu C akko (ako i samo
ako):

(i) S je u nekom fizickom stanju x

(ii) Pravila za prosudbu solidarnosti koriStena od strane
pokreta za prava osoba s invaliditetom klasificiraju x u kontekstu
C kao ono fizicko stanje za koje se pokreti zalazu u promoviranju
odgovarajucih prava.” (Barnes, 2016: 46)

PredloZeni analiti¢ki racun dobrodosao je u nasem konkret-
nom slucaju stoga Sto otvara mogucnost solidarnog Citateljskog
ulaganja u zamiSljeno si ¢lanstvo u kakvom pokretu za prava osoba
s invaliditetom te, posljedi¢no, odlu¢ivanja o tome je li fizicko
stanje stvari i kontekst gospodina Marijana takav da bi ga se oka-
rakteriziralo i tom identitetskom odrednicom. Ukoliko bi odgovor
bio potvrdan, a ¢ini se da bi s razloga prouzrocene fizicke patnje,
boli, neugode koju gospodin Marijan osjeca, takav mogao biti,
ostaje razvidjeti narativnu “socijalnu metafiziku” (Barnes, 2016:
10) njegova slucaja. Zapitamo li se, tako, sto je to (Sto ¢ini) da
nesto bude invaliditet (prema: Barnes, 2016: 10), odnosno §to je
to Sto je/bi moglo ¢initi/biti invaliditet za gospodina Marijana. On
svoj korzet navlaci kako bi mogao u nekoj sferi javnosti obdrzati,
disciplinirati svoje tijelo u uzdignutu polozaju, kako se ono ne bi
urusilo ili kako ne bi prokazalo tragove diksrepancija njegova tijela
kao “tretiranog” muskog tijela u odnosu na neka druga (“netre-
tirana”, normativna?) muska tijela. Drugim rije¢ima, gospodin
Marijan navlacenjem korzeta navlaci svoju pridodanu, pribavljenu,
nametnutu “muskost”. On se preodijeva u muskarca, no muskarca
kakav uistinu nikada nije bio i kakav ne moZe biti bez ¢ina sabiranja
(vlastite?) muskosti — kao — proteze. Ono, dakle, $to ¢ini gospodina
Marijana ¢lanom skupa osoba s invaliditetom jest mugkost. Sto je,
pak, s “muskos¢u” kao konceptom koji se, moguce, otvara ovom
vrstom Citanja, ostaje za razvidjeti. Moguc¢i smjer iS¢itavanja
Marijanova tijela kao Zrtve vidjeti prema tekstu Tatjane Aleksic¢
“Zajednica, moc i telo” (2014).

10 PreviSe je izazovno, a bez Zelje i namjere za prizivanjem
retributivisticke pravde, ne zapitati se kakve bi bile sada poraza-
vajuce drusStvene statistike rodno obiljezenog nasilja da je “raz-
bijanje boce o nasilnikovu glavu” standardna procedura odgovora
Zrtve na nasilje.

' Taj je stan, nota bene, posve drugadiji od onog gospodina
Marijana i u svemu je “prava rupa kakvog starijeg lika” (Chutnik,
2017: 164). Prljavstina i zapuStenost opravdavaju se ili su uzro-



sreden, drukciji si. Znas, meni mozes reci, na kraju
krajeva mi smo ve¢ kompici, zar ne? Jer, Cuj, ovdje ti
po kvartu kruze glasine da si ti, no, zna$ i sam, od
onih koji viSe voli da im ga se metne nego da ga oni
metnu. Da si Tetka, ne. Nisi pravo musko” (Chutnik,
2017: 164). Poimanje homoseksualnosti kao ne-prave
muskosti tema je kojom se bave muski studiji/studije
(o) muskosti,'? a za potrebe ovoga rada koncept “pra-
vog muskog”!? koristimo tek ancilijarno. Ono funkcio-

kovani time 3to je Stefan udovac (“Cuj, ja ti ba¥ i nisam neto od
pospremanja, ovdje fali Zenske ruke, fali one njihove Zice za
higijenu i sve to” [Chutnik, 2017: 164]). Briga za kucu (privatno),
tradicionalno je Zenski posao. Kuca gospodina Marijana, s druge
strane, neokaljano je mjesto reda i mira, malo kraljevstvo u kojem
Marijan funkcionira gotovo pa — andeoski. Motiv ¢is¢enja kuce,
pravljenja reda u privatnom prostoru dijeli s pripovijetkom o gospo-
dinu Marijanu i lik tetke Zorke iz pripovijetke “Zamisli divote”
Tanje Mravak. Tetka Zorka, nakon cjelojutarnjeg tuzZenja na muza
iizjavljivanja da Ce se razvesti —arazlozi za razvod do kojeg nece
do¢i posve su banalni — zakljucuje da ¢e ona, kad se jednom
razvede: “[...] sve posloZiti, o€istiti, urediti, stavit cvie u vazu i
sve Ce to tako stat. Pa ¢u izac iz kuce, a kad se vratim sve ¢e me
tako i docekat. Zavjese na istom mistu di sam ih ostavila, u sudoperu
nee bit ni jedna CaSa, daska na Skoljci spusStena, pokriva¢ na
trosjedu zategnut, dekica sloZena, zamisli divote” (Mravak, 2017:
121-122). Granica izmedu opsesivne neuroze i “prave zene” ¢ini
se uistinu vrlo tanana.

12 Vidjeti primjerice: Clatterbaugh (1997), Kimmel, M. S.,
Hearn, J., Connell, R. W. (2005), Nardi, P. M. (1992).

13 Bez obzira na to §to se u ovome radu Zeli progovarati o
likovima koji su Zenski, valja se osvrnuti na koriStenu sintagmu
“pravi muskarac”. Kolokvijalnost ovoga izraza (zanimljivo bi bilo
razvidjeti juiu odnosu na sintagmu “prava Zena”) potrazuje vrstu
pojasnjenja i odredenja, a ova ¢emo potraZiti u metodoloskom i
terminoloskom segmentu muskih studija/studija muskosti/studija
muskaraca. Vjerojatno najfrekventniji termin proizveden unutar
spomenuta podrucja znanja jest onaj “hegemonijske muskosti” R.
W. Connella. Koncept hegemonijske muskosti je obiljeZen neko-
likim specificnostima: hegemonijska muskost razlicita je od subor-
diniranih muskosti; u statistickom smislu nije uobicajena, no
svakako je normativna; “slabije” inacice ovog koncepta nazivlju
se “suucesnickom muskoScu” (prijevod termina complicit mascu-
linity, op. moja); koncept je formuliran u kontekstu logike patrijar-
halnog rodnog sustava s pretpostavkom histori¢nosti rodnih odno-
sa, pa time i moguénosti promjene rodnih hijerarhijskih odnosa; u
tom smislu, hegemonijske se muskosti pojavljuju u specificnim
okolnostima i podloZne su povijesnim promjenama (prema:
Connell, 2005). U reviziji termina (Connell, 2005) autor ustvrduje
ono $to od prvotno zamisljenog valja zadrzati (kombinacija
pluralnosti i hijerarhi¢nosti maskuliniteta; inac¢ice muskosti koje
su u jacoj vezi s autoritetom i druStvenom moci od nekih drugih
muskosti; subordinacija nehegemonijskih muskosti povezana s
marginalizacijom i delegitimacijom subordiniranih muskosti), $to
odbaciti (reduktivan model drustvenih odnosa koji okruZzuju hege-
monijsku muskost i koncept “globalne dominacije” muskaraca nad
Zenama; koncept psiholoskih znacajki muskaraca kao elementa
koncepta hegemonijske muskosti), a Sto preformulirati (koncept
rodne hijerarhije, problem geografije muskosti, fenomen druStvene
oblikovanosti/otjelovljenosti muskaraca, dinamike muskosti). S
obzirom na receno, kada bi bilo tako da “pravu muskost” ovog
ostriSka imenujemo hegemonijskom, bismo li time, nolens-volens,
ustvrdili da je normativna instanca muskosti ovog narativa (ili,
posljedi¢no, poljskog, moZzda ¢ak europskog drustva) onakva kakvu
je re-prezentira susjed Stefan: nasilnicka, agresivna, homofobna,
mizogina, sadisticka, licemjerna? Ili bismo se trebali ograditi od
ovakve ocjene na nacin da iskaZzemo kako je susjed Stefan tek
jedan od segmenata, jedan od glasova narativa, pa u tom smislu
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nira kao jedna od — tekstualnim strategijama i pripo-
vjednim situacijama — oformljenih to¢aka od koje se
mjeri Marijanova amplituda otklanjanja ili prikla-
njanja kakvom regulativnom rodnom modelu. U
konkretnom slucaju “Stefanova stana” ona je mjerni
instrument ne bas fino bazdaren, pa radi na principu
disjunkcije. Ili si musko ili nisi. Ili si musko ili si sre-
den, Cist, slab, penetrabilan, tj. Zena, pa se tako valja
s tobom i1 ophoditi. “Jebote, ja ti Zivot spasavam, dupe
ti branim, a ti mi ne Zelis zahvaliti, pedercino jedna?”
(Chutnik, 2017: 165) uzvikuje Stefan nakon §to je u
maniri loSeg porno-filma “ponudio” snosaj gospodinu
Marijanu (jer za ocekivati je da ¢e se “dama u nevolji”
prikladno oduZiti) i nakon Sto ga je udario Sakom, a
netom prije no §to mu je Marijan razbio bocom glavu.
No, osim za “slabog subjekta” atipicne reakcije na-
silja, jer nasilje se, a ono uzrokovano javnim neodo-
bravanjem, dogada slabim subjektima, i druga je vrsta
privatnog i javnog u igri u ovoj sekvenci. Susjed Ste-
fan koristi (priliku i) “javno znanje” kako bi zakrio
svoje privatno, homoseksualno lice.'* Takoder, “javna

moZda valja viSe drZati na umu sam proces pregovaranja razlicitih
muskosti (hegemonijska preslagivanja), a manje moguce njegove
rezultate. Tako bi susjed Stefan mogao biti tek jedan od oblika
muskosti koji se grade i usloZnjavaju u ovom segmentu romana, a
bas njegovu, Stefanovu ina¢icu mogla bi odlikovati tradicionalna
hegemonijska pozicioniranost koja u sebe ukljucuje dominaciju i
nasilje (zakomplicirane dodatno latentnoséu Stefanove homo-
seksualnosti 1 prili¢no nerazja$njenom situacijom oko seksualnih
preferencija gospodina Marijana). No, sama metodoloska uvjeto-
vanost koncepta koja nalaze pomnu kontekstualizaciju fenomena
nudi drugacije moguce varijante hegemonijskih muskosti. Primje-
rice, bismo 1i spomenutu “rodno-prosvjetiteljsku” crticu mogli
nazvati muskos¢u hegemonijskog predznaka, onu ojacanu drustve-
nom vaznos$cu, potrebom politicke korektnosti, institucionalizirano
potpomognutom, no dvojbenom upravo iz razloga nepromijenjene
nuZzde za (strukturnim) drugim (bio on Zena, tre¢e, homoseksualac,
crnac ili Kinez)? Stefanova inac¢ica muskosti moguce bi viSe bila
odrediva muskoscéu koja (doduse) Zivi na jo$ uvijek lukrativnim,
iako u ovom kontekstu simbolic¢kim, “dividendama patrijarhata”
(Connell, 1995) jer bas ona komponenta koja ju svrstava u (nara-
tivni?) eksces — komponenta nasilja — unutar hegemonijskih
(zakonodavnih, politickih, psiholoskih, teorijskih i ne samo mus-
kih) se (rodnih) redova (barem) pregovara u smislu njezine nedo-
pustivosti. Odnosno, manje iz razloga Stefanove moguc¢e homosek-
sualnosti, a viSe iz onih njegove agresivnosti valja u promisljanjima
o muskosti ovog narativa biti obazriv a na nacin kako predlaze
Mike Donaldson (1993) kada se pita o odnosima gay muskosti i
one hegemonijske: “Muskarca se Zudi ne zato $to je homoseksualac,
ve¢ zato Sto je muskarac. Kako protu-hegemonijski to mozZe biti?”
Stefan bi, moguce, mogao biti i simbol suucesnicke muskosti ne
posve upuéene u sve mogucnosti i aporije teoretiziranja muskosti.
Utoliko, a kako rad ne bismo bremenili dodatnim recima o mus-
kosti, zadrzat ¢emo sintagmu “pravo musko” kao praznog/plu-
tajuceg oznacitelja Cija bi se popudbina mogla, da je tome slucaj,
razvidjeti analizom muskosti ovog narativnog segmenta.

14 Ovdje iznesenu tvrdnju o Stefanovoj homoseksualnosti (ne
tek nekoj poopcenoj erotomaniji) djelomice podrzava sam tekst
pripovijetke u recima: “Ja sam samac ve¢ pet godina, a spreman
sam jebat, dakle sa mnom ti to i nije neki problem. No, reci, voli§
li muske, volis kad ti...” (Chutnik, 2017: 165). Nedovrsena erotska
fantazija susjeda Stefana upucuje na vjerojatnost njegova pomislja-
nja i promisljanja seksualnih susreta s muskarcem, a Marijanova
zgranutost i odbijanje u Stefana izaziva bijes, ne toliko zbog same



znanja” o homoseksualnosti kao obiljeZenoj “nepra-
vom muskos¢u”, slabos$¢u, feminizirano$¢u doslovno
su minirane likom Stefana koji funkcionira kao lite-
rarni primjer tvrdnje da i homoseksualci mogu imati
obiljezja “pravih muskaraca”.

Tumaciteljski, “pospremalacki” napori oko lika
gospodina Marijana i koprcanje izmedu (formalnih i
sadrzajnih) aspekata gradbe ovog knjiZzevnog lika
ostaju ipak prikraceni zadovoljstva “uredene divote”
i cjelovite i$¢itanosti (ogoljenosti) koja bi imala po-
nuditi obuhvatni odgovor na pitanje s pocetka — §to je
zapravo to Sto Marijana ¢ini laznjacom? On “djeluje”
kao Zena, ¢ak to Cini kao “prava (poljska) zena”. No,
kada bi motivska igra ostala tek na travestiji, pojedno-
stavljeno pospremanje lika u ladicu “aktivistickog
literarnog pamfleta”, jednostavno ne bi bilo odrzivo
tekstom samim. Jer Laznjace podrazumijevaju da
postoji neki drugi pol, onaj “Istinitih”, pa se tek uz
pomo¢ njega one mogu i osoviti. Ostaju u tom smislu
dva prijepora: jedan se tice ontoloske koncepcije roda
kao onog Sto nema “originala” (Butler, 2000), a drugi,
pak, toga da se i u performativnim rodnim sedimen-
tima uocCavaju diskrepancije u odgovorima na pitanje:
Sto je to raditi kao zena?

3. Ako je gospodin Marijan neobican do razine
“drustvenog®/kvartovskog, javnog problema, tako
Marica, lik iz pripovijetke “Nicija Zena” Tanje Mra-
vak's, svoju neobi¢nost egzercira u sli¢nom, susjed-
skom miljeu. No, ipak, to je susjedstvo bitno sku-
Cenije, a takav je i efekt MariCine zacudnosti. Osim
toga, obje pripovijetke dijele komponentu traca'® —
“Nicija Zena” koncipirana je veinom intradijegetskim
pasusima pripovjedacice Sandre te sporadi¢nim dija-
lqékim dionicama likova, a tekst zapocinje recenicom:
“Zeno moja, ne znan §ta bi ti rekla” (Mravak, 2017,
87). Naslovljenica je pripovijedanja, ¢ini se, posve
izvjesna — Zena koja se sprema Cuti kakvu soc¢nu ili
neobi¢nu pricu iz ustiju “svoje” Zene. Narativna/
komunikacijska “svojost” valja u ovoj pripovijetci biti

odbijenosti, ve¢ moguée zbog odbijanja onog Sto je Stefan
pretpostavio da nece biti odbijeno, a §to iz njegove vizure mora po
svaku cijenu ostati u Cetiri zida. Drugi segment koji je utjecao na
ovu tvrdnju potaknut je tezama iznesenim u tekstu Kruna od trnja
Dejana Ili¢a (1li¢, 2009) u kojem autor kazuje o nuznosti otklanjanja
homoseksualnih aspekata muskog seksualnog nasilja u ratu putem
“umetnutog tijela”, tj. neceg Sto osigurava da ne dode do neposred-
nog dodira dvaju muskih tijela. Stefanova nakana da upravo do
toga dode, upisuje ovu mini-akciju u homoseksualni spektar.

15 Zbirka pripovjedaka “Nasa Zena” drugi je objavljeni naslov
autorice Tanje Mravak, a izlazi 2017. godine pod uredniStvom
Krune Lokotara u nakladi Hena com.

16 Tra¢ kao oblik jezi¢ne djelatnosti, u konkretnom slucaju
ovih narativa jezi¢ne djelatnosti pripovijedanja koja kreira / kojom
je kreirana jezi¢na djelatnost traca/traanja, odredujemo prema
“Prilogu teoriji traca” Lade Badurine. Izmedu ostaloga, Badurina
istie kako se tematsko odredenje traca mozZe definirati “zanima-
nje(m) za tude Zivote” (Badurina, 2008: 163), no ne za ma kakvu
informaciju iz/oko tih Zivota, ve¢ za “otklon(e) od uobicajenoga,
oc¢ekivanoga, drustveno prihvatljivoga” (Badurina, 2008: 163).
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osigurana, ojacana jer se isklju¢ivo kroz prizmu te
vrste “pripovjednog dogovora” moze uociti Sto je ili
bi trebalo biti neobic¢no s likom koji zapunja Sandrinu
pripovijest. O liku Marice tako se doznaje da je novo-
pridosla susjeda u “misto”!” (Mravak, 2017: 87), da
je kupila kucu (“Ajde da je kupila stancic¢, sobica,
kuzina, dnevni boravak, bokun balkonica, kupatilo.
Sta ée samom Zensku vise? Al kucu?! Ma nisan ja
staromodna, pa zna$ me, nego Cisto prakti¢no, oko
kuce uvik ima nekog muskog posla, a jel tako?”’ [Mra-
vak, 2017: 87]), da je profesorica koja obraduje svoj
vrt (“Sta ¢e njoj vrtal, Sta, reci ti meni! Ona sama, pa
di ¢e s tim pustim tikvicama, pomama, salatom? Ja
da san sama, ne bi kuvala nikad [...] [Mravak, 2017:
87]), da “[...] oe pomo¢ svakome, stvarno neman
protiv nje §ta ruzno za re¢. Sesna, Sesnica, mriavica.
Ma znas $ta mi jos nije jasno? Uvik sredeni nokti. Ma
¢ekaj malo, kako ti mo$ imat i vrtal i sredene nokte,
to jedno s drugim ne ide” (Mravak, 2017: 88). Doznaje
se jos niz sitnica, cak banalnosti, no ono $to je najéud-
nije, a doznaje se iz razgovora Sandrine kéeri Ljubice
i Marice, jest da je Marica “nicija Zena”, pa poslje-
di¢no i “ni¢ija mater” (“— A jel ti ima§ muZza? — pita ti
Ljubica nju. / — Nemam. / — Pa ¢ija si ti zena? / —
Nicija. / — Nicija Zena? Al se to moze bit? /— Pa evo,
vidi§, moze. /— A jesi ti onda i ni¢ija mater? /— Pa da,
ja nemam djece [...]” [Mravak, 2017: 90]). Dijalog
se odvija izmedu odrasle Zene i djevojcice od pet-
Sest godina'® i predstavlja otponac kojim se pripovje-
dacica na sebi svojstven nacin ukljucuje u djelokrug
lika: “Ma znas $ta, tu mi se malo smilila. Jadna. Vidi$
ti kako i dite odma vidi da to nije kako triba bit. I
sutradan ti ja ispeCen kolac i poSaljem po Ljubici da
odnese Marici” (Mravak, 2017: 90). Gesta tipi¢no
zenskog susjedskog zblizavanja vrlo brzo prerasta u
Sandrinu misiju Mari¢ina “pretvaranja u neciju Zenu”,
po mogucnosti svojega brata, koja se na koncu poka-
zuje neuspjesnom “(r)adi frizidera” (Mravak, 2017:
104). Motiv frizidera, kao parodije ognjiSta, kao
kakvog obiteljskog mjesta okupljanja elementarnih
vrijednosti (primjerice hrane kao resursa), vazan je
za analizu lika Marice. U narativ se ovaj motiv uvodi
putem karte ili mape; na njoj je nacrtan. Naime, na
nekom sporednom skretanju, usred nicega, (p)ostav-
ljen je frizider koji “znalcima” signalizira da je bas tu
tocka na kojoj treba skrenuti ako Zele do¢i do cilja.

17 Tekst je pisan Stokavskom ikavicom, dijalektalni leksemi
(stilemi) nisu rijetki, a $to je jedna od, uglavnom u knjiZevno-
kriticarskim tekstovima, ve¢ prepoznatih osobina stila Tanje
Mravak. Jezik pripovijetke tako upucuje kako na specificno hrvat-
sko geokulturalno podrucje (Dalmacija/dalmatinsko zalede), tako
ina druge “identitetske” osobine prije svega pripovjedacice, ali i
likova ove pripovijetke (pripadnost drustvenoj klasi, obrazovanje,
svjetonazor).

'8 Djevojcica Ljubica onaj je sporedni lik koji uspostavlja lo-
gi¢ku narativnu vezu pripovjedacice i lika. ZnatiZelja djevojcice,
njezina njezna dob ne funkcioniraju kao ljubopitljivo zadiranje u
privatnost susjede, Sto bi svakako bio slucaj da je ovu vrstu ispi-
tivanja provela Sandra.



Karta/mapa je rekvizit potreban onima koji se krecu,
koji prevaljuju neke udaljenosti, mijenjaju mjesta;
karta/mapa je nomadski rekvizit, nomadska potreba.
No, nomadizam je ne samo fakticka inacica zivljenja
(kao u slucaju Sandrina muza Zorana koji je profe-
sionalni vozac kamiona), ve¢ je “(n)omadska svijest
i epistemicka pozicija” (Braidotti, 1994: 23). Marica,
za razliku od Sandre, a opet vrlo nalik Sandrinu muzu
Zoranu, koji i jest narisao i frizider i kartu — “[...] zna
svaki komadi¢ Hrvatske, sve s njim prica di je koja
precica, pita ga da zna kuda e i¢i kad se glavna cesta
zatvori, zna sela, zna gostione, sve ti ona zna §to i
moj Zoran zna” (Mravak, 2017: 94). Takoder, Marica
“[...] ide na neki festival u Bosnu. Pazi, stalno negdi
odlazi, na ovo, na ono [...]” (Mravak, 2017: 95). U
odnosu na pripovjedacicu (i, za pretpostaviti je,
naslovljenicu pripovijedanja) koja se korijeni u svom
privatnom prostoru, Marica je, ¢ini se, nomatkinja i
po tome Sto se upravo epistemicka pozicija (nomada)
nadaje onim $to dijeli svjetove Marice i Sandre i
njezina brata Zvone, ali spaja one Marice i Zorana. U
narativnom postavu ove pripovijetke karakteroloske/
epistemoloske pozicije aktera predstavljene su u vise
navrata kroz nacin poimanja duhovitog. Sandra i
Zvone ne vide niSta zabavna u veselom razgovoru
Marice i Zorana o frizideru — putokazu, pa kad Zvone,
prili¢no nezainteresiran i nimalo zabavljen pricom,
upita “(k)ojeg je kapaciteta frizider” (Mravak, 2017:
98), dvoje nomada urlaju od smijeha. Nakon opeto-
vanih Zvoninih pitanja o tehnickim karakteristikama
frizidera Zoran izjavljuje: “A daj, Zvone, bogati [...]
pa to uopce nije bitno. Stoji frizider usrid niCega i
nitko ga ne mice jer svi znaju da se kod frizidera
skrece. Pa jel ti kuzi$ uopcCe $ta je to?”” (Mravak, 2017:
98). No, ne. Zvone je razumio samo to da je frizider
“potencijalna ugroza za okolis” (Mravak, 2017: 98).
(Zoran je, pak, razumio i to da “zbog frizidera” veza
Zvone i Marice nece potrajati.) Ova razlika episte-
mickih pozicija uvjetuje kako neuspjeh Sandrina
podvodilackog pothvata, a istom gestom izmjesta lik
Marice iz spektra (pravog) Zenskog (shvacanja stvari,
ataj je uvelike determiniran elementima supruznistva
i majcinstva). Cerekati se frizideru-putokazu u ovoj
pripovijesti znaci biti u moguénosti do-misliti neko
(drugacije, pomaknuto) stanje stvari, kreirati izvan
reduktivnosti karakteristika “frizidera” kao tehni¢kog
pomagala u svakodnevici tretiranja, namirivanja, pro-
kreiranja obiteljskih potreba (Zivota).! Jedan od
muskih likova, Zoran, uziva tu vrstu/privilegiju “spoz-
najne pozicije” vjerojatno svojim radom (- kao
muskarac), dok lik Marice svojim “ne-radom kao
Zena”: prije svega nemanjem muza i nemanjem djece,

1T valja nadodati da je prokreacija dio pripovijetke. Sandra
ostaje trudna (‘“Uglavnom, mislin da san tu veCer opet ostala trudna”
[Mravak, 2017: 102]). Ta vecer je ujedno i vecer Zoranove i Ma-
ri¢ine uZivancije u zajedni¢kom (afrodizijackom?) smijehu, vecer
u kojoj Zoran kaze da se ne Sali oko toga da ¢e Maricu povesti
kamionom do frizidera ¢im ona smisli §to ¢e u njega staviti.
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jer unutar pripovjednog svijeta postav je upravo takav,
a kako se vidi iz Ljubicine konstatacije: “Moja mama
radi ko Zena, a tata ima kamion” (Mravak, 2017: 91).
Odricanje od tradicionalnih “Zenskih uloga” supruge
imajke, osim Sto Cini sadrzaj karakteristike “ne-zena”
upisive Marici, odigrava na jos barem dva plana. Jedan
se tice poimanja takve vrste odricanja kao drustvenog
problema, drugi je plan onaj koji ¢emo nazvati pseudo-
horizontalnim, plan (pravo-)zenskog shvacanja te
vrste odricanja. Prvi se plan nazire replici kikotavog
razgovora Marice i Zorana o apsurdu umetanja i
vadenja predmeta iz frizidera, o pothvatima koji se
planiraju i obavljaju, a bez stvarne potrebe ili smisla.
Ljudska okupiranost friziderom zabavlja ih, a Marica
ustvrduje: “Pa normalno, to je objekt od drZzavne
vaznosti, treba se brinut o njemu” (Mravak, 2017: 98).
Ako je tako da provodni motiv pripovijetke, frizider,
ima metaforicke znacajke povezive s obitelji, ulogom
Zene u njoj, odrzavanjem Zivota (a nije tek dovitljiva
tekstualna slucajnost), tada je Maricinu recenicu o
drzavnoj vaznosti te stvari, a posebice kreveljenje na
tu konstataciju, teSko ne procitati kao ironijsku ostricu
uperenu prema onima koji, iako upoznati s time da je
stvar nefunkcionalna, tu stvar i dalje rabe kao da je s
njome sve u redu.?’ Kako pitanje literarnog stila ne
podlijeZe (nuzno) pravilu pobijanja dvostruke nega-
cije, tako ironijski Mari¢in komentar na ironijsku
situaciju, markira u plusu izdvojenost ovog lika iz pri-
povjedacic¢ine matrice (Zenskog). Ta je, pak, matrica,
slojevitija nego Sto se isprva ¢ini. “Ovako Cu ja tebi
re¢, nije ona nesritna pa se zato nikad nece ni usricit”
(Mravak, 2017: 95) recenica je pripovjedacice koja
vibrira na suptilnoj (jezi¢no-semantickoj) tenziji.
Pripovjedacica precizno uo¢ava vaznu osobinu svoje
susjede, a to je neka vrsta Mari¢ina dobrog osjecaja
sebe 1 situacije u kojoj jest, bez potrebe da Stogod tu
nuzno mijenja. Kontingencija Zivota pokazuje da ne
biti nesretan, ne znaci i biti sretan, bez obzira na
formalno-logic¢ke zakone. “Usricit se” ima, dakako,
semanticku dvojnost. Kao (regionalni, dijalektalni)
stilogem pokriva znacenje leksema “udati se”’, pronaci
srecu u braku, a $to je posve u skladu s tradicionalnim
poimanjem mjesta i Zivota Zena. No, isto tako, “usrii
se”, a posebice povezano s nekim tko je ve¢ ne-
-nesretan (ili pak s iskustvom one koja je vec usrece-
na), ima i ono drugo, ne bas laskavo znacenje koje se
braku zna pripisivati. Domisljatost pripovjedacice
tako ne ostavlja bas uvijek prostora za rezove jasnih

2 Ova mogucnost otvorena je i poantom pripovijetke koja
kazuje o tome kako Zoran dovozi frizider svojim kamionom i
postavlja ga u Mari¢ino dvoriSte, jer su postavljeni putokazi. “I
eno, stoji ta krama i dandanas kod nje u dvoristu, a ona i Zoran u
njega stavljaju neke budalastine. A §ta ¢u ti govorit” (Mravak,
2017: 107). Zajednicka (zavodljiva?) igra dvoje likova oko frizidera
gotovo pa funkcionira kao od-igravanje “obiteljskog Zivota” liko-
vima koji narativom nisu uklopljeni u kakav drugi obiteljski sklop.
Poanta price, napokon, moze upuéivati i ka nekom drugom i druga-
¢ijem modelu “opsluzivanja frizidera”, onom s vise smijeha.



linija. Nijanseri dusa i emocionalnih stanja smatraju
se tipi¢no Zenskom (i nemali broj puta tracerskom)
rabotom, tako da ne ¢udi §to je mikro-fenomenologija
stanja Maric¢ine duse prili¢no precizna. Marica dijeli
ljudsku Zudnju za time da bude sretna (ne samo ne
nesretna), a ako je smijeh (humor ili vrsta zajednickog
spoznajnog zadovoljstva) jedan od pokazatelja srece,
tada razlog prekida sa Zvonom: “(n)e smijem se”
(Mravak, 2017: 106) pozicionira lik Marice u ne toliko
drugacije “Zensko” no kakvo je ono Sandrino, “pra-
vo”. Romanti¢na Zudnja/avanturisticka potraga mo-
derne Zene za srodnom dusom opée je mjesto primje-
rice suvremenih takozvanih romcom ostvarenja i
jedno od suptilnih i zZilavih kukavic¢jih jaja Zenske
emancipacije tumacene kao slobode izbora (Zivotnog
partnera, rjede partnerice) — moze se birati partner,
no nije bas na izbor i biranje samo. Zamamna ili
zacudna Maricina pozicija slobode (/slobodne Zene)
tako prili¢no biva oblikovanom (i ¢itanom) kroz neke
paradigme koje tek naoko nemaju utjecaja.?!

2! Svakako je tako da nac¢ini kojima se mogu promisljati kako
koncept romantic¢ne ljubavi, tako i onaj (slobodnih) izbora, a pose-
bice kada je potonji izravno povezan s prvim (vidjeti primjerice:
Nicklas Luhman, 1996), mogu biti vrlo razliciti. U kontekstu femi-
nistickog Citanja izdvojenih knjizevnih likova, Sto smatramo episte-
moloSkom osnovom ovoga rada, nemoguce se je (i nepotrebno)
otrgnuti u ovome kontekstu Siroj slici feministickog projekta
kakvom se ova aktualno pojavljuje, a kako bismo naznacili moguca
spoznajna mjesta/mjesta spoznavanja predstavljene narativne situa-
cije. Bez Zelje 1, drzimo, potrebe da genealoski/arheoloski razabire-
mo viSeoblicnost feminizma kao pokreta, zaustavit c¢emo se na
situaciji/terminu koji je ve¢ neko vrijeme operativan unutar raznih
zanrova/vidova feministike. Radi se o pojmu “protuudara” (back-
lash) na feminizam koji (kao fenomen, prati feministi¢ka nastojanja
prakticki od samih njihovih pocetaka) u vremenu neoliberalnog
kapitalizma ima svoje specifi¢ne oblike. Na zanimljiv nacin Su-
san Faludi (Faludi, 2006) povezuje mitski simbol “zlatne jabuke”
s komodificiranim, komercijaliziranim, konzumeriziranim — danim
na izbor — temeljnim feministickim vrijednostima (feministicCkom
etikom ekonomske neovisnosti, feministickom etikom samoodre-
denja, feministickom etikom javnog djelovanja) koje se podbaciju
pod noge suvremenim Zenama (Zapada). (Ovakva su zbivanja po-
¢esto u suzvucju s konzervativnim politi¢kim opcijama.) Uklju¢imo
li ovu perspektivu u kontekst pripovijetke, tada valja promisljati
sire politicke i klasno-socijalne dinamike suvremenog (hrvatskog)
drustva, kao i zabiljeziti (feministicki) ressentiment zbog odabra-
nog finala narativne situacije koji prikracuje uzitak kakvih novih,
revolucionarnih, emancipacijskih inacica. S druge strane, i bez zelje
za izborom — autoironizacijom ovog Citateljskog poduhvata, moglo
bi se ustvrditi kako fokus promisljanja postaje upravo “problema-
ti¢no ‘ona’, prije no neproblematicno ‘mi’, a §to je indikativno za
preokret koji bismo mogli nazvati pojavljuju¢om politikom post-
feministickih istrazivanja” (McRobbie, 2004). U tom bi, pak,
smislu (za pretpostaviti je) sinjska Bridget Jones — Marica upala u
“dvostruki ¢vor [...] su-postojanja neokonzervativnih vrijednosti
u odnosu na rod, brak, seksualnost i obiteljski Zivot [ ...] s procesima
liberalizacije u smislu izbora i razli¢itosti u pogledu intimnih,
seksualnih i rodbinskih odnosa [...]” (McRobbie, 2004: 254-256).
Moguce je da bismo, u kontekstu ove pripovijetke, mogli ozbiljnije
promisliti drugu opciju u nekoj od inacica parafraze crtice o
Zenskom prijateljstvu kako ju ispisuje V. Woolf u Vlastitoj sobi,
tj. kada bi bio slucaj da je frizider u dvoriSte Marici dopremila pri-
povjedacica Sandra. Kako tome nije slucaj, ne preostaje no ustvrditi
da se “zlatne jabuke” suvremenosti mogu dokotrljati do Zenskih
nogu ¢ak i u obliku pokvarena frizidera.
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Perjanice nomadologije G. Deleuze i F. Guattari
u djelu A Thousand Plateaus nomada opisuju kao
nekog tko “[...] ima teritorij, slijedi uobicajene staze,
ide od jednog mjesta do drugog, poznaje mjesta (mje-
sto gdje je voda, mjesto gdje prebiva, mjesto okuplja-
nja itd.). No, pitanje je $to je u nomadovu Zivotu
princip, a $to je tek posljedica principa. Za pocetak,
iako mjesta odreduju put, ona su strogo subordinirana
putu koji odreduju, obrnuta se situacija dogada kod
‘sjedilaca’” (Deleuze i Guattari, 2005: 380). Trajekto-
rij Mari¢ina nomadstva odredivala je ona sama, sama
je ocrtavala svoj teritorij, stvarala svoja znanja. Sve
dok nije bilo tako da joj je, na njezinu molbu, nacrtana
karta. Kartu joj je nacrtao muski lik, connoisseur
vijugavih moguénosti (s)kretanja, koji odreduje mjesta
i predlaze/diktira put. Stovise, kljuéno mjesto skre-
tanja donio joj je u dvoriste, u njezin privatni prostor
i time ju — posjeo, zabavio, ucinio sretnom. Cvrsti
princip romanti¢nog zapleta u ovoj pripovijetci zaogr-
nut je ruhom ironije, ¢ak farse, no te ga prilicno mo¢ne
literarne masine ne uspijevaju dovesti u pitanje. Tako
je logikom zapleta pripovijetke knjizevni lik Marice
proizveden u zacudno bi¢e samo iz perspektive onog
“Zenstva” koje je obremenjeno potroSenoséu svako-
dnevna Zenskog trajanja i do nezanimljivosti izbanali-
ziranim stereotipima. Narisana karta s oznacenim
mjestima naposljetku je ipak Maricu najobicnije
“usriila”. Djelokrug “usri¢enosti” je jedino $to Cini
razliku.

4. Snatrenja o sreci i slobodi, mastarije i bajkovita
duhovna lutanja®? ¢esto zabiljeZene u registrima “Zen-
skog”, kao da uvijek povlace za sobom nekakvu podo-
zrivost, suspektnu manjkavost karaktera, duha, volje,
intelekta ili sposobnosti (jer ona druga su Sto odisejska,
Sto byronovska, Sto flanerska, a ta su “muska”), dok
su s druge strane tako poZeljne u svojoj bezazlenoj
bespomoc¢nosti. Bespomoénost, odnosno potrebitost,
kao derivat pretpostavke o “manjkavosti” Zena, para-
digmatski je kultur(al)ni Zenski topos. Taj topos, pa
umnogome i na sli¢an nacin, Zene dijele s djecom.?
Uz napomenu o tome da sintagma “Zenski knjizevni
lik” uistinu ne kazuje nista o eventualnoj dobnoj
determinaciji,* jer ne bi bilo posve jednostavno odre-

22Ne vjerujemo da je pretjerano re¢i kako je ovim elementima
obiljeZen dobar broj “‘kanonskih literarnih junakinja”: Ema Bovary,
Nora, Natalija Rostova, Ofelija, Clarissa Dalloway, Molly Bloom...

» Knjizevnost nije jedina, a u suvremenosti vjerojatno niti
medu utjecajnijim diskurzivnim praksama koje p/odrzavaju ovaj
amalgam; to danas Cine filmska i opéenito medijska produkcija. S
pogledom unatrag, u ovome kolu nalazimo jos i filozofiju, psiho-
logiju, psihoanalizu, teologiju...

24 Vjerojatno je tako da bi se Pipi Duga Carapa ili Alisa mogle
oznaciti “Zenskim knjizevnim likovima”, no ostaje onaj drugi, i
najvjerojatnije vantekstualni faktor, koji ih postavlja u specificnu
kategorizacijsku ladicu, naj¢es¢e onu djecje knjiZevnosti, te je ceSce
tako da se govori o njima viSe kao o likovima djevoj¢ica, no Zen-
skim knjizevnim likovima. “Adultomofrizacijski” mjerni elementi
izvanknjizevnog svijeta na zanimljiv na¢in pozicioniraju djevojcice



diti Shakespeareovu Juliju Zenom, a Carrollovu Alisu
ne, tako Ce sljedeci paragrafi biti o Zenskim knjizev-
nim likovima, no onima koje se takvima (jo$) ne
imenuju, pa imaju svoje ne posve razvijene (jezicne)
oblike. Okosnice uvrstavanja likova djevojcica u ovaj
analiticki pokusaj visestruke su. Osim elemenata
sanjalackog, bajkovitog (nedoraslog) koji su zbirna
prtljaga i Zenskog i djecjeg; djevojcica repetira, nada-
mo se pokazati, kako zbunjujucu nejasnost rodne
situacije likova poput “gospodina Marijana”, tako i
“suzeni” djelokrug Zenstva likova poput usrecene
Marice. “Ne jo$ Zena”, ali ne i posve “ne-zZena” §izo-
frena je maglovitost pouzdano nepouzdane pozicije
djevojcistva® pa primjerice Deleuze i Guattary pisu
kako je djevojcica “Cista hekticnost”, “bjezno bice”
(Deleuze i Guattari, 2005: 271); “ona je definirana
kretanjima i odmorima, brzinama i sporostima” [...]
Djevojcica kasni na svome racunu brzine: ona je
napravila previsSe toga, preSla previse prostora u
odnosu na relativno vrijeme osobe koja na nju ceka.
Time je njezina uocljiva sporost transformirana u
vratolomnu brzinu naseg ¢ekanja” (Deleuze i Guattari,
2005: 271).

5. Izvodenje frekvencije efekta-djevojcica zapo-
¢injemo “Princezicama”, posljednjim segmentom
DZepnog atlasa Zena. Marusa Kozak je ime junakinji
ovog narativa i s primjerice princezicama, na kakve
se nailazi u klasi¢nim bajkama, dijeli malo $to. Jed-
nako toliko ima zajednic¢kog i s “princezicama” koji-
ma se zapravo imenuje kakva razmazena, izvolijeva-
juca i pretetosena Zenska (i ne samo Zenska) celjad
(no tada je pokuda snaznija). Prva recenica kojom glas
ekstradijegetskog pripovjedaca obavjestava o samoj
djevojcici kazuje da je “Marusa Kozak imala [...]
jedanaest godina i osjecala je da je ovaj svijet bezna-
dan” (Chutnik, 201: 167), a posljednja recenica, obli-
kovana glasom lika,? jest: “Nikud mi se ne Zuri”
(Chutnik, 2017: 228). Pocetno “tik” (Kermode, pre-
ma Uzarevi¢, 2008) ovog narativa odzvanja kroz (je-
danaestogodisnja) zapaZzanja o sebi (“Kada bi roditelji
zazeljeli da im kcerkica izgleda lijepo, onda bi joj

— kao joS ne posve Zene, ali svakako unutar nekakvog Zenskog.
Takoder, drugi kriteriji, oni “ageizma/dobizma”, Zene takozvane
treCe zivotne dobi, takoder, kako u knjizevnom, tako i izvanknji-
Zevnom univerzumu pozicioniraju na obiljeZen nacin.

% Jezi¢notvorbeno poigravanje novotvorenicama u nastavku
teksta proizvod je potrebe za imenovanjem (svijeta). Naime,
leksemi poput “djevojastva”, “djetinjstva’ nisu posve precizni, a
time su i nefunkcionalni. Zaseban je problem taj da su ovdje predlo-
Zene novotvorenice gradene prema uzoru na postojece: “djecastvo”,
“djecacko” i sl., no taj problem izlazi iz okvira i fokusa ovoga
rada.

6 Niti u ovom segmentu proze Sylwije Chutnik nema istak-
nutih navoda upravnog govora, a glasovi se pripovjedacice, lika
Maruse i ostalih likova, a najcesce bake, odvajaju opet eventualnim
grafi¢kim rjeSenjima prijelaza u nove odjeljke, povlakama, tek spo-
radi¢no navodnim znakovima. Polimodalnost ovog segmenta ro-
mana prisutna je, no ipak u manjoj mjeri no u poglavlju “Laz-
njace”.
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dali da odjene haljinicu, a kad bi je poslali u du¢an po
kruh, onda bi joj dali hlace. Marusa se saginjala kod
rubnika i slinila je prst. Cistila je njime pijesak i ulicnu
prljavstinu. Sve je toboZe izgledalo Cisto, ali s unu-
trasnje je strane bio svinjac” [Chutnik, 2017: 167]), o
uoj obitelji (“Zivjela je s mamom, tatom i bakom,
odnosno maminom mamom. Seniorka je bila vrlo
stara i okupirala je lezaljku u kuhinji” [Chutnik, 2017:
167]), skolskim danima obiljeZenima pisanjima
zadaca u kojima bi “uvijek napravila neku pogresku.
Ciljano, naravno” (Chutnik, 2017: 180), zatim o inte-
resu za Majku Bozju (“Boze dragi, kako je to dijete
obozavalo BlaZzenu Djevicu! [...] Zasto je onda svaki
dostupan Marijin prikaz temeljito iSarala markerom
koji je smrdio po razrjedivacu?” [Chutnik, 2017:
175-176]), sitnim psinama poput uguravanja gumenih
bombona u otvore bankomata ili bi znala “u auspuh
nabiti lis¢e, travu, smece pronadeno pokraj i auto bi
postao beskoristan. Njime se viSe nije moguce ni
odvesti na posao ni djecu u Skolu” (Chutnik, 2017:
189).%7 Ove i sli¢ne nepodopstine, ako tako moZemo
imenovati Marusinu volju za (razaraju¢im) djelova-
njem prema svijetu koji ju okruzuje, tijekom narativa
augmentiraju (uglavnom) u njezinu doZivljajnom uni-
verzumu. Pa tako jedne noc¢i, jer djevojcica se redovito
noCu iskrada iz kuce 1 luta ulicama, zadrZzava se na
Zapadnom kolodvoru gdje promatra i svjedoci bijedi,
nasilju i beznadu varSavkog polusvijeta (kao Sto danju
svjedoci slicnim prizorima kvartovskog “malog svije-
ta”), uskace u vlak kojim dolazi do Centralnog kolo-
dvora pa zatim Pala¢e kulture i znanosti*® u koju ne
uspijeva uéi pa ju motri odozdo “pitajuci se Sto ako
bi imala toliko snage u sebi pa da sve prerazmjesta za
barem pet centimetara, bi li itko primijetio. Ili bi
trebalo izazvati veliku kataklizmu — rasturiti sve,
spektakularno pokvariti, unistiti, skrsiti. Ponistiti. Ma
daj, ipak je ona premalena za takve stvari. Objasniti
si da jo$ uvijek ne moze napraviti puno toga” (Chutnik,
2017: 198).2° Revolucionarna sanjarenja,*® volja za

7 Pripovjedacevo prikazivanje susjedskog domisljanja
pocinitelja ove psine fantazmagorican je niz slika kojima se nevina
“Malena Curica” (Chutnik, 2017: 190) pretvara u bijesnog andela
osvete. Promjena je potaknuta odijevanjem Malene Curice u
Sap[utanjem] na uho: ‘Ne grbi se, balavice jedna, a kad progovoris,
izvoli re¢i oprostite, pruzi ruku, pospremi sobu, saberi se’” (Chut-
nik, 2017: 190), pa se nastavlja kuhinjom-igrackom dobivenom
nadar. U toj kuhinji Malena Curica posluZuje svojoj obitelji obroke
“od nedovoljno skuhanog zivota. Evo vam na, Zderite, ionako ¢u
vas ubiti ¢im zaspite” (Chutnik, 2017: 190).

28 U napomeni prevoditelja ¢itamo da je to “jedna od najvisih
zgrada u Posljkoj, “dar sovjetskih naroda poljskom narodu” iz doba
Staljinove vladavine SSSR-om” (Chutnik, 2017: 195).

» Ono §to moze je imaginirati Radikalnu Kraljevnu (Chutnik,
2017: 201), bjesomucnu silu koja tare pred sobom svu gnjilez
svijeta ili osim nje, na meniju uloga ima i Zaposlenu Princezicu
(Chutnik, 2017: 204), onu koja se nakon skitnji uSuljava u krevet
i smiSlja (prikladne) snove koje prepri¢ava majci.

% Koja su, nota bene, usmjerena razrjeSavanju problema
socijalne nepravde, onima pritiska neoliberalnog kapitala na ljud-



krojenjem svijeta, za djelovanjem koje bi donijelo
kakvu temeljitu promjenu u beznadeZznu u¢malost
Marusina okruZenja, ipak ne prestaju (i naposljetku
nadjacavaju autokorekcijski podsjetnik o “premale-
nosti” za velike stvari), a san o slobodi (osobnoj i onoj
drustva) posebice je potaknut likom “pankerice” ili
“bajkovite biciklistice” koju Marusa vida, koja je
“(i)mala [...] kojih dvadeset godina, dakle bila je
stara” (Chutnik, 2017: 183) te koja joj postaje neural-
gijska tocka (ili cilj) puta u razraCunavanje s vlastitom
nesposobnoséu malenosti. Plan pretvaranja u “samo-
dostatnu unistavateljicu” uvrijeZenih normi, vrijedno-
sti i shvacanja, a kako Marusa vidi bit pankerice, treba
zapoceti razracunavanjem s vlastitim djetinjstvom
smjestenim, dakako, u podrumu: “Sada ¢e se obra-
¢unati sama sa sobom. S vlastitim podrumom. [...]
Izvuci Ce svoje stare igracke, strgane sanjke i knjige s
bajkama. Sve to namjerava spaliti, unistiti, resetirati.
Bez djetinjstva, bez tog odvratnog tereta neshvacanja.
[...] Bit e nova osoba, od samog pocetka, bez starog
pocetka” (Chutnik, 2017: 215). Razracunavanje ipak
ne prolazi glatko iz razloga “komedije intrige”™' —a
Sto je ujedno i preludij za sizejni finale — pa Marusa
krece u “vendetu” (Chutnik, 2017: 219) spram svijeta
koji joj je posve nesklon: spalit ¢e ga, a pocet Ce s
trznicom ispred zgrade. Narativni “tak” tako obuhvaca
prizore izgarajucih trzisnih pultova i Standova, kotrlja-
juceg voca i povréa koje nestaje u plamenu koji se
brzo $iri. No, sladostras¢e uspjeSnog zatiranja nije
dugog daha. Iza MarusSine intervencije u svijet ostaju
dva lesa. Jedan zastitara koji ju je zgrabio dok je pot-
paljivala, a drugi pankerice. Naime, MaruSa ima
posebnu sposobnost: pogled koji ubija: “Marusa se
nikad nije ogledala za sobom jer se bojala da je netko
ne pogleda u oci. A kad se to dogodi, ta osoba nakon
toga umire” (Chutnik, 2017: 177). Ubojiti pogled ra-
dio je tako da ona “zamisli da se nesto loSe dogodi
[...] osobi i katastrofa je na pomolu” (Chutnik, 2017:

sko funkcioniranje, onima konzumerizma. Drugim rije¢ima: “Smrt
sistemu koji tlac¢i siromasne, radne ljude. Smrt uredima i trgo-
vackim centrima” (Chutnik, 2017: 220). U tim akcijama u Marusinu
fantasticnom svijetu sudjeluju, puni volje, i elementi onog $to bi
se althusserovskim rje¢nikom moglo imenovati represivnim drzav-
nim aparatom, pa tako u jednom od destrukcijsko-revolucionarnih
stampeda sudjeluju (prikljucuju se!) dvije policajke koje, potaknute
¢itanjem Chomskog i Baumana na policijskim edukacijama,
obrazloZeno i spoznato razvaljuju pendrecima automobile, izloge
ducana (Chutnik, 2017: 198-199).

31 Marusa je uvjerena da u podrumu zgrade vidi Gospu, pa
joj se, sretna $to joj se ova ukazala nakon toliko napisanih joj pisama
i upuéenih molitvi, obrac¢a rije¢ima: “Nista mi nece§ reci, neces
mi pokazati put? Molim te, Marijo, podragati me po glavi ili mi
zaprijeti prstom. Potreban mi je putokaz. Jo$ uvijek sam malena.
Tako malena, a tako bijesna. No, reci nesto, pomakni se. Jesi tu?”
(Chutnk, 2017: 217). Na “Marijino” pitanje o tome ima li Stogod
za popiti, MaruSa se malo zbuni, no krene kuci po pice. Na stubistu,
pak, doznaje da je Marija — Marija susjeda koja je odlucila umrijeti
u podrumu (i junakinja segmenta “Vezistice” romana), no ne bas i
Bogorodica, $to Marusu dodatno razbjesnjuje.
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178).%2 Sve signale MarusSine djetinje zamiSljene ubo-
jite mo¢i gledanja dva trupa postavljaju u —nemoguce.
Ako prethodne smrti doraslost tumaciteljskog uma,
potaknuta koliko nejasno odredenim slojevima isti-
nonosnog u ovome narativu, toliko i Zanrovskim, stil-
skim upucivacima ka fantasticnom, i moZe razumije-
vati na planu Marusine djecje zanesenosti, posljednja
dva smaknuca za takvo $to nemaju formalno-logickog
narativnog opravdanja. Ona su dio narativnog svijeta
ovog segmenta romana postavljena na ravan pisanja
zadaca, na ravan referencijalno-mogucéeg. U tom
smislu valja pre-sloziti MaruSu i sve vrijeme njezina
literarna djevojcistva u skladu s novim informacijama.
Pa ako je tako i bilo da se moglo zabrzavati (ili lakon-
ski primjecivati o djevoj¢ickom predadolescentskom
proklizavanju iz jedne dostupne uloge doraslog Zen-
stva u kakvu drugu s popisa ovjerenih, vise ili manje
atraktivnih ili prihvatljivih, Zenskih “moguénosti”)
ili “ovremenjivati” ovaj lik u kakvu lako otpirivu
(pred-)hormonalnu, buntovnik-bez-razloga knjizevnu
tvorbu (a $to zavodljivi mimetizam djevojcice iz per-
spektive doraslosti ¢ini iz raznih razloga), Marusina
sposobnost (motrena iz perspektive pripovjednih
tehnika gradbe lika/narativa) iskljucuje te moguénosti.
Ako se odupremo i o nesto Sire, primjerice Zanrovske,
potpornje pokusaja stabiliziranja ovako kreirane po-
mutnje, pa se posluzimo elementima fantasti¢nog kao
onima koji nose neku jasnu/jasniju sliku ovog knji-
Zevnog lika (bila bi tad Marusa svojevrsna princeza
modernih bajki, anti-bajki), dolazimo do paradoksalne
pozicije koja, ¢ini se, nema vokabular (mo¢ ime-
novanja) za bjeznu, fluidnu, pokretljivu ontologiju
“djevojcice”, pa ju brzopleto i nestrpljivo re-kreira u
prepoznatljivim mikromodelima onoga ¢ime raspo-
laze: “antiprinceza”, primjerice. Pa ako stvarnost
nije, a ni fantazija bas nece — gdje se onda dogada
ova djevojcica “od slova i znakova”? Cini se “uvijek
(u) tocki kretanja izmedu [...] povrSina znacenja”
(Driscoll, 2001: 84). Odrednica procesualnosti djevoj-
Cice (Maruse) je Sto rezonira i ve¢ naznacenu proce-
sualnost lika gospodina Marijana u ovom romanu, a i
nadograduje na/u narativhom postavu romana istak-
nuta mjesta rodne pomutnje/nevolje. Pokusaji fiksi-
ranja, utvrdivanja sastavnih dijelova tih nevolja u
najbolju su ruku (i pocesto) osudeni na granice me-
todoloske/epistemoloske zadanosti nalik onoj o dilemi
“macke kao zive ili mrtve”. Za neodlucivost post(a)/
(o)janja valja imati vremena, a Marusi se “nikud ne
Zuri” (Chutnik, 2017: 228).

32 Pogledom je Marusa rijeSila problem ujaka Stefana koji ju
je precesto posjedao sebi u krilo i prejako stiskao, no “ubojiti pogled
nije uvijek djelovao u pravedne svrhe” (Chutnik, 2017: 179) pa je
tako na onaj svijet otiSao omiljeni Marusin zamorac (koji se
prethodno najeo vezica za cipele). Do narativnog trenutka koji je
u pitanju moZemo ovu situaciju racionalizirati: ujak, koji nije umro
neposredno dok ga je Marusa gledala, je mogao umrijeti od bilo
Cega, kao $to je i zamorac mogao uginuti od trovanja prozderanim
vezicama.



6. Djevojcica, pak, bez vlastitog imena*® pripo-
vijetke “Malo moje” Tanje Mravak na donekle je
sli¢an nacin narativom uklopljena u svijet raskoljen
na zbiljsko (moguce, $to je istini nalik) i ne-zbiljsko
(nemoguce, bajkovito). Ipak, razlike u donosu na
konstrukt Maruse razvidne su na vise nacina. “Malo”
je dio narativnog svijeta dosta jasnih markacija i
putokaza o tome gdje je jedan, a gdje drugi od svjeto-
va. Jasno je razdioba uocljiva u glasu ekstradijeget-
skog pripovjedaca, fokalizacijama kroz lik “Malog
mojeg”, pa pomicanjem pripovjedne instance u
sveznajucu neutralnost, jasno naznacenim dijaloskim
partijama teksta u kojima se brzim tempom smjenjuju
kalamburne dosjetke, skovane uzrecice, rimovane
sintakticke strukture nalik brojalicama: “Tr¢i, trci,
kozu prci. Skoci, skoci, ispast ce ti o¢i. Sad polako,
nema prise. Jos vratasca i nema vise” (Mravak, 2017:
136). Nadalje, razdjelnicu “rimovanog” od nerimo-
vanog svijeta topografskih fakticiteta koji mu prethodi
(“= Di siii? — Kod strica Simunaaaa. — Di siii? Kod
Zorkinog zidaaa. — Di siii? Kod Kardoseve smokve.
— Ima li smokava? — Neeeema joS.” [Mravak, 2017:
136]) oznacuje prijelaz preko “mosti¢a potocica”
(Mravak, 2017: 136). Simbolika prijelaza preko mosta
ili pak preko rijeke kao transgresija u neko drugo sta-
nje stvari poznato je i ¢esto rabljeno literarno mjesto.
U ovoj pripovijetci oznacava prijelaz na “Nebesa”
(Mravak, 2017: 135-136). Naime, Pavi¢a Nebesa
naziv su brda u blizini kuée djeda i bake kod kojih
djevojcica, petogodisnjakinja, kojoj bi “kikice [...]
mama u gradu zavezala”, pa bi ju “bolila [...] kosa”
(Mravak, 2017: 135), provodi vrijeme pocesto s
djedom koji na Nebesima odrzava vinograd. Iako veé
ova vrsta politike imenovanja zaziva oStrenje osjeCaja
na/za bajkovito, tekst ne dopusta sumnju u taj osjecaj
intertekstualnim uvodenjem onih literarnih osobnih
imena koja posve nedvosmisleno, barem u kontekstu
hrvatske literarno-recepcijske zbilje, otvaraju put
bajci, pa tako na “Pavica Nebesima, sigurna je bila,
Zivio je Rego¢” (Mravak, 2017: 135), a djedov vino-
grad “bio je blizu i Potjeha i Domacih, svi su oni Zivjeli
tu, znali su to i ona i djed i nitko drugi to nije znao, a
ikad bi im rekla govorili su da je Nikolica i gore stvari
izmiSljao” (Mravak, 2017: 135).3* Zanimljivo je tu

LI

3 Ali brojnih hipokoristika: “malo didovo”,
“ruzo didova”, “zoro didova” (Mravak, 2017: 137).

3 Valja ovdje napomenuti da prolapsi “moguceg” u “bajko-
vito” u ovoj pripovijetci u vise navrata asociraju na idejni/ideoloski
raster vezan kronoloski za djetinjstvo ili mladost djeda, pa tako
“Rego¢ spava u bunkeru, a Potjeh u kucici onog oficira $to je jednog
dana nestao i nikad se viSe vratio nije” (Mravak, 2017: 135), a
pjesmakoju pjevaju djed i unuka lutajuéi Nebesima je: “Po Sumama
i gorama / naSe zemlje poonosne” (Mravak, 2017: 139). Politicnost
ovih ostrizaka poveziva je sa slicnim detaljima narativa o Marusi.
Osim spomenutog Marusina lamentiranja pred Palacom kulture i
znanosti, u ovaj se kontekst mogu ukljuciti pripovjedne dionice o
Marusinoj baki koja je radila kao referentica za dodjelu stanova,
te kao tipi¢an aparatcik-birokrat proslog politickog sustava priskrb-
ljivala obitelji dobit od mita. (Takoder, Marusina destrukcija kao

oko didovo”,
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uvidjeti da su u svijetu “Mojeg malog” figure koje
izazivaju zanimanje djevojcice (ili joj pri¢injaju
zadovoljstvo, poput djeda) muske: Rego¢, Potjeh i
muzi¢i-Domacdi. S jedne strane, ova vrsta interesa
mogla bi biti tumacena procesom (problemati¢nom,
doduse) identifikacije djevojCice s aktivnim i tako-
zvanim muskim djelatnim principom (jer Potjeh je
izazovan utoliko $to je u potrazi za kakvom stvari od
opceg znacaja, dok, primjera radi, Guja-djevojka, koja
se takoder u makiji dalmatinskog zaleda® moZe skri-
vati, slijedi tek vlastiti privatni impetus, Sto ju “sku-
¢uje”) i uistinu tekst pripovijetke Stedljivo nudi, osim
prokazive rodne morfoloske markiranosti hrvatskoga
jezika, tek mjesta “kikica” (eventualno “nosi¢a”) kao
markera djevojcistva, a ne djecastva ovog lika. Utoliko
su dojmljivija sva mjesta opisa djevojciCina vjestog i
hrabrog kretanja: “Sibale su ih grane i grebale iglice”
(Mravak, 2017: 138), ponasanja koje ukljucuje pjeva-
nje “bezobaznih” pjesama® (“Jebi Katu svu u zlatu, /
Jebi Maru u ormaru [...]” [Mravak, 2017: 137]), “tra-
Zenje poskoka”, “gadanje Zaba”, “bacanja stina u
bunar” (Mravak, 2017: 137), a koja su tradicionalno
prije spojiva s odgojem djecaka no djevojcica. Utoliko
se djevojcica ovog narativa iscitava u markiranoj,
frekvenciji drugacijoj od pretpostavljena konteksta
djevojcistva “vlaske sparine” (Mravak, 2017: 135).
Ipak, poanta pripovijetke “Moje malo” pomice fokus
s djevojcice na upecatljivu osebujnost djeda. On je
pripovjedno ve¢ smjesten na Nebesima, posve izdvo-
jenu svome idili¢no-pastoralnom okruZenju, u svijetu
u kojem ne vrijede pravila bake koja “Cisti mahune”
(Mravak, 2017: 139), osnaZen mo¢nim rukama uprlja-
nim zemljom (kao da je iz nje iznikao) koliko i posve-

da ima u sebi blagog traga nacina djelovanja junaka poljske
dvadesetostoljetne prozne uspjesnice, romana Opaki Leopolda
Tyrmanda.) Ideoloski, uopée ma kakav javni, politicki kontekst
uvezan s likovima djevoj¢ica moze se Citati na nekoliko nacina. S
jedne strane istaknuti treba cesto rabljen motiv Zene koja alegorijom
biva pretocena u kakvu opceljudsku vrijednost (slobodu, domovinu
isl.) i problemati¢nost te pozicije koja je razvidna u diskrepanciji
izmedu povlastenog simbolickog i drugotnog stvarnog mjesta Zena
u kontekstima poput rata ili politike. Takoder, a $to smatramo
vaznijim za narative o kojima je rije¢, “djevojcica” je relativno
recentna pojava/figura otpora (a vezana prije svega za filozofska,
feministicka i rodnoteorijska izvodenja fenomenologije takve vrste,
no i za suvremenu politicko-korekcijsku refiguraciju [i opet
eksploataciju?] Zenskog, a pri tome mislimo prije svega na kip
djevojcice postavljen ispred bika kod zgrade burze u New Yorku).
Ipak, veca je vjerojatnost da je potencijal otpora tekstualnih dje-
voj¢ica narativa u pitanju stavka manje intendirana od jedne druge.
Ta druga odigrava na kartu malenosti, ne-jos-zavrsenosti (politicke)
“Zene” kao one/neke koja je i inace “manjom”, drugom. U tom
smislu govore i elementi fantasti¢cnog, bajkovitog kao rastera
moguce realizacije amalgama “Zena i politike”.

3 Spominjanje kanjona Sutine (Mravak, 2017: 135) upucuje
na geografsko podneblje okolice Sinja.

3 Promisljanje sadrZajno-tematske okosnice ovog rimovanog
segmenta pripovijetke mozZe biti izazovno koliko i nalik naro-
gusenom (feministickom) cjepidlacenju. Ostat éemo stoga (samo)
na Sirem kontekstualnom odredenju razli¢itih moguénosti djecastva
—djevojcistva.



masnjim mirom kojim odiSe, poistovjecen s Regocem
kojem na uhu visi Kosjenka, a na djedovim ramenima
“poskakivala (je) [...] i smijala se, smijala” (Mravak,
2017: 139) djevojcica. No, djedova bajkovita aura
slama se, a time urusava i cijelu pastoralnu bajkovitost
narativa, u trenutku u kojem (naoko kako bi zabavio
unuku), podmece pozar. “A dolje u selu baka je pro-
sula zdjelu ocis¢enih mahuna, uhvatila se za glavu,
proklinjala dan kad se udala za njega i uru kad je
naucila malu put do vinograda. — Mi¢o, Mi¢o —zvala
je sina —eno ga opet, jadni ti smo, mala je s njin. Cuo
je Mico i prije nego mu je majka rekla, ve¢ je bio na
pola puta do vatrogasnog doma” (Mravak, 2017: 139).
Tumacditeljski ulog u djeda kao piromana ili djeda kao
prakti¢nog SaljivdZije sa specificnim smislom za hu-
mor, ne mijenja nista na stvari djevojcice. Ta se igra
ne (do)tiCe svijeta fantasticnog u kojem ona na Nebe-
sima obitava, niti dovodi u pitanje djedovu pouzda-
nost, mo¢nost. I opet je negdje u podtekstu na snazi
impuls za ubrzavanjem i ove literarne djevojcice jer
mali svjetovi nisu kapacitirani obuhvatnim poimanjem
uzroka i posljedica, dobrog i loseg, stvarnosti i maste,
pa se otvara zijev izmedu dvaju likova — nje i djeda —
koji se ne da zatvoriti u pripovjednom vremenu teksta.
No, price vise nema i lik djevojcice ostaje “zaglavljen”
u fiksiranosti procjepa pripovjednog vremena. Ako
je tako da je “(n)arativni identitet [...] poveznica
izmedu proslosti i buduénosti time $to omogucuje
integriranje mnogostrukih, razlicitih i djelomi¢no
proturjecnih stanja i iskustava u skladnu temporalnu
strukturu kako bi se ona ucinila funkcionalnom za
buduénost” (Brncié, 2007: 289), tada bi narativni
identitet lika djevojcice motrene pripovijetke bio vrlo
upitan. Ona sama, naime, ne prelazi i ne moZe inte-
grirati temporalne dimenzije jer koncipirana je ele-
mentima petrificiranog vremena (bezvremenosti —
vrijeme u bajci) i drugacije njezine perspektive nema.
No, ako pojmljena uz pomo¢ i preko vremenske
dimenzije muskog lika, djeda, tada biva vremenom
(pri¢e)’” podrzana tek u ograni¢enom dosegu svog
djevojcickog identiteta koji uvijek i iznova urusava u
“neciju tudu (djedovu) bajku”. Kako relacijski musko-
Zenski romanti¢ni podtekst utjece na tektoniku Zen-
skog lika pripovijetke “Nicija zena”, tako kontekst
idealizirane (van-)vremenosti utjece na lik djevojcCice
pripovijetke “Malo moje”. Paradoksalno, time ovaj
lik djevojcice ostaje onkraj dominantne dihotomne
rodne paradigme i uspostavlja se kao zasebna, no tek
u sferi bajkovitog, djevojcicka inaCica (ali ne i dje-
¢acka ili djecja).

7. Zavrsni pasusi Citanja nekih likova Zena u
dvama proznim ostvarenjima suvremenih spisateljica
sadrzavat ¢e napomene o tome da je (nedavna) brzo-

37U kojoj postoji jezi¢ni signal pripovijedanja o pro§lim
dogadajima: “pet joj je godina bilo [...], bilo je to u ona vremena
kad su djeca sama putove znala” (Mravak, 2017: 135).
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potezna poopcivost (slika) literarnih “Zena” unutar one
grane knjizevnoteorijske misli (i ne samo nje) koja je
feministicka ve¢ odgovorila na (vlastitu) zavodljivost
metode, pa tako neko “Zensko” (p)ostaje uvijek iznova
u procesu specificiranja, nijansiranja, borbe za imeno-
vanje,*® borbe za znacenje. I ova naSa rasplitanja
ukazuju (na) i pokazuju razli¢ite inacice kakvog
moguceg knji-Zenstva i vise su Zeljele biti nalik obzir-
nom razmicanju pripovjednog tkiva u uocenim pu-
kotinama, no odlu¢nom zasijecanju. U proSirenim
mjestima pripovjednih otvora uocile su se figuracije
nestabilna, krhka, nesigurna ili ograni¢ena dometa.
Ono $to je vazno reci jest da je problematicno ovakve
atribucije a priori svrstavati u “Zensko”, kao $to je i
ono samo vrlo neizvjesno, a Cesto je tako da su mu
pokusaji zatravljivanja nalik bilo otpuhivanju prasine
s nakanom da se bolje vidi kakav prastari zapis, bilo
pak trajektoriju mogucnosti.
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SUMMARY

ON SOME FEMALE CHARACTERS IN THE
FICTIONS NASA ZENA BY TANJA MRAVAK
AND DZEPNI ATLAS ZENA BY SYLWIA
CHUTNIK

The aim of this essay is to discuss the ways of
designing several “female” characters from contem-
porary fiction by Tanja Mravak (Croatia) and Sylwia
Chutnik (Poland). The emphasis is on the (narrative)
methods used to select the literary figures differently
conceptualised than the traditionally understood cat-
egory of “female (literary) roles”. Although literary
figurations of the two narratives are different, there is
a common trait in both texts. It consists in a clear
intent to destabilise the habitual codex of literary femi-
ninity on one hand and, on the other hand, to create
some new feminine matrices.

Key words: female literary characters, gender roles,
feminist literary theory



