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O�slovaËkim knjiæevnicama. Hana Ponická ‡
knjiæevna disidentica i�kulturno pamÊenje

Maria VUKSANOVI∆ KURSAR
Zrinka KOVA»EVI∆
Filozofski fakultet SveuËiliπta u�Zagrebu

Povijest slovaËke knjiæevnosti uglavnom su ispi-
sali muπkarci. S�obzirom na povijesne i�nacionalne
druπtveno-politiËke okolnosti, to je razumljivo i nima-
lo drugaËije nego u mnogim nacionalnim knjiæevno-
stima. No, slovaËke æene, koje su se uspjele izboriti
za poziciju knjiæevnica, bile su Ëesto i�puno viπe od
toga. Bile su nositeljice druπtvenih promjena i kul-
turnoga napretka te Ëuvarice nacionalnoga identiteta.
VeÊ u�sedamnaestom stoljeÊu poznat je primjer Alæ-
bete Dadanke, koja je nakon suprugove smrti preuzela
obiteljsku tiskaru u Æilini i�nastavila s�objavljivanjem
za ono vrijeme respektabilnoga broja knjiga, sve dok
ju nije prepustila sinu Jánu Dadanu ml. koji je,
zahvaljujuÊi svojoj πirokoj naobrazbi, zasluæan za
bogatu tiskarsku produkciju. Istodobno je Alæbeta
Dadanka i sama pisala, pa su tako 1678. godine tiskane
njezine Modlitby. Posebno znaËajnu ulogu imale su
spisateljice krajem devetnaestoga i�poËetkom dva-
desetoga stoljeÊa. U�razdoblju jake politiËke presije,
kada je Peπta ukinula Maticu slovaËku i�zatvorila sve
slovaËke institucije, ukljuËujuÊi i�slovaËke gimnazije,
nacionalni identitet mogao se oËuvati jedino kroz obi-
telj i�djelomiËno knjiæevnost. U�takvim okolnostima
Slovakinje su pokazale svoju snagu i�mudrost. Godine
1869. osnovale su æensko druπtvo Æivena, koje je
djelomiËno preuzelo i�funkciju ukinute Matice slo-
vaËke. Uz oËuvanje nacionalnoga duha, posebno su
se posvetile poloæaju æene u�slovaËkom druπtvu, æeleÊi
izboriti veÊa prava i�podiÊi razinu obrazovanja. S�tim
ciljevima pokrenule su i�Ëasopise Dennica 1898.
i�Æivena 1910. godine. Na Ëelu druπtva i�Ëasopisa
Æivena dugi niz godina nalazila se Elena Maróthy-
©oltésová. Svoj je doprinos dala ne samo druπtvenim
aktivnostima i�uredniËkom djelatnoπÊu, veÊ i roma-
nima. OsnivaËica prvoga slovaËkoga æenskog lista
Dennica bila je plodna prozaistica Terezia Vansová.
Dennica je imala obiteljski i�zabavni karakter, a
Æivena karakter knjiæevne i�umjetniËke smotre. Za
vrijeme Prvoga svjetskog rata bila je jedini knjiæevni
Ëasopis u�SlovaËkoj. U�tom razdoblju stvara i Boæena
SlanËíková-Timrava, koja je svojom kratkom prozom
predvodila drugi val slovaËkoga knjiæevnog realizma
i�najavila modernu te L'udmila Podjavorinská, pro-
zaistica i�spisateljica za djecu, kao i autorica prve
samostalne zbirke poezije. Dakle, slovaËke su knji-
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æevnice krajem devetnaestoga i�poËetkom dvadeseto-
ga stoljeÊa imale iznimnu ulogu u�slovaËkom druπtvu
i�vjerojatno bi se teπko naπla analogija tomu u�povijesti
drugoga naroda.

Nakon Prvoga svjetskog rata, raspadom Austro-
-Ugarske i�stvaranjem »ehoslovaËke, buduÊi da su se
u SlovaËkoj promijenile druπtveno-politiËke okolnosti
(rijeπilo se nacionalno pitanje, a�izmeu ostaloga æene
su dobile pristup visokom obrazovanju), slovaËke su
spisateljice bile manje druπtveno aktivne, a�viπe okre-
nute umjetniËkom stvaralaπtvu. Njihova druπtvena
aktivnost ponovno jaËa u�drugoj polovici dvadesetoga
stoljeÊa, u�vrijeme totalitarnoga politiËkog sustava
kada je dræava, voena KomunistiËkom partijom,
strogo kontrolirala i�samo knjiæevno stvaralaπtvo. Uz
cenzuru, kontrolu je omoguÊio i�sloæeni sustav odo-
brenja tiskanja knjige. Posebno je sloæena situacija
bila u razdoblju tzv. normalizacije. Normalizacijom
se u�povijesti »ehoslovaËke naziva razdoblje od 1969.
godine pa do polovine 1980-ih, naime “pod tom su
parolom dogmatski komunisti zapoËeli s�uËvrπÊiva-
njem svoje moÊi te su odnose u�zemlji vraÊali u kolo-
teËinu koju su oni smatrali normalnom, dakle natrag,
od reformi prema krutom dogmatizmu pedesetih
godina”1 (KováË 1998: 296). U�takvim okolnostima,
svoje neslaganje s�aktualnom politiËkom situacijom
i�stanjem u�druπtvu, odluËila je izraziti Hana Ponická,
slovaËka spisateljica i�prevoditeljica. Jasnim i�glasnim
otporom, unatoË svjesnosti o�neizbjeænim posljedica-
ma toga Ëina, nastavila je niz snaænih i�hrabrih slo-
vaËkih æena spisateljica, te postala jedna od rijetkih
slovaËkih knjiæevnica koja se odluËila na teπku sud-
binu disidenta u�vlastitoj domovini.

Hana Ponická rodila se 1922. u�HaliËu, a�nakon
mature 1940. godine upisala je studij medicine u Bra-
tislavi. U�vrijeme Drugoga svjetskog rata sudjelovala
je u�antifaπistiËkom ustanku. Po zavrπetku rata odu-
staje od studija medicine i od 1948. do 1950. godine
boravi, sa suprugom kulturnim ataπeom, u�Rimu.
PoËetkom 1950-ih radi kao urednica medicinskih
publikacija te u�slovaËkom Zavodu za zdravstvo. Od
1954. godine odluËuje se posvetiti samo knjiæevnosti.

1 Prijevodi citata: autorice ovoga rada.
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Na literarnoj sceni predstavlja se kao spisateljica za
djecu. U�sljedeÊa dva desetljeÊa piπe prozu i�za djecu
i�za odrasle, istodobno prevodeÊi knjiæevna djela
s�viπe jezika (s talijanskoga, francuskoga, maarsko-
ga i njemaËkog jezika). Od 1968. do 1972. radi kao
urednica tjednika Smena na nedel'u. Zbog politiËkih
je stavova 1972. godine, u�vrijeme veÊ spomenute
politiËke tzv. normalizacije, nakon πto je izrazila ne-
slaganje s okupacijom tadaπnjeg »SSR-a od strane
oruæanih snaga Varπavskoga pakta 1968. godine,
morala napustiti mjesto urednice. Tada je iz Bratislave
otiπla u Lukavicu, selo u srediπnjoj SlovaËkoj u blizini
grada SliaËa, gdje je æivjela u starom mlinu koji je
kupila. Ponická je kasnije odbila potpisati politiËku
deklaraciju koja je osudila potpisnike protureæimske
Povelje 77 (Charta 77), a 1977. godine, na 3. kongresu
Saveza slovaËkih pisaca pokuπala je potaknuti interes
okupljenih pisaca za proskribirane potpisnike toga
dokumenta te pozvati na solidarnost s piscima kojima
je u to vrijeme bilo zabranjeno objavljivanje i javno
nastupanje. Iako joj nije dopuπteno da na kongresu
iznese svoj referat, on je ipak uvrπten u zapisnik. Pri-
mjerci teksta kruæili su meu piscima kako na samom
kongresu, tako i kasnije, a njegovi dijelovi objavljeni
su u francuskom dnevniku Le Monde 4. svibnja 1977.
godine (Kmet' 2003: 189). Ponickoj je ubrzo zabra-
njeno svako javno nastupanje te je postupno pod-
vrgnuta raznim represijama. Tadaπnja ËehoslovaËka
Dræavna sigurnost smatrala ju je dræavnim neprijate-
ljem (ibid. 191‡192). Godine 1989. protiv nje se, kao
i protiv joπ Ëetvorice slovaËkih disidenata, vodio sud-
ski proces zbog pruæanja otpora komunistiËkom reæi-
mu. S obzirom na tadaπnja politiËka dogaanja (nado-
lazeÊi slom tadaπnjega politiËkog sustava, odnosno
Barπunasta revolucija), svi su osloboeni.

Svoje vienje dogaaja iz 1977. godine Hana
Ponická iznijela je u svom najpoznatijem knjiæevnom
tekstu Lukavické zápisky (LukaviËki zapisi) koji je,
prema njezinim rijeËima, nastajao u razdoblju od
1978. do 1984. kao njezina “osobna priËa”. U tekstu
u kojem se detaljno iznose i opisuju doæivljaji, iskus-
tva i osjeÊaji, individualno se pamÊenje proæima s
kolektivnim i kulturnim pamÊenjem, a ponovljeno
proæivljavanje dogaaja kroz naraciju naËin je na koji
se autorica oslobaa svoga unutarnjeg tereta, nastojeÊi
dokazati sebi, ali i Ëitateljima ne samo nepostojanje
krivnje u doba progona, nego i opskurnost totalitar-
noga reæima u kojem je bila prisiljena æivjeti. Hana
Ponická, prognana iz javnoga æivota, bila je nepoæe-
ljan faktor u�druπtvu. PripovijedajuÊi o�tome i�o�svome
suprotstavljanju reæimskoj ideologiji, traga za vlasti-
tim identitetom, dvostruko se boreÊi protiv zaborava:
na individualnoj razini (usp. tvrdnju o�uspomenama
“kao stabilizatoru individualnoga identiteta”, s obzi-
rom na to da je “trauma destabilizator identiteta”,
Assmann 2005: 136; 144) i�na druπtvenoj (kolek-
tivnoj) razini progovarajuÊi u�ime zabranjenih pisaca,
u�ime onih koji ne smiju govoriti, ali i u�ime ano-

nimnih graana koji su i sami doæivjeli traumatiËna
iskustva za vrijeme�komunistiËkoga reæima, meutim,
nisu pronaπli hrabrosti o�njima javno progovoriti niti
na bilo kakav naËin protestirati.

Kakva je dakle bila i jest pozicija Hane Ponicke
u�slovaËkoj knjiæevnosti i slovaËkom druπtvu? Tekst
Lukavické zápisky (1989, 1992)2 ovdje se interpretira
kao dio�kulturnoga pamÊenja Slovaka, kao alternativni
knjiæevni tekst sluæbenoj slovaËkoj knjiæevnosti druge
polovice dvadesetoga stoljeÊa. Ta je knjiæevnost nasta-
jala u politiËkom�reæimu koji je provodio ideologiju
socijalizma te je niz godina bila znaËajno obiljeæena
poetikom socijalistiËkoga realizma. U�tom smislu,
korisna su teorijska razmatranja P. Zajaca koji knji-
æevnost prouËava kao “mreæu odnosa, konfiguracija
i�konteksta” (Zajac 2004: 59) te nudi novu metodu
pisanja povijesti slovaËke knjiæevnosti: sinoptiËki
model, suprotan uvrijeæenim tradicijima koje polaze
od teritorijalnih okvira i�temelje se na “povijesnom
identitetu jezika, tradicije i�obiËaja” (Zajac 2008:
139)3. Za sinoptiËko mapiranje povijesti kljuËan je
pojam “vremenskih Ëvoriπta” koja nastaju ne samo
u�toËkama prijelaza pojedinih knjiæevnih razdoblja,
nego i�svojstvom knjiæevnosti kao “kompleksne mre-
æe koju Ëine veze i�odnosi pojedinih Ëvoriπta, tekstova
i�njihove komunikacije, distribucije, institucionalizi-
ranja i�arhiviranja” (ibid. 144). Ti spojevi povezuju
knjiæevne tekstove u�“kompleksnije mreæe kao πto su
nacionalna, srednjoeuropska, europska i�svjetska knji-
æevnost” (ibid.). Zajac donosi i nacrt takve povijesti
slovaËke knjiæevnosti, pri Ëemu identificira nekoliko
kljuËnih vremenskih Ëvoriπta (podrobno npr. u�Zajac
2004). Za ovaj je rad zanimljivo ponajprije Ëetvrto
Ëvoriπte koje pod nazivnike svodi knjiæevnost druge
polovice dvadesetoga stoljeÊa: od 1948. “kanonizi-
ranje socijalistiËkoga realizma i�prisilno odbacivanje
moderne knjiæevnosti dvadesetoga stoljeÊa” (Zajac
2008: 145), diskriminiranje “najboljih predstavnika
slovaËke kulture”, zatim�“razdoblje srednjoeuropske
diskusije iz 1970-ih i 1980-ih” te konaËno isklju-
Ëivanje socijalistiËkoga realizma “iz knjiæevnoga
diskursa” (Zajac 2008: 146).

Model koji razrauje P. Zajac primjenjiv je u
promiπljanju i interpretaciji teksta Lukavické zápisky.
Taj se tekst danas moæe percipirati kao knjiæevnoestet-
ski i kao kulturnopovijesni dokument: predstavlja
svjedoËanstvo jednoga proπlog vremena, obiljeæenoga

2 Tekst je prvi puta objavljen u Torontu 1989, zatim u Brnu
1992. Ovdje se koristi i citira prvo slovaËko izdanje knjige iz 2004.
godine.

3 Model koji P. Zajac naziva “sinoptiËka karta” radi s kate-
gorijom prostora koji nije nepromjenjiv, naprotiv, nestalan je;
u�njemu su prisutni procesi kretanja u�okviru zajedniËkog polja
te�dolazi do proæimanja, meusobnih dodira i�presjeka, nasuprot
dosadaπnjim povijestima knjiæevnosti koje su iskljuËive prema sve-
mu stranom, a�razvoj vide linearno. Interferencijska narav meu-
sobnoga proæimanja naglaπava mnogobrojnost i�diferenciranost
odnosa koji Ëine pojedine knjiæevne diskurse (Zajac 2008: 140).
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ideologijom socijalizma. S�obzirom na zajedniËku
proπlost Slovaka i�»eha i s�obzirom na sliËnu proπlost
drugih srednjoeuropskih nacija, moguÊe je ustvrditi
da tekst Hane Ponicke ne treba promatrati i�svrstavati
samo u�slovaËku nacionalnu knjiæevnost ili pak u
faktografsku literaturu. On, naime, ima πire kulturno-
prostorno znaËenje, dio je mreæe sliËnih tekstova,
svjedoËanstava totalitarnoga vremena koje je svojim
znaËajkama umnogome bilo zajedniËko srednjoeurop-
skim nacijama.

Pitanja æanrovskoga odreenja, ali i dokumen-
tarne vjerodostojnosti teksta Lukavické zápisky stva-
raju poteπkoÊe tipiËne za tekstove s�autobiografskim
diskursom. Naime, autobiografske tekstove karakte-
rizira njihova “dvostrukost”, oni se opiru jednoznaËnoj
klasifikaciji jer se u njima susreÊu dva naËela pro-
izvodnje diskursa: “naËelo fikcionalizacije” i “teænja
za stvaranjem (privida) istinosnoga, provjerljivoga i
stvarnosnog teksta” (Zlatar 1998: 5). U tom smislu,
i�pristupi slovaËkih knjiæevnih znanstvenika tekstu
Hane Ponicke nejednoznaËni su. Primjerice, L. »úzy
o�njemu piπe kao o “knjizi uspomena”, “beletriziranoj
faktografskoj knjizi” u�kojoj je Ponická iznijela “svje-
doËanstvo” (Hochel, »úzy i�Kákoπová 2007: 119), J.
©paËek svrstava ga u�“knjiæevnost blisku�faktografiji”
s�elementima dnevnika odnosno memoara (©paËek
2005: 448), V. Æemberová tekst naziva “dokumentom
vremena i druπtva, ideologije i njenoga Ëovjeka” i
ustvruje da taj “emotivni iskaz” ima “znaËenje auten-
tiËnoga moralnog svjedoËanstva” (Æemberová 2006:
204‡205). Na faktografsku problematiku osvrÊe se
V. MarËok kada primjeÊuje da su u postmodernistiËkoj
knjiæevnosti�vrlo Ëesti postupci poput “rekonstrukcije,
stilizacije te mistifikacije autentiËnoga dokumenta,
autobiografiËnosti, esejistiËnosti” i meu primjerima
navodi i�Lukavické zápisky zakljuËujuÊi da su i
“zbilja” i “Ëinjenice” tek naπe iluzije o�njima (MarËok
2004: 376).

Tekst Lukavické zápisky nastajao je u godinama
nakon kljuËnih dogaaja koji Ëine njegovo pripo-
vjedno æariπte, kao iznoπenje sjeÊanja autorice te
njezine percepcije dogaaja s�kraja 1970-ih. GovoreÊi
o�uspomenama, A. Assmann konstatira da su one naj-
nepouzdanija i�najprolaznija ljudska iskustva (Ass-
mann 2005: 133), pozivajuÊi se na neuropsiholoπka
istraæivanja koja umjesto “pohranjenih informacija”
uspomene vide radije kao�“struju neuroloπkih impul-
sa” (Rahmann 1982, citirano u�Assmann 2005: 133).
Kako navodi I. Aichinger, teπkoÊe u�autobiografskoj
prozi nastaju u�pokuπaju prikazivanja “povijesno
istinitoga” æivota, pri Ëemu navodi npr. “pogreπke
u�pamÊenju, pristranost”, “izostavljanja, pomicanja,
odstupanja” (Aichinger 2002: 3). Konstatira da na
temelju drugih dokumenata nije moguÊe provesti ko-
rekcije kako bi se “objektivirala autorova subjektivna
perspektiva”, dakle da “rekonstrukcija povijesne
stvarnosti nije moguÊa”. Naime, glavni izvor autoru
predstavlja pamÊenje, a ono “nema sposobnost meha-

niËkoga pohranjivanja, nego pohranjuje samo odre-
eni materijal” te na tom mjestu poËinje izbor (ibid.
3). Proces sjeÊanja jest “psiholoπka osnova autobio-
grafskoga pisanja” (ibid. 3). Na razmjerno πirokom
epskom prostoru (rijeË je o gotovo 360 stranica tiska-
noga teksta) kod Ponicke dolazi do mijeπanja razliËitih
elemenata diskursa koji pripadaju memoarima, dnev-
niku, faktografiji, ali i romanu. Tekst ima dokumen-
tarno-informativne karakteristike, ali je takoer velik
prostor posveÊen i�intimnome, narativni subjekt jest
u�okvirima druπtva, politike i kulture, ali je i izrazito
individualiziran. Pripovijedanje je autodijegetsko,
postoje “identiËnost autora, pripovjedaËa i�glavnoga
lika” kao elementi autobiografije (Lejeune 2000: 202),
kao i�preostali elementi (ibid.) te tekst predstavlja
druπtveni tip kronoloπki omeene autobiografije (kla-
sifikacija prema SabliÊ TomiÊ 2002: 68). UzimajuÊi
u�obzir sve navedeno, historiografska vrijednost raz-
matrane proze moæe biti dvojbena jer, kao πto je veÊ
spomenuto, ona nije tek faktografsko iznoπenje doga-
aja, nego je proæeta i�autoriËinim komentarima,
opisima svakodnevice, obiteljskoga i�seoskog æivota
u�mlinu. U�njoj se iznose autoriËina emocionalna sta-
nja, kao i�gotovo lirski doæivljaji prirode i�opisi blis-
kih ljudi. S�druge strane, informacije o�druπtvenim
dogaanjima, televizijskim emisijama, novinskim
Ëlancima, kao i�primjerice Ëinjenice o�angaæiranim
i�zabranjenim piscima, kojima je nakon neukljuËi-
vanja u�dogaanja oko Povelje 77 dopuπteno objavlji-
vanje, lako su provjerljive u�povijesnim izvorima
i�historiografskim studijama (usp. npr. Maruπiak 2003;
Kmet' 2003). Stoga tekst Lukavické zápisky pred-
stavlja ne samo knjiæevni, nego i kulturni dokument,
dio “kulturnoga arhiva” (Zajac 2008: 140). Vrijedi
dakle da je “zbilja jaËa od knjiæevnosti i�prethodi joj”
(Zlatar 1998: 131) i�da “iskustvo teksta postaje do-
kument vremena, svjedoËanstvo trenutka” (ibid.
133‡134), no mora biti jasno da zbog subjektivne
perspektive autobiografski tekst mora biti i fikcionalan
(ibid. 135).

Oπtrom kritikom i razotkrivanjem komunistiËkih
praksi politiËke svakodnevice bilo u obliku vrπenja
pritisaka, manipulacija, iskrivljavanja Ëinjenica i
proizvodnje “istine” odnosno “zbilje”, ili jaËanjem
vlasti i reæima kroz ideoloπke reprodukcije i politiku
straha, tekst Lukavické zápisky predstavlja alternativu
socijalistiËkom modelu pisanja, potkopavajuÊi ne
samo ideju i�poetiku takve knjiæevnosti koja je 1970-
-ih godina nakon relativno slobodnih 1960-ih u slo-
vaËkom druπtvu ponovno bila�prisutna, nego i poli-
tiËke ciljeve vlasti koje kod graana nastoje nasilno
izgraditi kulturno pamÊenje usmjereno prema buduÊ-
nosti, stvoriti vremensko uporiπte koje bi bilo polaziπte
posve novoga politiËkoga i ideoloπkog identiteta (usp.
Bílik 2004).

Dogaaj, koji je za Ponicku bio “okidaË” drama-
tiËnih zbivanja u�njezinu æivotu i�razlog kasnijega
prisjeÊanja i�zapisivanja, pojava je dokumenta koji je
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u�slovaËkoj i Ëeπkoj�povijesti poznat kao Povelja 774.
Od poËetka 1977. godine govorilo se o�potpisivanju
Povelje 77, dokumentu koji je kruæio tadaπnjim »SSR-
om. Radilo se o “pokretu grupe nezadovoljnih gra-
ana, uglavnom intelektualaca, koji su nakon 1968.
otpuπteni sa svojih radnih mjesta” (Ponická 2004: 13).
»ehoslovaËki su mediji vrlo negativno reagirali na
pojavu Povelje 77, mnogi su radnici u�svojim podu-
zeÊima morali svojim potpisom dokazati protivljenje
Povelji, iako ju nitko zapravo nije imao prilike pro-
Ëitati. Njezin se tekst nigdje ne objavljuje, nedostupan
je i�stoga zahvalan za javno komentiranje i�osuivanje.
Javnost je o�njemu trebala prosuivati na temelju
sluæbenih ocjena i�smjernica, a�Ponická pak ne æeli
iznositi ocjene bez vlastite konfrontacije s dokumen-
tom. Dogaaji se odvijaju brzo: veÊ u�veljaËi 1977.
Ponická dobiva poziv od Saveza slovaËkih pisaca da
potpiπe rezoluciju protiv Povelje. OsjeÊa se “uhvaÊena
u klopku” (Ponická 2004: 26), u�tisku je njezina knji-
ga, druga je u�pripremi, a�kampanju protiv Povelje
osuuje. Svake veËeri nastavlja se televizijska hajka
protiv potpisnika Povelje, iznose se neprikladni i
intimni detalji iz njihovih æivota, djela koja su “poËi-
nili” protiv roditelja, uËitelja, partije i�domovine.
PripovjedaËica problemu pristupa studiozno, prouËa-
va izjave politiËara, deklarativnu izjavu dræavnoga
odvjetnika da i�“graani imaju pravo na slobodu
izraæavanja, ako to nije na πtetu socijalizma” (ibid.
27). Doznaje koji su njezini prijatelji potpisali Povelju,
nakon Ëega su ih doËekale razliËite neugodnosti od
strane komunistiËkih vlasti: sasluπanja, istraæni zatvor,
prijetnje poslodavaca, oduzimanje vozaËkih dozvola,
iskljuËivanje telefona, pretresi stanova. Ulomci Po-
velje objavljivani su u�inozemstvu, a njezine promo-
tore stalno nadziru pripadnici Dræavne sigurnosti.
Lokalni partijski πefovi ucjenama i�obeÊanjima vrπe
psiholoπke pritiske na Ponicku da potpiπe rezoluciju

protiv Povelje, πto je bila Ëesta praksa vlasti u cilju
pridobivanja intelektualaca na svoju stranu i spreËa-
vanja potencijalnih druπtvenih nemira.

SljedeÊe vaæno sjeciπte teksta jest opis odræavanja
3. kongresa Saveza slovaËkih pisaca, koji je zakazan
za oæujak 1977. Ponická je iz Bratislave otiπla u uda-
ljeni mlin upravo zbog æelje da se viπe ne ukljuËuje
u�javna i politiËka zbivanja nakon prethodnih loπih
iskustava, no potaknuta aktualnim zbivanjima sve viπe
razmiπlja o piscima, od kojih su neki, poput Dominika
Tatarke, njezini bliski prijatelji koje je Savez slovaËkih
pisaca iskljuËio, pa nisu smjeli objavljivati. Zapanjuje
ju povratak dogmama iz 1950-ih, servilnost Saveza
pisaca prema vlastima. Na izdavanje tekstova vrlo se
dugo Ëeka (ona sama Ëekala je u to vrijeme veÊ Ëetiri
godine da joj se tiska knjiga). Nezadovoljna ukupnom
situacijom u druπtvu, odluËuje otiÊi na kongres i javno
izloæiti referat o vlastitom vienju socijalizma (Po-
nická 2004: 34). ZapoËinje pripreme, prouËava za-
kljuËke prethodnoga kongresa. MuËi je i pitanje vlasti-
te kompetencije progovaranja o vruÊim temama s
obzirom na to da je æena i nada se da Êe joπ netko
javno podiÊi svoj glas protiv druπtvene hipokrizije.
PiπuÊi referat u osami mlina, svjesna je da je ono πto
Êe u njemu izloæiti za nju riskantno, no povratka nema.
Odlazi u Bratislavu na kongres, prijavljuje se u disku-
siju i ‡ biva odbijena zbog zakaπnjele prijave, buduÊi
da su referat prethodno trebali odobriti partijski
duænosnici. Kongres prolazi u znaku partijskih istupa
i�politiËke demagogije, ideoloπke retorike te�patetiËnih
izjava, poput govora prvoga tajnika KomunistiËke
partije SlovaËke, koji je piscima zamjerio “nedo-
voljno�jaËanje socijalistiËkoga karaktera knjiæevnosti”
(Ponická 2004: 57), pozivajuÊi se pritom na slobodu
ljudskoga duha, upravo kao i�Ponická u�svom referatu.

Cjeloviti referat te njegove posljedice na æivot
autorice u�smislu terora koji je uslijedio, predstavlja
kljuËni dio teksta Lukavické zápisky. U�referatu se
Ponická osvrÊe na proteklo razdoblje od posljednjega
kongresa pisaca, na�“devet godina druπtvene nape-
tosti” (Ponická 2004: 68), poimence nabraja sve
“izgubljene pisce”, odnosno one koji ne smiju javno
djelovati (Dominika Tatarku, Zoru Jesensku, Pavla
Hrúza i�dr.). Optuæuje vlasti koje su njihova imena
izbrisala iz�kataloga, a�njihova djela uklonila iz javnih
knjiænica, bez obzira πto su oni i�dalje tu, æivi. Referat
je napisan u�vrlo osobnom, refleksivnom tonu, pri
Ëemu Ponická priznaje osjeÊaj gubitka otvoreno
govoreÊi o velikoj pogreπci kulturne politike, teπkoj
nepravdi nad knjiæevnicima i�umjetnicima, pa i ne-
pravdi nanesenoj ideji socijalizma. U�konaËnici, po-
ziva druπtvo na savjest. Nada u�promjene koju je
donijela 1968. godina, nestala je. Narod koji se ma-
terijalno izdigao zahvaljujuÊi socijalizmu, sada æeli
duhovno “dostojanstvo, samostalno razmiπljanje i
donoπenje zakljuËaka bez nametanja i�uvjeravanja od
strane politiËkih vlasti”. (Ponická 2004: 73).

Referat predstavlja izravni napad na ideologiju
socijalizma, meu Ëijim je strategijama i diskurzivna

4 Povelja 77, na Ëeπkom i na slovaËkom jeziku Charta 77,
kultni je antikomunistiËki dokument poznat i izvan granica »eπke
i SlovaËke, nastao kao svojevrsna reakcija na Zavrπni akt o ljudskim
pravima na Konferenciji o sigurnosti i suradnji u Europi, odræanoj
1. kolovoza 1975. u Helsinkiju, koji je potpisala i tadaπnja »eho-
slovaËka. Potpisnici Povelje 77, u poËetku njih 242, na kraju gotovo
dvije tisuÊe graana, preteæno Ëeπki intelektualci (filozof Jan Pa-
toËka, povjesniËar Jiqí Hájek, pisac Václav Havel i dr.), od Slovaka
npr. filozof Milan ©imeËka, udruæeni na Novu godinu 1977. u
neformalnu zajednicu, u njemu su konstatirali da su slobode i prava
koje dokumenti potpisani u Helsinkiju jamËe vaæne civilizacijske
vrijednosti koje trebaju pomoÊi humanomu razvoju ËehoslovaËkog
druπtva, no u njihovoj zemlji to vrijedi samo na papiru. Umjesto
toga, ne poπtuje se sloboda izraza, graani se boje izraziti svoje
miπljenje, ne poπtuje se pravo na obrazovanje, slobodno πirenje
informacija, vjerske slobode, ne postoje slobodne i nezavisne gra-
anske institucije, krπi se sloboda privatnoga æivota prisluπkiva-
njem telefona i otvaranjem poπte, krπi se pravo slobodnoga na-
puπtanja zemlje, postoje politiËki motivirani sudski procesi. Pot-
pisnici na odgovornost pozivaju politiËke i dræavne vlasti, no i
graane, jer svi su odgovorni za poπtivanje zakonskih odredaba.
Vlasti su na djelovanje udruge reagirale represivnim mjerama poput
praÊenja, progona i zatvaranja istaknutih Ëlanova (izvor: KováË
1998: 306).
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proizvodnja “osjeÊaja zajedniπtva”. PolazeÊi od teo-
rijskih spoznaja J. Assmanna i analizirajuÊi poetiku
socijalistiËkoga realizma koja predstavlja jedan od
ideoloπkih proizvoda, R. Bílik objaπnjava identitetski
problem zajedniËkoga Mi i�teænju da se govori o zajed-
niËkoj proπlosti na naËin da uspostavlja poveznicu
izmeu “naπega nekada” i “naπega danas” (Bílik
2004a: 341). Nadalje, govori o pitanjima preodgoja
“novoga Ëovjeka” u “druπtveno biÊe” koje Êe potiski-
vati individualnost u�korist kolektivne pripadnosti, pri
Ëemu mora doÊi do radikalne promjene osjeÊaja inte-
griteta, zajedniπtva, pripadnosti istoj kulturnoj struk-
turi, πto potpomaæe izgradnju novoga kolektivnog
identiteta (ibid. 345‡348). Ono πto je “staro” smatra
se neispravnim, ono πto je “novo” je ispravno, pa onda
i istinito. Novo druπtvo mora se ravnati po novim pra-
vilima, “novi Ëovjek” treba imati pozitivan odnos
prema socijalizmu (Bilík 2004b: 419‡420). Ponická
u�referatu ne govori samo za sebe, narativni subjekt
predstavlja se kao dio zajednice, nacije (Mi) i progo-
vara u�njezino ime: viπe ne æeli sudjelovati u�konstruk-
tu laænih vrijednosti koje nameÊe vladajuÊa ideologija.
SmatrajuÊi se dijelom socijalistiËkoga druπtva,�iz te
pozicije æeli potaknuti unutarnju promjenu. Ipak, za
predstavnike partije ona u�trenutku bunta napuπta
“poziciju Mi” (poziciju koja predstavlja pozitivan
odnos prema socijalizmu) i prelazi u manjinsku “po-
ziciju Oni” na kojoj se nalaze protivnici reæima. Auto-
riËin iskorak iz Mi grupe, podvuËen njezinim javnim
i intelektualnim angaæmanom, predstavlja za vlasti
potencijalnu opasnost, a njezino pozivanje na naciju
i na javnost ljulja stabilnost uspostavljenih odnosa.
Identitet spomenute socijalne ili kulturne Mi grupe
stvoren je umjetno (Bilík 2004a: 342‡343). Na grupe
Mi i Oni diferenciraju se tradicionalne zajednice, od
nacionalnih do obiteljskih,�istodobno proizvodeÊi novi
tip zajednice koji “prelazi etniËke granice” (Bílik
2004a: 341; podrobno u van Dijk 2006). Nova zbilja
nastaje kao mit na koji Ponická svojim referatom
ukazuje, ujedno mu se opire i�javno ga�ruπi, odnosno
ruπi koncept svijeta i�zbilje kakvu nameÊe reæimska
ideologija. ImenujuÊi zabranjene pisce, govoreÊi o
moralnoj patnji, o�proturjeËjima izmeu rijeËi i�djela,
o�laæima i�dvoliËnosti u�druπtvu, dokazuje da se komu-
nistiËka retorika sluæi semioloπkim sustavom ‡ mitom,
“metajezikom” Ëija je funkcija deformirati (usp.
Barthes 2004: 112‡130). On dakle predstavlja ideo-
loπko oruæje, koje Ponická imenuje i razotkriva.
U�odnosu prema socijalistiËkom imaginariju tekst
Lukavické zápisky nastupa subverzivno, upozorava-
juÊi upravo na proturjeËnost, beæivotnost i�neodræivost
toga konstrukta.

Iako referat nije objavljen, uvrπten je u�protokol
kongresa, a�za trajanja kongresa pripovjedaËica ga je
dala proËitati odreenom broju kolega. Kasnije je
objavljen u�pariπkom Le Mondeu kao jedan od sim-
bola otpora komunistiËkoj diktaturi. To ga je pretvo-
rilo u opasan instrument koji radi protiv “instrumen-
tarija za proizvodnju novoga sadræaja kulturnoga

pamÊenja, nakon nasilnog stvaranja tada i sada” (Bílik
2004a: 343), a Ponická se pretvara u dræavnoga ne-
prijatelja koji se ubrzo suoËava s posljedicama svoga
Ëina kroz sredstva borbe dræavnoga aparata. Centralni
komitet KomunistiËke partije SlovaËke osjetio se
ugroæenim zbog pokuπaja H. Ponicke da pokrene
otvorenu i�iskrenu diskusiju u�druπtvu te se posluæio
nizom perfidnih mjera u�svrhu njezina kaænjavanja
zbog ideoloπkoga neposluha, no i�kao opomenu dru-
gima. Najprije Ponickoj obustavljaju sve izvore pri-
hoda, zatim tisak knjige, pa�u trezor sklanjaju igrani
film Ëija je bila autorica i�koji je bio veÊ spreman za
prikazivanje u kinima. Za sve to ona doznaje posredno
i naknadno. Pozvana je u�Bratislavu na razgovor
s�povjerenstvom koje priprema materijale s�kongresa
za protokol, πto joj daje nadu da Êe moÊi objasniti
svoja stajaliπta, ali doznaje da je referat izazvao
ogorËenost kod visokih stranaËkih duænosnika jer iz
njega zraËi “oporbeni duh”, a�nju se optuæuje da brani
ljude koji su smatrani ideoloπkim neprijateljima (Po-
nická 2004: 98). Od nje se traæi da se odrekne referata,
prijeti joj se ozbiljnim posljedicama, koje Êe snositi i
njoj bliski ljudi. Ako pak odluËi razumno, moÊi Êe
ponovno izdavati knjige itd., ukratko, sve Êe biti kako
je bilo prije. Naπavπi se na raskriæju, Ponická se viπe
ne moæe vratiti natrag i�povuÊi referat. Vlasti se u
daljnjim koracima sluæe pritiscima, ucjenama, omalo-
vaæavanjem. U radio emisiji emitiranoj u svibnju
1977. godine nazivaju je “marginalnom prevoditelji-
com”, no ona doznaje da je inozemni kulturni krugovi
ipak svrstavaju u “red pisaca poput Milana Kundere,
Václava Havela” i drugih, kojima je “u�»ehoslovaËkoj
zabranjeno objavljivanje” (ibid. 133). Objavljivanje
dijelova njezina izlaganja u�Le Mondeu takoer donosi
posljedice: od nje se traæi izjava za inozemnu javnost
putem »ehoslovaËke novinske agencije, u�kojoj bi se
odrekla teksta svoga referata. U�lipnju, nakon 21 go-
dine Ëlanstva, biva iskljuËena iz Saveza slovaËkih
pisaca.

Ubrzo pritisci dobivaju snaæniji intenzitet: Po-
nická primjeÊuje da su je poËele pratiti sluæbe Dræavne
sigurnosti (ibid. 196), πto je joπ jedna kulminacija
teksta. Odlazi u�Bratislavu, pri Ëemu je prate tajni
agenti, gdje se susreÊe s�prijateljem, disidentom i
piscem, spomenutim Dominikom Tatarkom. Zastra-
πivanje tajnih agenata ima uspjeha, boji se kretati
sama, stalno misli na “njih” (ibid. 216). Cijela grupa
agenata prati je i�na njezinu rujanskom putovanju
u�Prag (ibid. 241), gdje se ipak uspijeva susresti
s�piscima L. Vaculíkom, I. Klímom i�J. Seifertom,
protivnicima reæima. Nakon povratka kuÊi uslijedilo
je sasluπanje u�obliænjemu gradu Zvolenu. U detalj-
nom opisu sasluπanja iznose se naËini pritisaka i
subjektivni doæivljaj torture, povlaËi se paralela s
Gestapom koji je sasluπavao njezina oca za vrijeme
Drugoga svjetskog rata (ibid. 261). Agenti joj poka-
zuju njezin Ëlanak u�Le Mondeu i æele doznati ime
osobe koja je referat proslijedila u�inozemstvo, a
ljubazni se razgovor pretvara u�prijetnje. Nakon toga
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prelaze na uvrede vezane uz njezino podrijetlo, oca,
nazivaju je “prijateljicom Æidova”. Ispituju je poznaje
li Václava Havela. U�vrijeme sudskoga procesa protiv
Ëetvorice Ëeπkih intelektualaca (meu njima bio je i�V.
Havel), u�listopadu 1977. godine ponovno je posjeÊuju
agenti Dræavne sigurnosti. Protiv Ponicke objavljuje
se pamflet u�dnevnicima Pravda i�Új Szó koji povjes-
niËari navode kao “vrhunac kampanje protiv H.
Ponicke” (Kmet' 2003: 189), koja ju je trebala u
potpunosti diskreditirati u�oËima javnosti.

Za�sljedeÊega boravka u Bratislavi agenti je odvo-
de u zgradu Ministarstva unutarnjih poslova te po-
novno slijedi sasluπanje (Ponická 2004: 301), koje Êe
za nju biti najtraumatiËnije. Nareuje se osobni
pretres, najprije njezine torbice u�kojoj se�pronalazi
lijek�na temelju kojega Êe biti osumnjiËena da je
narkomanka. Agenti glasno Ëitaju njezine privatne
dokumente, njezin zapisnik, komentiraju i postavljaju
pitanja, ucjenjuju. Traæe imena Ëeπkih pisaca s�kojima
komunicira. Neodgovaranje na pitanja tumaËe kao
priznanje krivnje: dok ne napiπe izjavu, neÊe moÊi
izaÊi iz zgrade. PripovjedaËica se glasno æali na uvjete,
na umor, glavobolju i vruÊicu. Vrhunac poniæenja
predstavlja osobni pretres, koji obavlja vrlo mlada
djevojka, skidajuÊi je i pregledavajuÊi njezine osobne
stvari. PripovjedaËica moli da se sasluπanje okonËa
jer je bolesna. No, soba se odjednom puni istraæite-
ljima koji je poniæavaju i�degradiraju. Jedni izlaze,
drugi ulaze, poneki viËu, æele znati gdje i�komu je
dala referat. Ucjenjuju je da njezin sin neÊe dobiti
posao (Ponická 2004: 315). Cijeli dan ne dobiva ni
hrane ni vode. ProËelnik odjela tumaËi joj da je s�vrha
druπtva dospjela u�najveÊu sramotu i podsjeÊa da je
morala otiÊi iz uredniπtva dnevnika Smena. Traæi da
se odrekne referata, nudi joj da napusti zemlju ili da
ostane u�izolaciji u�Lukavici,�bez pisanja feljtona koji
πtete socijalizmu. Izrauje se detaljan zapisnik koji
ona mora potpisati, no ne i�oni. Kasno naveËer ko-
naËno je puπtaju na slobodu, u nepoznatom�kvartu.

PraÊenja u�neposrednoj blizini njezina mlina ili
na putovanjima, prijeteÊe poruke te, kao πto je vidljivo
iz gornjega teksta, taktiËki osmiπljena sasluπanja Ëine
traumatiËna sjeÊanja H. Ponicke. Dijelovi teksta koji
podrobno opisuju praÊenja i�sasluπanja vrlo su emo-
tivni i�nisu provjerljivi, odnosno mora se vjerovati
u�pouzdanost pripovjedaËice. S�druge strane, napisani
su toliko sugestivno da predstavljaju svjedoËanstvo
svoga vremena i dokumentiraju represivne prakse
komunistiËkih vlasti prema graanima. PrikazujuÊi
povijest nastanka zatvora i�kaænjavanja druπtveno
neprihvatljivoga ponaπanja M. Foucault ustvruje da
se objekti i�ciljevi kaænjavanja kroz zadnja dva stoljeÊa
znatno mijenjaju: neki “zloËini” i “prekrπaji” kaæ-
njavaju se kao i�prije, a pored ozbiljnih zloËina kao
πto je ubojstvo, kaænjavaju se i�strasti, instinkti, sla-
bosti, neprilagoenost (Foucault 2004: 22) s�tim, da
se danas ne kaænjava tijelo, nego duπa. Iako sasluπanja
nisu sluæbena suenja, niti je H. Ponická bila smjeπte-
na u�zatvor, ipak je moguÊe promatrati ih u�kontekstu

izvrπavanja “nadzora i�kazne” nad “neposluπnim”
pojedincem. Kaænjavanje H. Ponicke odvija se kroz
institucije, a pravdu u�ruke uzimaju visoki duænosnici
KomunistiËke partije koji nareuju njezin progon
i�naËine nadzora i�kazne, πto takoer pokazuje da se
Ponická naπla u�spomenutom neprijateljskom taboru
Oni, protiv njezine volje i, kako je smatrala, nepra-
vedno iskljuËena iz Mi grupe, samo na temelju dobro-
namjerne kritike. Zabrana pisanja, kao i uskraÊivanje
honorara, ima za cilj discipliniranje “odmetnutoga”
pripadnika druπtva, koji se ogrijeπio nedopuπtenim
ponaπanjem i�istupanjem protiv autoriteta, a discipli-
niranje treba dovesti do njegova “popravljanja”. U
vojnim i�krπÊanskim πkolama osamnaestoga stoljeÊa
koje Foucault analizira, kaænjavanje je samo jedna
strana sustava, druga je nagraivanje u�sluËaju po-
pravljanja okrivljenika. Kaænjava se degradiranjem
i�uklanjanjem s�neke pozicije, nagrauje se stavlja-
njem na neku poziciju ili unaprjeenjem (Foucault
2004: 181‡182). Moæe se primijetiti da veÊinu navede-
noga primjenjuje i�komunistiËki reæim, Ëak su i�ciljevi
isti: jednakost svih, uz neprestano vrπenje pritiska da
se svi podrede jednom uzoru. U�Foucaultovu sustavu
discipline postoji i “razred srama” u�koji su smjeπteni
oni, koji su svojom razliËitoπÊu preπli granicu, od
normalnoga preπli u “nenormalno”. Penalni sustav
nadzire pojedinca u�svakom trenutku, usporeuje,
diferencira, hijerarhizira, homogenizira, iskljuËuje,
dakle ‡ normalizira (ibid. 184‡185). Pojam norma-
lizacije u�slovaËkoj povijesti obuhvaÊa u�uæem smislu
“razdoblje od 1968. do 1971. godine kada je Komu-
nistiËka partija »ehoslovaËke obnavljala nadzor druπ-
tva” (Maruπiak 2003: 109) nakon dogaanja Praπkoga
proljeÊa i�okupacije zemlje od strane vojski zemalja
Varπavskoga pakta. U�πirem smislu, pojam oznaËava
“razdoblje komunistiËkoga reæima od 1968. do sloma
komunizma 1989. godine” (ibid.). Konzervativni su
komunisti dakle pod parolom “normalizacije” uËvrπÊi-
vali svoju vlast i�nakon obeÊavajuÊih naznaka pro-
mjena 1968. vraÊali zemlju u�“normalno” stanje, dakle
od “reformi prema dogmatizmu 1950-ih” (KováË
1998: 296). H. Ponická pripadala je tadaπnjoj malo-
brojnoj oporbi5, dakle u�onaj Foucaultov “razred
srama”, koji ipak vlasti nisu uspijevale niti uporabom
penalnih sredstava ‡ normalizirati.

Prethodno veÊ spomenuto Ëetvrto Ëvoriπte na
sinoptiËkoj karti knjiæevnosti P. Zajaca Ëini razdoblje
od 1948. do 1989. godine i predstavlja “egzisten-
cijalnu borbu slovaËke knjiæevnosti za moderno lice”
(Zajac 2004: 72), jer su se brojni slovaËki autori naπli
“pred rizikom da [...] neÊe moÊi javno objavljivati
i�neÊe doæivjeti javno prihvaÊanje svojih djela” (ibid.).

5 Oporba je u�SlovaËkoj u�odnosu na »eπku bila malobrojna
i�s�obzirom na naËin represije koji je u�SlovaËkoj primijenjivan,
radilo se o “osobnim represijama” usmjerenim na konkretne poje-
dince, za razliku od masovnijih represija u�»eπkoj (Kmet' 2003:
186).
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Autori su mogli birati izmeu omoguÊenoga pisanja
i�slave, ali “uz neprihvatljive kompromise” ili ano-
nimnosti uz nadu “da Êe knjiæevni tekst potrajati dulje
od reæima” (ibid. 73). SocijalistiËki realizam imao je
utjecaja na baπ svakoga autora, na one koji su mu se
prilagodili, i�na “one koji su mu stali u�otpor”, no
danas se cijene uglavnom djela onih “koji su riskirali
borbu za vlastiti autorski integritet i�identitet” (ibid.
76). Tekst H. Ponicke Lukavické zápisky spada u
zabranjenu knjiæevnost svoga vremena, prozu koja
nije smjela biti dostupna javnosti i koja je bila “s one
strane” sluæbene knjiæevnosti. Pripada�mreæi tekstova
koji Ëine tadaπnje alternativno, ali istinsko kulturno
pamÊenje sudionika toga vremena. Zanimljivo je da
se u�njemu Ponická osvrÊe i na reakcije umjetnika,
znanstvenika i intelektualaca iz zapadne Europe na
dogaanja u�»ehoslovaËkoj: na nepravedan proces
gotovo deset godina nakon obeÊavajuÊe 1968. godine
reagiraju npr. pisci poput Calvina i Moravije. Njihova
reakcija Ëini joj se kao poziv europskih intelektualaca
u pomoÊ “za spas bogate europske razliËitosti, bitka
i�za æivot kulture opÊenito” (Ponická 2004: 279). I�to
njezino razmiπljanje potvrda je da javni angaæman H.
Ponicke i�njezino knjiæevno svjedoËenje o�tome ne
pripada samo malomu krugu slovaËke knjiæevnosti,
nego je dijelom mreæe europskoga diskursa, knji-
æevnosti i�kulture. Iako pomalo odaje “naivnost”
autorice i njezino “Ëuenje u�svijetu”, kako na jednom
mjestu o�sebi Hana Ponická piπe, tekst Lukavické
zápisky takoer govori o�hrabrosti, snazi i nepoko-
lebljivosti (Ponická je bila politiËki proganjana sve
do pada reæima 1989) jedne æene, slovaËke knjiæev-
nice.
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SUMMARY

ON SLOVAK WRITERS. HANA PONICKÁ ‡
LITERARY DISSIDENT AND THE CULTURAL
MEMORY

The essay discusses the role of Slovak women
writers as promoters of social changes on the example
of dissident Hana Ponická. Ponická is a Slovak au-
thor who was persecuted for her open opposition to
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the communist ideology and regime in the former
Czechoslovakia during the 1970s.�Following Zajac’s
synoptic model of the history of Slovak literature it
can be established that Ponická’s text Lukavické
zápisky, with autobiographical resonances, which
addresses the period and causes of her political per-
secution belongs to the alternative body of literature
of the second half of the 20th century in comparison
to the official socialist model of writing, and, given
the historical-political events that followed, occupies

a permanent place in the cultural memory of the Slo-
vaks. The analysis points to the strategies used by the
totalitarian power to reproduce its ideology, ways of
individual resistance to the regime and the methods
of conducting supervision of and meting out punish-
ment of citizens opposing political authorities.

Key words: Slovak women writers, Hana Ponická,
cultural memory, a synoptic model of literary
history,�autobiographical discourse, ideology


