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Godina pijetla, godina poraza
(Tereza BouËková, Godina pijetla, prevela Renata Kuchar, Hena com, Zagreb,
2017)

Matija IVA»I∆

Malo koji suvremeni Ëeπki autor u posljednjih je
desetak godina u tolikoj mjeri uzburkao duhove ta-
moπnje javnosti kao πto je sluËaj Tereze BouËkove
(1957) i njezina romana Godina pijetla (Rok kohouta,
2008; hrvatsko izdanje Hena com 2017, prev. Renata
Kuchar). To, dakako, nije nuæno Ëinjenica koja upu-
Êuje na kvalitetu djela. Uostalom, roman nije toliko
podigao praπinu naËinima literarnog oblikovanja,
stilistiËkom verziranoπÊu, psiholoπkom razradbom
likova itd., veÊ temom koja se u njemu izlaæe, toËnije
odreenom tezom. Drugim rijeËima, roman Godina
pijetla postao je u mnogo veÊoj mjeri dogaaj od πire
druπtvene, a u mnogo manjoj mjeri od literarne vaæ-
nosti, i to ponajviπe zahvaljujuÊi Ëinjenici πto se auto-
rica u njemu bavi romskom problematikom. BouËko-
vá naime preispituje kliπeje o Romima, πto samo po
sebi i ne bi bilo toliko provokativno da ih naposljetku
nije potvrdila, potkrjepljujuÊi ih vlastitim iskustvom.
Htjeli mi to prihvatiti ili ne ‡ sugerira nam se u romanu
‡ Romi su druπtveni problem. Iako joj to po svoj prilici
nije bila namjera, zbog svog je pogleda vrlo brzo i
sama postala upravo to ‡ druπtveni problem.

No to, ruku na srce, u obiteljskoj druπtveno-poli-
tiËkoj anamnezi Tereze BouËkove i nije neka novina.
Dovoljno je spomenuti da je BouËková kÊi jednog od
najpoznatijih Ëeπkih reformistiËkih komunista, knji-
æevnika i supokretaËa glasovite Povelje 77, poznatog
disidenta i emigranta Pavela Kohouta, Ëija je vaænost
u romanu apostrofirana veÊ u dvostruko simboliËkom
naslovu: u veljaËi 2005. godine poËinje kineska godina
pijetla, u kojoj je autorica i roena, ali je istovremeno
posrijedi igra rijeËima, buduÊi da Ëeπka rijeË “kohout”
znaËi pijetao. Iako je bila joπ djevojËica kad je otac
otiπao od obitelji, upravo zbog oËeva druπtvenog i
politiËkog angaæmana u sedamdesetima Êe zavrπiti “na
ledu”, tako da Êe joj biti uskraÊen upis na praπku
Akademiju dramskih umjetnosti. Sputavana u razvija-
nju vlastita umjetniËkog talenta i u formalnom stje-
canju znanja iz kazaliπta i filma, BouËková Êe silom
prilika za æivot zaraivati kao ËistaËica, poπtarica,
kuÊepaziteljica… Prezime Kohout odredilo je njezin
æivot kako po pitanju karijere, tako i po pitanju druπ-
tvenog/politiËkog angaæmana: dobrim dijelom po
uzoru na oca, BouËková Êe se pribliæiti Ëeπkim disi-
dentima i ostati upamÊena kao najmlaa potpisnica
Povelje 77, dokumenta kojim su 1977. brojni intelek-
tualci u tadaπnjoj »ehoslovaËkoj reagirali na uhiÊenje

Ëlanova rock skupine The Plastic People of the Uni-
verse, zahtijevajuÊi veÊe civilne i politiËke slobode
svojih sugraana. Sve to ‡ disidentstvo i figura oca ‡
Ëinit Êe sastavni dio inventara Godine pijetla.

No odnos pripovjedaËice i njezina oca u romanu
je ploπno razraen i svjesno potisnut u drugi plan, a
ista je stvar i s disidentstvom. Centralno mjesto pri-
pada neËemu drugome, πto smo najavili u uvodu
ovoga teksta ‡ romskoj problematici, toËnije adopciji
dvojice romskih djeËaka. Patrik i Lukáπ, koje su pri-
povjedaËica i njezin suprug Marek posvojili joπ kao
malu djecu, na poËetku romana imaju osamnaest
odnosno sedamnaest godina i glavni su uzroci veÊine
nevolja u njihovim æivotima. Godina pijetla autobio-
grafski je roman dnevniËkog tipa, u kojem je zahva-
Êeno jedno bolno i traumatiËno razdoblje u æivotu
pripovjedaËice Tereze (BouËkove) koja se nalazi na
izmaku Ëetvrtog desetljeÊa æivota. Posrijedi je roman
debakla: kriza je u Godini pijetla permanentno stanje
u kojem ne postoji neko definitivno razrjeπenje, neka
nepobitna potvrda da Êe stvari sjesti na svoje mjesto,
iako ne bismo mogli reÊi niti da zavrπava tragiËno.
Naprotiv. Roman poËinje smrÊu Marekova oca (kolo-
voz 2005), a zavrπava roenjem unuke pripovjedaËice
i Mareka, odnosno Lukáπeve kÊeri (kolovoz 2006).
A izmeu toga dvoga, izmeu smrti i roenja kao dviju
krajnosti koje omeuju svijet Godine pijetla, na go-
tovo Ëetiristotinjak stranica stijeπnjeno je sveopÊe
rastakanje: unutarnje rastakanje pripovjedaËice,
rastakanje njezina unutarnjeg svijeta i integriteta,
njezine psihiËke i emocionalne uravnoteæenosti; rasta-
kanje njezina pisanja, njezinih pokuπaja da napiπe
neπto novo i istovremeno pronae redatelja za veÊ
napisani scenarij; rastakanje obitelji koja je disfunk-
cionalna, kojoj zbog destruktivnog ponaπanja Patrika
i Lukáπa prijeti kataklizma; Terezino fiziËko rastaka-
nje koje se ogleda u uklijeπtenom æivcu… a naposljet-
ku i rastakanje braka pripovjedaËice i Mareka koji se
sve teæe nose s neuspjelim odgojem posvojenih djeËa-
ka i njihovim opetovanim ekscesima. I dok Marek,
Ëini se, od obiteljskih problemâ bjeæi u biciklizam,
pa se pripovjedaËica mora “boriti s biciklom za muæe-
vu naklonost”, njoj samoj, bez zaposlenja i u stvara-
laËkim nedaÊama, preostaje jedino ‡ depresija.

O pripovjedaËici i njezinu unutarnjem proæivlja-
vanju svega onoga kroz πto prolazi Ëitatelj doznaje
mnogo; ali πto je s njezinim suprugom? Gdje je u sve-
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mu tome njegovo vienje, njegov stav? Marekovo
iskustvo obiteljske krize posredovano nam je kroz oËi
pripovjedaËice (jer ona je ta koja vodi dnevnik), i to
vrlo selektivno i suzdræano. Njegova strana priËe,
njegov pogled i njegov komentar dobrim su dijelom
(zapravo gotovo u cijelosti) uskraÊeni: mi uglavnom
ne znamo πto on proæivljava, njegovi demoni nama
su skriveni tijekom cijelog romana, za razliku od onih
pripovjedaËice koji nam se bez rezerve razotkrivaju.
Temeljna perspektiva u romanu jest ona æenska, maj-
Ëinska, perspektiva introspekcije i unutarnje drame;
ona muπka, Marekova, posredovana je kroz Terezino
pripovijedanje i samim time znatno je reducirana, a
oËituje se izmeu ostaloga u njegovim ispadima bijesa
ili biciklizmu kao svojevrsnom eskapizmu.

Vratimo se tezi romana koju smo najavili u uvodu.
U Ëemu se ogleda njezina provokativnost? BouËková
nije privukla paænju javnosti samo time πto piπe o
adopciji romske djece iz neromske perspektive, veÊ
‡ kao πto smo veÊ rekli ‡ ponajprije time πto nudi
drukËije, a donekle i druπtveno neprihvatljivo iskustvo
posvajanja. BouËková pripovijeda o posvojenju koje
nije uspjelo naprosto zato πto nije ni moglo uspjeti,
zato πto je unaprijed bilo osueno na poraz. Obojica
sinova romskog porijekla (nakon njihova posvajanja
autorica/pripovjedaËica je rodila sina Matéja) padaju
na druπtveno dno, povlaËe se po sudovima, ogreznu
u sitni kriminal i krae (Lukáπ potkrada Ëak i vlastite
roditelje), drogiraju se, Lukáπ joπ kao maloljetnik
napravi dijete petnaestogodiπnjakinji iz sela i za to ni
najmanje ne mari, da bi naposljetku zavrπio u zatvoru,
dok se starijem, Patriku, gubi svaki trag. Svijet pripo-
vjedaËice tako postaje svijet odgojnih ustanova, od-
vjetnikâ, skrbnikâ, policije… a naposljetku i svijet
rezignacije: obojica posvojenih sinova odlaze (toËnije
bjeæe) od kuÊe, u potpunosti odbacujuÊi druπtvene
konvencije jer ih doæivljavaju kao nepotrebni teret
koji ih sputava, stoga Marek i Tereza od njih diæu
ruke. Romska krv u Godini pijetla uzavrela je krv
koja se uza sve napore i uza sva nastojanja ne moæe
pacificirati. Patrik i Lukáπ kao Romi (jer oni su u
Godini pijetla uvijek i prije svega Romi) u sebi nose
druπtvenu devijantnost koja je u njih genetski usaena
i koja Êe prokljuËati u pubertetskim godinama. Ta je
devijantnost jaËa od njih samih, ona ih privlaËi nekim
neobjaπnjivim magnetizmom kojem se ne mogu i ne
æele oduprijeti i koji ih vodi u posvemaπnju (auto)-
destruktivnost. Razlog tome, tvrdi pripovjedaËica,
krije se u izostanku roditeljske ljubavi u njihovoj
prenatalnoj dobi i u prvim mjesecima æivota, zbog
Ëega su emocionalno, a dijelom i mentalno, zakræljali.

Drugim rijeËima: adopcija nije uspjela jer su Romi i
jer su napuπteni. “Dok smo ih dræali na uzdi”, kon-
statirat Êe slomljeno pripovjedaËica, “sve smo mogli
prebroditi. Ali kasnije su do posljednje toËke ispunja-
vali baπ sve kliπeje o Romima i sve priËe o njihovim
neuspjelim posvojenjima.”

Nimalo ne Ëudi da je ovaj roman pokrenuo lavinu
komentara i polemika, iako valja reÊi da je histerija
oko Godine pijetla najavljena joπ 2006. godine, kada
u jednom æenskom Ëasopisu BouËková progovara
o vlastitom neuspjehu s adopcijom romske djece.
Odjednom je postala meta mnogih, od anonimnih ko-
mentatora na internetskim forumima do knjiæevnika.
Primjerice, Jáchym Topol, jedan od vodeÊih suvreme-
nih Ëeπkih autora, u tjedniku Respekt objavio je
reagiranje na intervju BouËkove pod nazivom “Pro-
kletstvo romske djece”. Iako se radilo o priliËno
pojednostavljenom, pa i iskrivljenom tumaËenju auto-
riËinih rijeËi, optuæio ju je da je svojim intervjuom
apelirala na druπtvo da ne posvaja romsku djecu.
Upravo je objavljivanje Topolova Ëlanka u Godini
pijetla moment u kojem Êe duπevni krah pripovje-
daËice dosegnuti svoj klimaks.

Romanu Godina pijetla ne moæe se osporiti atrak-
tivnost i druπtvena relevantnost teme koja se u njemu
izlaæe, naroËito danas kada je pitanje integracije i
socijalizacije Roma u veÊinski neromsko druπtvo jed-
no od vaænijih mjesta prijepora (ne samo) u »eπkoj.
Usto, nema sumnje da Êe roman mnoge Ëitatelje
privuÊi svojom iskrenoπÊu, izravnoπÊu i pitkoπÊu, a
ne moæe se zanemariti ni kompozicijska promiπlje-
nost. Istini za volju, BouËková poseæe za veÊ mnogo
puta vienom matricom æenske autobiografske proze
dnevniËkog tipa, ali je zato sadræaj te forme zanimljiv,
provokativan. Sve u svemu: Godina pijetla moæda nije
remek-djelo suvremene Ëeπke knjiæevnosti, ali je
dobar, πtoviπe, vrlo dobar roman. Tim viπe je πteta
πto sveukupni dojam kvari pomalo aljkavo hrvatsko
izdanje. Iako veÊ godinama objavljuje prijevode s
Ëeπkog jezika, za πto svakako zavrjeuje pohvalu,
izdavaËka kuÊa Hena com, Ëini se, nedovoljno ozbilj-
no pristupila je nekim od tih izdanja, na πto je autor
ovih redaka upozorio u prikazu sjajnog romana Jaro-
slava Putíka Muπkarac s britvom (https://arteist.hr/
jaroslav-putik-muskarac-s-britvom/). Kao i u izdanju
spomenutog romana, Godina pijetla vrvi (iako u
manjoj, podnoπljivijoj mjeri) tipfelerima, bohemiz-
mima i Ëeπkom sintaksom, pa Ëak i pokojom sasvim
nerazumljivom reËenicom. ©to su radili lektor, korek-
tor i urednik iπËitavajuÊi prijevod teπko je reÊi, ali da
su mogli i trebali bolje ‡ nedvojbeno jesu.


