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Godina pijetla, godina poraza

(Tereza Bouckova, Godina pijetla, prevela Renata Kuchar, Hena com, Zagreb,

2017)

Malo koji suvremeni ¢eski autor u posljednjih je
desetak godina u tolikoj mjeri uzburkao duhove ta-
mosnje javnosti kao Sto je slucaj Tereze Bouckove
(1957) injezina romana Godina pijetla (Rok kohouta,
2008; hrvatsko izdanje Hena com 2017, prev. Renata
Kuchar). To, dakako, nije nuzno ¢injenica koja upu-
¢uje na kvalitetu djela. Uostalom, roman nije toliko
podigao praSinu nacinima literarnog oblikovanja,
stilistickom verziranoscu, psiholoskom razradbom
likova itd., ve¢ temom koja se u njemu izlaZe, tocnije
odredenom fezom. Drugim rijeima, roman Godina
pijetla postao je u mnogo vecoj mjeri dogadaj od Sire
drustvene, a u mnogo manjoj mjeri od literarne vaz-
nosti, i to ponajvise zahvaljujuéi ¢injenici $to se auto-
rica u njemu bavi romskom problematikom. Boucko-
va naime preispituje kliSeje o Romima, §to samo po
sebi i ne bi bilo toliko provokativno da ih naposljetku
nije potvrdila, potkrjepljujuci ih vlastitim iskustvom.
Htjeli mi to prihvatiti ili ne — sugerira nam se u romanu
—Romi su drustveni problem. Iako joj to po svoj prilici
nije bila namjera, zbog svog je pogleda vrlo brzo i
sama postala upravo to — drustveni problem.

No to, ruku na srce, u obiteljskoj drustveno-poli-
tickoj anamnezi Tereze Bouckove i nije neka novina.
Dovoljno je spomenuti da je Bouckova k¢i jednog od
najpoznatijih ¢eskih reformistickih komunista, knji-
Zevnika i supokretaca glasovite Povelje 77, poznatog
disidenta i emigranta Pavela Kohouta, ¢ija je vaznost
u romanu apostrofirana ve¢ u dvostruko simbolickom
naslovu: u veljaci 2005. godine pocinje kineska godina
pijetla, u kojoj je autorica i rodena, ali je istovremeno
posrijedi igra rijeCima, buduci da ¢eska rijec “kohout”
znaci pijetao. Iako je bila jos djevojcica kad je otac
otiSao od obitelji, upravo zbog ocCeva drustvenog i
politickog angazmana u sedamdesetima e zavrsiti “na
ledu”, tako da e joj biti uskracen upis na prasku
Akademiju dramskih umjetnosti. Sputavana u razvija-
nju vlastita umjetnickog talenta i u formalnom stje-
canju znanja iz kazalista i filma, Bouckova ¢e silom
prilika za zivot zaradivati kao CistaCica, poStarica,
kucepaziteljica... Prezime Kohout odredilo je njezin
zivot kako po pitanju karijere, tako i po pitanju drus-
tvenog/politickog angazmana: dobrim dijelom po
uzoru na oca, Bouckova e se pribliziti ceSkim disi-
dentima i ostati upaméena kao najmlada potpisnica
Povelje 77, dokumenta kojim su 1977. brojni intelek-
tualci u tadagnjoj Cehoslovackoj reagirali na uhi¢enje
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¢lanova rock skupine The Plastic People of the Uni-
verse, zahtijevajuci vece civilne i politicke slobode
svojih sugradana. Sve to — disidentstvo i figura oca —
¢init ¢e sastavni dio inventara Godine pijetla.

No odnos pripovjedacice i njezina oca u romanu
je plosno razraden i svjesno potisnut u drugi plan, a
ista je stvar i s disidentstvom. Centralno mjesto pri-
pada necemu drugome, $to smo najavili u uvodu
ovoga teksta — romskoj problematici, to¢nije adopciji
dvojice romskih djecaka. Patrik i Lukas, koje su pri-
povjedacica i njezin suprug Marek posvojili jos kao
malu djecu, na pocetku romana imaju osamnaest
odnosno sedamnaest godina i glavni su uzroci vecine
nevolja u njihovim Zivotima. Godina pijetla autobio-
grafski je roman dnevnickog tipa, u kojem je zahva-
¢eno jedno bolno i traumati¢no razdoblje u Zivotu
pripovjedacice Tereze (Bouckove) koja se nalazi na
izmaku cetvrtog desetljeca Zivota. Posrijedi je roman
debakla: kriza je u Godini pijetla permanentno stanje
u kojem ne postoji neko definitivno razrjesenje, neka
nepobitna potvrda da ¢e stvari sjesti na svoje mjesto,
iako ne bismo mogli re¢i niti da zavrSava tragicno.
Naprotiv. Roman pocinje smréu Marekova oca (kolo-
voz 2005), a zavrSava rodenjem unuke pripovjedacice
1 Mareka, odnosno Lukaseve kéeri (kolovoz 2006).
A izmedu toga dvoga, izmedu smrti i rodenja kao dviju
krajnosti koje omeduju svijet Godine pijetla, na go-
tovo Cetiristotinjak stranica stijeSnjeno je sveopcée
rastakanje: unutarnje rastakanje pripovjedacice,
rastakanje njezina unutarnjeg svijeta i integriteta,
njezine psihicke i emocionalne uravnotezenosti; rasta-
kanje njezina pisanja, njezinih pokusSaja da napiSe
nesto novo i istovremeno pronade redatelja za veé
napisani scenarij; rastakanje obitelji koja je disfunk-
cionalna, kojoj zbog destruktivnog ponasanja Patrika
i Lukasa prijeti kataklizma; Terezino fizicko rastaka-
nje koje se ogleda u uklijestenom Zivcu... a naposljet-
ku i rastakanje braka pripovjedacice i Mareka koji se
sve teZe nose s neuspjelim odgojem posvojenih djeca-
ka i njihovim opetovanim ekscesima. I dok Marek,
¢ini se, od obiteljskih problema bjezi u biciklizam,
pa se pripovjedacica mora “boriti s biciklom za muZze-
vu naklonost”, njoj samoj, bez zaposlenja i u stvara-
lac¢kim nedacama, preostaje jedino — depresija.

O pripovjedacici i njezinu unutarnjem proZivlja-
vanju svega onoga kroz $to prolazi Citatelj doznaje
mnogo; ali Sto je s njezinim suprugom? Gdje je u sve-



mu tome njegovo videnje, njegov stav? Marekovo
iskustvo obiteljske krize posredovano nam je kroz oci
pripovjedacice (jer ona je ta koja vodi dnevnik), i to
vrlo selektivno i suzdrzano. Njegova strana price,
njegov pogled i njegov komentar dobrim su dijelom
(zapravo gotovo u cijelosti) uskraceni: mi uglavnom
ne znamo Sto on proZivljava, njegovi demoni nama
su skriveni tijekom cijelog romana, za razliku od onih
pripovjedacice koji nam se bez rezerve razotkrivaju.
Temeljna perspektiva u romanu jest ona Zenska, maj-
¢inska, perspektiva introspekcije i unutarnje drame;
ona muska, Marekova, posredovana je kroz Terezino
pripovijedanje i samim time znatno je reducirana, a
ocituje se izmedu ostaloga u njegovim ispadima bijesa
ili biciklizmu kao svojevrsnom eskapizmu.

Vratimo se tezi romana koju smo najavili u uvodu.
U ¢emu se ogleda njezina provokativnost? Bouckova
nije privukla paznju javnosti samo time $to pise o
adopciji romske djece iz neromske perspektive, veé
— kao $to smo ve¢ rekli — ponajprije time Sto nudi
drukcije, a donekle i drustveno neprihvatljivo iskustvo
posvajanja. Bouckova pripovijeda o posvojenju koje
nije uspjelo naprosto zato $to nije ni moglo uspjeti,
zato S$to je unaprijed bilo osudeno na poraz. Obojica
sinova romskog porijekla (nakon njihova posvajanja
autorica/pripovjedacica je rodila sina Maté€ja) padaju
na drustveno dno, povlace se po sudovima, ogreznu
u sitni kriminal i krade (Lukas potkrada cak i vlastite
roditelje), drogiraju se, Lukas joS kao maloljetnik
napravi dijete petnaestogodiSnjakinji iz sela i za to ni
najmanje ne mari, da bi naposljetku zavrsio u zatvoru,
dok se starijem, Patriku, gubi svaki trag. Svijet pripo-
vjedacice tako postaje svijet odgojnih ustanova, od-
vjetnika, skrbnika, policije... a naposljetku i svijet
rezignacije: obojica posvojenih sinova odlaze (to¢nije
bjeze) od kuce, u potpunosti odbacujuéi drustvene
konvencije jer ih dozZivljavaju kao nepotrebni teret
koji ih sputava, stoga Marek i Tereza od njih diZu
ruke. Romska krv u Godini pijetla uzavrela je krv
koja se uza sve napore i uza sva nastojanja ne moze
pacificirati. Patrik i Luka$ kao Romi (jer oni su u
Godini pijetla uvijek i prije svega Romi) u sebi nose
drustvenu devijantnost koja je u njih genetski usadena
i koja ¢e prokljucati u pubertetskim godinama. Ta je
devijantnost jac¢a od njih samih, ona ih privlaci nekim
neobjasnjivim magnetizmom kojem se ne mogu i ne
zele oduprijeti i koji ih vodi u posvemasnju (auto)-
destruktivnost. Razlog tome, tvrdi pripovjedacica,
krije se u izostanku roditeljske ljubavi u njihovoj
prenatalnoj dobi i u prvim mjesecima Zivota, zbog
¢ega su emocionalno, a dijelom i mentalno, zakrzljali.
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Drugim rije¢ima: adopcija nije uspjela jer su Romi i
jer su napusteni. “Dok smo ih drzali na uzdi”, kon-
statirat ¢e slomljeno pripovjedacica, “sve smo mogli
prebroditi. Ali kasnije su do posljednje tocke ispunja-
vali bas sve kliSeje o Romima i sve price o njihovim
neuspjelim posvojenjima.”

Nimalo ne ¢udi da je ovaj roman pokrenuo lavinu
komentara i polemika, iako valja reci da je histerija
oko Godine pijetla najavljena jos 2006. godine, kada
u jednom Zenskom casopisu Bouckovd progovara
o vlastitom neuspjehu s adopcijom romske djece.
Odjednom je postala meta mnogih, od anonimnih ko-
mentatora na internetskim forumima do knjiZzevnika.
Primjerice, Jichym Topol, jedan od vodecih suvreme-
nih c¢eskih autora, u tjedniku Respekt objavio je
reagiranje na intervju Bouckove pod nazivom “Pro-
kletstvo romske djece”. Iako se radilo o prili¢no
pojednostavljenom, pa i iskrivljenom tumacenju auto-
ri¢inih rijeci, optuZio ju je da je svojim intervjuom
apelirala na drustvo da ne posvaja romsku djecu.
Upravo je objavljivanje Topolova ¢lanka u Godini
pijetla moment u kojem ¢e duSevni krah pripovje-
dacice dosegnuti svoj klimaks.

Romanu Godina pijetla ne moZze se osporiti atrak-
tivnost i drustvena relevantnost teme koja se u njemu
izlaze, narocito danas kada je pitanje integracije i
socijalizacije Roma u ve€inski neromsko drustvo jed-
no od vaznijih mjesta prijepora (ne samo) u Ceskoj.
Usto, nema sumnje da ¢e roman mnoge Citatelje
privuéi svojom iskrenoscu, izravnoscu i pitkoscu, a
ne moze se zanemariti ni kompozicijska promislje-
nost. Istini za volju, Bouckova poseze za ve¢ mnogo
puta videnom matricom Zenske autobiografske proze
dnevnickog tipa, ali je zato sadrzaj te forme zanimljiv,
provokativan. Sve u svemu: Godina pijetla mozda nije
remek-djelo suvremene CeSke knjiZevnosti, ali je
dobar, StoviSe, vrlo dobar roman. Tim viSe je Steta
Sto sveukupni dojam kvari pomalo aljkavo hrvatsko
izdanje. Iako ve¢ godinama objavljuje prijevode s
ceskog jezika, za Sto svakako zavrjeduje pohvalu,
izdavacka kuc¢a Hena com, Cini se, nedovoljno ozbilj-
no pristupila je nekim od tih izdanja, na $to je autor
ovih redaka upozorio u prikazu sjajnog romana Jaro-
slava Putika Muskarac s britvom (https://arteist.hr/
jaroslav-putik-muskarac-s-britvom/). Kao i u izdanju
spomenutog romana, Godina pijetla vrvi (iako u
manjoj, podnosljivijoj mjeri) tipfelerima, bohemiz-
mima i ¢eSkom sintaksom, pa ¢ak i pokojom sasvim
nerazumljivom recenicom. Sto su radili lektor, korek-
tor i urednik iS¢itavajuéi prijevod tesko je reci, ali da
su mogli i trebali bolje — nedvojbeno jesu.



