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SL. 1. ILICKI NEBODER, INTERIJER KAVANE, 1958.

— ZIDNA SLIKA R. GOLDONIJA | NAMJESTAJ B. BERNARDIJA
FIG. 1 HIGH-RISE BUILDING IN ILICA, INTERIOR OF THE CAFE,
1958 — MURAL PAINTED BY R. GOLDONI AND FURNITURE
DESIGNED BY B. BERNARDI




ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

TIHANA HRASTAR

SVEUCILISTE U ZAGREBU
ARHITEKTONSKI FAKULTET
HR — 10000 ZAGREB, KACICEVA 26

thrastar@arhitekt.hr

PRETHODNO PRIOPCENJE

UDK 721.1:7 ”19”

TEHNICKE ZNANOSTI / ARHITEKTURA | URBANIZAM
2.01.01. — ARHITEKTONSKO PROJEKTIRANJE

CLANAK PRIMLJEN / PRIHVACEN: 24. 4. 2018. / 8. 6. 2018.

26[2018] 1[55] PROSTOR 69

UNIVERSITY OF ZAGREB
FACULTY OF ARCHITECTURE
CROATIA — 10000 ZAGREB, KACICEVA 26

thrastar@arhitekt.hr

PRELIMINARY COMMUNICATION

uUbC721.1:7 "19”

TECHNICAL SCIENCES / ARCHITECTURE AND URBAN PLANNING
2.01.01. — ARCHITECTURAL DESIGN

ARTICLE RECEIVED / ACCEPTED: 24. 4.2018. / 8. 6.2018.

|ZDVAJANJE POSTOTKA GRADITELJSKIH INVESTICIJA

ZA UMJETNICKE INTERVENCIJE

INICIJATIVE | PROPISI DRUGE POLOVICE 20. STOLJECA U HRVATSKO) | SVIJETU

PERCENT FOR ART IN BUILDING INVESTMENT PROJECTS
INITIATIVES AND ORDINANCES IN THE SECOND HALF OF THE 20™ CENTURY

IN CROATIA AND WORLDWIDE

GRADITELJSKA INVESTICIJA
POSTOTAK ZA UMJETNOST
PROPISI

UMJETNICKA INTERVENCIJA

Clanak proucava propise za izdvajanje postotka graditeljskih investicija za
umjetnicke intervencije u drugoj polovici 20. stoljeca. U Europi i SAD-u uspo-
stavljene su razne inacice propisa, dok je na podrucju Jugoslavije postojala
neobvezujuca Preporuka, koja nije prerasla u zakonski akt. Rad daje pregled
sadrzaja Preporuke i njene recepcije u strucnoj javnosti, kao i drugih formali-
ziranih nacina podupiranja umjetnosti te strukovnih inicijativa koje su se zala-
gale za povezivanje umjetnosti i arhitekture.

BUILDING INVESTMENT
PERCENT FOR ART
ORDINANCES

ART INTERVENTION

This article explores percent for art ordinances in the second half of the 20"
century. Various versions of such ordinances were introduced in Europe and the
USA. In the former Yugoslavia, however, there was just a non-binding Recom-
mendation which never turned into a legal regulation. This article analyses the
Recommendation and its reception in professional circles. In addition, it gives
an overview of other formal ways of art funding policy including professional
initiatives designed to forge stronger bonds between art and architecture.
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IZVORISTA PROPISA O 1ZDVAJANJU
POSTOTKA ZA UMJETNOST U EUROPI
1 SAD-U

PERCENT FOR ART ORDINANCES
AND THEIR ORIGINS IN EUROPE
AND THE USA

ntegracija umjetnosti u izgradenu okolinu
oduvijek je predstavljala znacajan aspekt kul-
turne razvijenosti drustva. Od 20. stoljeca
nadalje, u razdoblju naglog rasta modernoga
grada, ona izostaje pa se pocinje javljati niz
inicijativa s ciljem povezivanja arhitekture i
umjetnosti.* Izmedu dva rata, a posebice u
drugoj polovici 20. stoljeca, u zemljama Euro-
pe i SAD-a doneseni su propisi i zakonski akti
koji su preporucivaliili obvezivali na uvodenje
umjetnosti u arhitektonske projekte i aktivno
poticali suradnju izmedu navedenih struka.
Takvi programi mogu se svesti pod zajednicki
naziv Postotak za umjetnost [Percent for Art]
— mehanizma koji osigurava da se dio postot-
ka sredstava namijenjenog izvedbi projekta
odredenih kategorija izdvoji za umjetnicke
intervencije u sklopu novoplaniranog prosto-
ra. Zakonskom propisu cesto je prethodila i
neobvezujuca smjernica koja moze predstav-
ljati i jedini oblik programa pojedinih grado-
va.? Inicijative poput ovih polaze od pretpo-
stavke da je umjetnost nuzdan i pozeljan dio
izgradenog okolisa te da se njima unaprjeduju
arhitektura i javni prostor.> Uspostavljani su
na razlicitim razinama — od drzavne i regio-
nalne pa sve do opcina i neovisnih institucija
ili udruzenja. Ideja za obvezujucim propisom
ove vrste javlja se u Francuskoj 1936. godine,
iako Francuska svoj prvi zakon uspostavlja
tek 1951. godine.* Pojedine zemlje i gradovi
razvijaju svoje inacice propisa pa ih tako na-
lazimo u vise od 8o gradova SAD-a i u zemlja-
ma Europe poput Velike Britanije, Belgije,
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Nizozemske, Norveske, Njemacke, Austrije,
Svicarske, Italije, Finske, Irske itd. Propisi se
razlikuju prema fiksnom ili varijabilnom po-
stotku namijenjenom umjetnosti, tipu grade-
vina na koje se odnose i sl.> Postotak varira
od 0,5% do 2% ukupnog proracuna namije-
njenog za izvedbu projekta, pa tako, primjeri-
ce, Belgija, Francuska, Nizozemska, Norveska
i Svedska propisuju 1% za sve projekte
javnog znacaja, dok Njemacka i Italija uvode
2%.° Propisi se mogu odnositi na nove zgra-
de ili na rekonstrukcije postojecih gradevina,
na nabavu vec gotovih umjetnickih radova,
kao i izradu site-specific umjetnickih inter-
vencija. Programi ukljucuju javne, ali i privat-
ne investicije kojih proracun prelazi odredenu
svotu, pri ¢emu se investitorima zauzvrat osi-
guravaju pogodnosti poput izgradnje dodat-
nih etaza.” Osim navedenih prednosti, inve-
stitori najcesce uvidaju kako takav pristup
ujedno donosi dodatnu kulturnu, ali i finan-
cijsku vrijednost prostoru.® Ocito je da su raz-
lozi za uvodenije i koristenje propisa raznoliki
te da nisu bili iskljucivo estetske naravi. An-
tropologinja Clare Melhuish navodi kako su u
Velikoj Britaniji takve inicijative ponajvise
bile motivirane potrebom poboljsanja uvjeta
rada umjetnika i dopiranja do negalerijske
publike.® Zbog nedovoljnog otkupa umijet-
nina izlaganih u galerijama ovim se putem
ostvarivala egzistencija i veca autonomija
umijetnika. Isti se razlog ocituje i na primjeru
SAD-a iz doba Velike depresije 1933., kada je
ministarstvo financija putem projekta Umjet-
nicki radovi u javnom prostoru (Public Works
of Art Project — jedna od mjera New Deala)
angaziralo vise od 3000 nezaposlenih umjet-
nika za raznovrsne zadatke ‘ukrasavanja jav-
nih zgrada’.” U drzavama njemackoga govor-
nog podrucja povjesnicar umjetnosti Philip
Ursprung kao dodatni razlog brojnih inicijati-
va za povezivanje arhitekture i umjetnosti
vidi u njihovoj snaznoj tradiciji wagneri-
janskog koncepta gesamtkunstwerka.*

Na primjeru SAD-a od 1960-ih do 1990-ih go-
dina moze se pratiti razvoj takvih propisa
kroz nacin na koji se ostvarivala suradnja ar-
hitekata i umjetnika. Prva obvezujuca uredba
0 izdvajanju postotka za umjetnost na po-
dru¢ju SAD-a donesena je u Philadelphiji
1959. godine pod nazivom Aesthetic Orna-
mentation of City Structures.*> Uredba je osi-
guravala da se 1% proracuna predvidenog za
izvedbu javnih zgrada izdvoji za umjetnicke
radove pa su, zahvaljujuci tome, javne grade-
vine obogacene stotinama umjetnickih rado-
va u vidu murala, tapiserija, skulptura, relje-
fa, te je slican model primijenjen u brojnim
gradovima SAD-a.”* Medutim, on je rijetko
ukljuc¢ivao usku suradnju arhitekata i umjet-
nika, pa zato dominiraju radovi kreirani kao
dodatak arhitekturi. Izvode se brojne skulp-
ture velikog mjerila koje upotpunjuju vec go-
tove trgove ispred poslovnih zgrada (tzv.
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1 Sinteza umjetnosti postaje jedan od ciljeva medu-
narodno priznatih skupova, udruzenja i grupa, kao sto su:
CIAM, UIA [DAMAZ, 1956: 72], Association for Sythesis of
the Arts [OCKMAN, 2007: 39], International Association of
Plastic Arts, grupe Espace [KoLL, 1999: 161, 221-236] itd.

2 U SAD-u je u vise od 8o gradova uveden obvezujuci
propis, dok su u 20 gradova aktivni neobvezujuci progra-
mi [HAMILTON, FORSYTH, DE LONGH, 2001: 288].

3 MARAJH, 2009: 95

4  HAMILTON, FORSYTH, DE LONGH, 2001: 288

5 U ltaliji se 1949. uvodi propis koji zahtijeva izdvajanje
2% proracuna za sve javne zgrade za njihovu dekoraciju,
dok se u Norveskoj slicno pravilo uspostavlja jos 1937.
[https://www.artquest.org.uk/artlaw-article/percentage-
for-art-2/]

6  HAMILTON, FORSYTH, DE LONGH, 2001: 288

7  MARAJH, 2009: 95

8 MARAJH, 2009: 95, prema: FLEMMING, R.L. (2007.),
The art of placemaking, Merrell Publishers Limited, Lon-
don. Od 1990-ih istrazuje se ekonomski utjecaj programa
izdvajanja postotka za umjetnost te 1993. izlazi studija
Umjetnost kao industrija: njihova vaznost za metropoli-
tansku regiju New York-New Jersey s ciljem isticanja mjer-
liivoga ekonomskog aspekta, uz vec priznate ‘duhovne
vrijednosti’ koje se pripisuju umjetnosti. Studija je poka-
zala kako je ukupan ekonomski utjecaj umjetnosti u 1992.
godini u gradskom podrucju New Yorka iznosio 9.2 miliju-
na americkih dolara. [FINKELPEARL, 2001: 38]

9  MELHUISH, 1997: 25

10 Veciduce godine, 1934., isto je ministarstvo osnovalo
Odjel za slikarstvo i skulpturu (Section of Painting and
Sculpture, poslije nazvan Section of Fine Arts) koji do
1943. nastavlja sa slicnom praksom, izdvajajuci za rad
umjetnika 1% sredstava od ukupnog proracuna. [LACKRITZ
GRAY, 2001: 464]

11 Navodi kako se u Njemackoj neobvezujuce smjernice
javljaju jos 1930-ih, dok se u Svicarskoj zacetci prakse
javljaju tek pocetkom 20. st. i za umjetnost se izdvaja ¢ak
2%. [URSPRUNG, 2006: 17]

12 Propis se odnosio na ‘estetsku ornamentaciju’ zgrade,
mostaiili bilo koje druge strukture, djelomicno ili u potpuno-
sti financirane od strane grada. [ABERNETHY, 1988: 119]

13 Varijante propisa Postotak za umjetnost donesene su
1970-ih u Seattleu, Miamiju, Chicagu, Cambridgeu, Port-
landu (Oregon), a 1980-ih u New Yorku, Dallasu, Los Ange-
lesu i Phoenixu. [FINKELPEARL, 2001: 21]

14 FINKELPEARL, 2001: 32

15 Autor projekta zgrade Chicago Federal Center jest
Mies van der Rohe. Arhitekti Gene Summers i Carter Manny
bili su dio tima koji je nadgledao izgradnju objekta nakon
Miesove smrti. [BJONE, 2009: 102]

16  Glavni motiv za ukljucenje umjetnika bila je nepopu-
larnost ove vrste projekta pa je uloga umjetnika bila da
projekt trafostanice ucine prihvatljivijim Siroj populaciji.
Kao rezultat lokacija je promijenjena u prostor koji postaje
sastavni dio zivota zajednice, i to isprepletanjem infra-
strukturnih elemenata, mobilnih skulptura i dizajniranih
elemenata za sjedenje. [FINKELPEARL, 2001: 26-27]

17 Umjetnici Michael Singer i Linnea Glatt, uz konzul-
tacije s arhitektima (Richard Epstein i Sterling McMurrin),
osmislili su projekt koji je otvoren posjetiteljima i omogu-
cava uvid u postupak zbrinjavanja otpada. [FINKELPEARL,
2001: 197-218]

18 RENDELL, 2006: 163

19 FERNIE, 2006: 88

20 U Irskoj se shema javlja 1978., no tek se 1997. prosi-
ruje na sve javne gradevine od vecega znacenja. [https://
publicart.ie/fileadmin/user_upload/PDF_Folder/Public_
Art_Per_Cent_for_Art.pdf]. U Finskoj je ideja zaceta jos
1930-ih, a prvi propisi donose se 1950-ih, koji u raznim
varijantama egzistiraju i do danasnjeg dana [PULKKI-
NEN, HANNUS, 2015: 34]. Estonija, primjerice, tek 2011.
uvodi Estonian Commissioning of Artworks Act [https://
www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/517062015013/consolide/
current].
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‘plaza art’). U urbani okolis svoje radove
smjestaju ikone modernizma poput Pabla
Picassa, Alexandra Caldera i Henryja Moora,
s ciljem stvaranja simbola novoga urbanog
identiteta. Jedan od takvih radova jest skulp-
tura Alexandra Caldera postavljena na trg
ispred zgrade Chicago Federal Center u Chi-
cagu 1974. godine, kao prvi rad narucen u
sklopu drzavnog programa Percent for Art
kojim je rukovodila General Services Admini-
stration, neovisna drzavna agencija. U ovome
slucaju arhitekti Gene Summers i Carter
Manny* od tri umanjena modela odabiru po-
znatu skulpturu Flamingo (Sl. 2.) bez kon-
kretnije suradnje s umjetnikom. Postupno,
od 1960-ih pa do 1990-ih i nadalje, odnos ar-
hitekata i umjetnika postaje sve slozeniji, pri
¢emu umjetnici dobivaju znacajniju ulogu u
projektima. Umjesto dotadasnjeg principa
ukljucivanja umjetnika na kraju projekta radi
dekoracije i popunjavanja praznih prostora,
umijetnici pocinju usko suradivati s arhitekti-
ma u raznim etapama projekta, sudjelujuci
u diskusijama o konceptualnim i prostornim
konceptima. Kao prvi timski projekt u SAD-u
u kojem su umjetnici ukljuceni od samog po-
cetka Tom Finkelpearl navodi trafostanicu
Viewland/Hoffman iz 1967. godine.®®

Kao primjer jos znacajnijeg pomaka u surad-
nji istice postrojenje za zbrinjavanje otpada u
Phoenixu iz 1993. godine (Sl. 3.), gdje su
umjetnici u ulozi glavnih projektanata (uz
konzultacije s arhitektima) postrojenje koje
se inace skriva od ociju javnosti ucinili aktiv-
nim dijelom zivota lokalne zajednice.”

Progresija u nacinu suradnje izmedu arhite-
kata i umjetnika prisutna je i u drugim zemlja-
ma, pa se tako, primjerice, u Velikoj Britaniji
1991. godine uspostavlja shema Art for Archi-
tecture Award, u organizaciji Royal Society
for Arts, s ciliem osporavanja dotadasnjega
tradicionalnog modela suradnje.’® Prema di-
rektorici programa Jes Fernie ovo je jedna od
prvih shema koja je poticala na razgovor, raz-
mjenu ideja i eksperimentiranje od samog
pocetka, bez pritiska da mora rezultirati pret-
hodno predvidenim umjetnickim radom. Jedan
od takvih istaknutih primjera u Velikoj Bri-
taniji jest preuredenje galerije /kon u Bir-
minghamu iz 1997. godine u kojem umjetnica
bliskom suradnjom s arhitektima, Tania Ko-
vats predlaze netipi¢nu umjetnicku interven-
ciju oblaganja podnozja, stvarajuci time do-
jam zgrade na postamentu, poput umjetnic-
koga galerijskog djela.”

Do kraja 20. stoljeca pojedine regulative do-
zivjele su svoje modifikacije, dok u velikom
broju zemalja i danas predstavljaju aktivan
oblik poticanja suradnje arhitekata i umjetni-
ka. Istovremeno se u posljednjih petnaestak
godina pojavljuju propisi i u zemljama u koji-
ma dosad nisu postojali.>®
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SL. 2. DVIJE OD TRIJU CALDEROVIH MAKETA ZA SKULPTURU
FLAMINGO, POSTAVLJENU NA TRG ISPRED ZGRADE CHICAGO
FEDERAL CENTER 1974.

FIG. 2 TWO OF THE THREE CALDER’S SCALE MODELS

FOR THE FLAMINGO SCULPTURE AT THE SQUARE IN FRONT
OF THE CHICAGO FEDERAL CENTER, 1974

SL. 3. POSTROJENJE ZA ZBRINJAVANJE OTPADA, PHOENIX,
1993.
FIG. 3 SANITATION FACILITY, PHOENIX, 1993
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SL. 4. NASLOVNA STRANICA PREPORUKE SAVJETA ZA
KULTURU NARODNE REPUBLIKE SRBIJE O 1ZVODENJU

| KORISTENJU RADOVA | DJELA LIKOVNIH UMJETNOSTI

U INVESTICIJSKOJ IZGRADN]JI, TISKANA 1958.

FiG. 4 COVER OF THE RECOMMENDATION OF THE COUNCIL
FOR CULTURE OF THE REPUBLIC OF SERBIA ON THE
REALIZATION AND USE OF ART WORKS IN BUILDING
INVESTMENT PROJECTS, PRINTED IN 1958

,»,PREPORUKA SAVJETA ZA KULTURU
NARODNE REPUBLIKE SRBIJE O 1ZVODEN]U
| KORISTEN)U RADOVA | DJELA LIKOVNIH
UMJETNOSTI U INVESTICIJSKOJ IZGRADNJI”
I NJEZINI ODJECI U STRUCNOJ JAVNOSTI

”RECOMMENDATION GIVEN BY THE
COUNCIL FOR CULTURE OF THE REPUBLIC
OF SERBIA ON THE REALIZATION

AND USE OF ART WORKS IN BUILDING
INVESTMENT PROJECTS” AND ITS
RECEPTION IN PROFESSIONAL CIRCLES

Unato¢ tome sto je kulturno-umjetnicku sce-
nu Jugoslavije nakon Drugoga svjetskog rata
takoder zahvatio polet vezan za pokusaje
ostvarivanja sinteze svih umjetnosti, na nasim
prostorima nisu doneseni zakonski propisi
poput Postotka za umjetnost. Pokusaj reguli-
ranja suradnje nalazimo, medutim, u smjerni-
ci koja je poticala na ukljucivanje likovnih
umjetnosti u gradevinarstvo, a vezana je za
inicijativu djelokruga likovnih i primijenjenih
umjetnika Srbije. Ovdje se radi o Preporuci
Savjeta za kulturu Narodne Republike Srbije
o izvodenju i koristenju radova i djela likov-
nih umjetnosti u investicijskoj izgradnji iz
1958. godine® (Sl. 4.). Preporuka se obraca
narodnim odborima kotara i opcina, investi-
torima svih znacajnijih gradevina (poglavito
javnoga drustvenog karaktera) te arhitekti-
ma, likovnim umjetnicima i ,,drugim umjet-
nickim i strucnim projektantima i realizatori-
ma” takvih gradevina.?? Svim subjektima su-
gerira da u svojim projektima predvidaju
radove iz podrucja likovnih umjetnosti i da
osiguraju njihovu kvalitetu.

Sve navedeno trebalo bi se postici ukljuciva-
njem predstavnika likovnih umjetnika u rad
komisija prilikom donosenja i izvrsenja urba-
nistickih planova, formuliranjem programa
investicija, izradom projekata kojima se
predvida lokacija, vrsta, nacin i uvjeti izvedbe
i primjene radova likovne umjetnosti, te bira-
njem radova putem natjecaja.? Isto tako na-
vodi se i sugestija ,,da projektanti i likovni
stvaraoci neposredno suraduju na projektira-
nju radova likovne ili primijenjene umjetnosti
u odgovarajucim investicijama”.?

Koristenje djela likovnih umjetnosti posebice
se preporucuje pri izgradnji ili uredenju pro-
stora kao sto su trgovi i parkovi, ali i druge
javne povrsine na istaknutim mjestima u gra-
dovima i naseljima, javne zgrade kulturno-
-prosvjetnog karaktera (skole, fakulteti, knjiz-
nice, instituti, kazalista, kina, koncertne dvo-
rane, domovi kulture i dr.), zdravstvene zgra-
de svih vrsta (bolnice, klinike, oporavilista i
dr.), monumentalne zgrade (administrativno-
upravne zgrade, reprezentativni hoteli i dr.),
sportske gradevine (vjezbalista, igralista,
stadioni i dr.), gradevine namijenjene trgo-
vini (robne kuce, vece prodavaonice, velike
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trgovacke agencije i dr.), gradevine namije-
njene prometu (agencije, cekaonice, proda-
vaonice karata, putnicke postaje, garaze,
pristanista, parkovi, poste, radiopostaje i
dr.), turisticke gradevine (hoteli, odmaralista,
kupalista, planinarski domovi, turisticki uredi
i dr.), industrijske zgrade (radionice, hale i
dr.), gradevine na javnim povrsinama (cekao-
nice za vozila gradskog prometa, kiosci i dr.)
naselja ili zajednicki prostori za stanovanje.?

vid smjernice koji omogucuje testiranje njene
efikasnosti prilikom konkretne primjene u
praksi. Iz publiciranih tekstova jednoga od
potpisnika Preporuke, pjesnika i novinara
Miodraga Panica-Surepa, moguce je iscitati
generalnu intenciju da se naknadno oformi i
zakonski propis koji bi bio obvezujuci, odno-
sno da se ,kategoriziraju objekti, koji se ne
mogu podizati bez doprinosa likovnih umjet-
nosti”?, za koje bi se predvidao odredeni po-
stotak od ukupnog proracuna. U projektu za-
konskog teksta o umjetnickim radovima na
novogradnjama navode se i konkretni predlo-
zeni postotci?” koji bi se trebali izdvajati za
odredenu vrstu gradevina, te kako ,[v]rstu
rada, koja ce se izvesti na novogradniji, pred-
vida projektant, a konacnu odluku o njima
donosi savjetodavna komisija pri organu za
odobrenje projekta”.?

21 Preporuku je 28. ozujka 1958. donio Savjet za kulturu
Narodne Republike Srbije [*** 1958.], na osnovi cl. 30 Za-
kona o organima uprave u NR Srbiji, a u suglasnosti sa
Savjetom za urbanizam izvrsnog vijeca Narodne skupstine
Narodne Republike Srbije.

22 ***1958. (bez numeracije)

23 Natjecajni ziri trebao bi biti sastavljen od ,,predstav-
nika investitora, urbanista i arhitekata, likovnih umjet-
nika, zainteresiranog organa za urbanisticke poslove, kao
i drugih javnih i kulturnih ustanova i organizacija, ukoli-
ko to zahtijeva namjena ili znacaj odredenog objekta”.
[***1958.]

24 ***1958. (bez numeracije)

25 ***1958. (bez numeracije)

26 PANIC-SUREP, 1957.b: 4

27 Zamonumentalne zgrade 3-5%, za prosvjetne zgrade
1%, za drustvene i upravne zgrade 2%, za sportske objekte
1-2%, za trgovacke objekte 1%, za zdravstvene ustanove
1%, za turisticke objekte 2%, za parkove postotak odredu-
je investitor prema vaznosti i znacenju parka, a za ostale
objekte 1-2% (iz projekta zakonskog teksta o umjetnickim
radovima na novogradnjama). [MUTNJAKOVIC, 1958.b: 8]
28 MuTNJAKOVIC, 1958.b: 8

29 Kao probleme prakticnog ostvarivanja ovih zadata-
ka navodi individualizam modernog umjetnika, gubitak
principa zajednickog djelovanja arhitekta i umjetnika, te
sustav financiranja koji bi takve suradnje omogucio. [ME-
STROVIC, 1958: 9]

30 U ozujku 1948. doneseno je Rjesenje o odobrenju
osnivanja i rada Saveza likovnih umjetnika FNRJ sa sje-
distem u Beogradu, dok je u svibnju 1948. doneseno
Rjesenje o odobrenju osnivanja i rada Savezu drustava
inzinjera i tehnicara FNR/ sa sjedistem u Beogradu [CAv-
LOVIC, 2017: 422-423]

31 ,,Ma koliko bili odredeni specificnom kulturnom kli-
mom grada i lokalne kulturne scene, svi protagonisti
umjetnicke scene toga vremena i njihova djela, istovre-
meno su akteri sire drustvene scene socijalisticke samo-
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Preporuka se javlja kao jedan od aspekata
tendencije onoga vremena — usmjerene sin-
tezi umjetnosti. To proizlaziiiz teksta kritica-
ra i teoreticara Matka Mestrovica iz 1958.
godine u kojem navodi da je ,,ono jedinstvo
koje je oznacavalo sve plodne i stvaralacke
periode historije arhitekture i likovnih umjet-
nosti i danas nuzno, i da ima svoj narociti
smisao i znacaj, koji bi mozda trebao biti da-
leko siri i daleko potpuniji nego sto je ikad
bio”, naglasavajuci pritom kako ta potreba
»ima danas i svoje socijalno znacenje”, odno-
sno ,,zadatak humanizacije zivotnih prostora
covjeka”.? S obzirom na to da su udruzenja
Saveza likovnih umjetnika Jugoslavije i Save-
za drustava inzenjera i tehnicara Jugoslavije
imala svoja sjedista u Beogradu te da je cje-
lokupna kulturno-umjetnicka scena unutar
Jugoslavije3 bila izrazito premrezena, odluke
donosene u Beogradu imale su odjeka i u
ostatku Jugoslavije. Andrija Mutnjakovic u
dva navrata u publikaciji ,Covjek i prostor”s?
daje osvrte na netom donesenu Preporuku u
Srbiji, pa tako mozemo ustvrditi da je arhitek-
tonska i umjetnicka scena Hrvatske bila upu-
cena u njeno postojanje i njezin osnovni sadr-
zaj. Mutnjakovic kritizira Preporuku, ukazu-
juci na kompleksnost suradnji i sinteze
umjetnosti koja nadilazi jednostavnu recep-
turu jednopostotne umjetnosti te konstatira
kako ,upravo sada, u fazi izrade Zakona o

upravne Jugoslavije. Produkcija, utjecaji, komunikacija,
informacije, pa djelomicno i kompetitivnost autora i njiho-
vih poetika, definiraju se dinamicnim odnosima izmedu
kulturnih centara jugoslavenske federacije (...).” [KRSIC,
2015: 216]

32 MUTNJAKOVIC, 1958.3; 1958.b

33 MuUTNJAKOVIC, 1958.b: 8

34 MuTNjAKOVIC, 1958.b: 8

35 Navodi kako se sinteza ne moze ostvariti kroz apli-
kaciju umjetnickih radova u ambijent covjeka, ,vec stva-
ranjem tog ambijenta umjetnickim djelom”.[MuTNjaKOVIC,
1958.b: 8]

36 PRrOTIC, 1958: 15

37 U ono su doba u Beogradu otkup likovnih djela
obavljala uglavnom samo dva tijela vrlo skromnog pro-
racuna: Savjet za kulturu NR Srbije i NO Beograda. [PANI¢-
-SUREP, 1957.a: 1]

38 PROTIC, 1958: 15. Isto tako, potpisnik Preporuke Milo-
rad Panic-Surep naglasava obostranu korist u povezivanju
gradevinarstva i likovne umjetnosti, navodeci kako bi gra-
devine ,nesumnjivo postale prijatnije i udobnije”, kako bi
warhitekt i darovit likovni umjetnik zajedno mog(li) stvoriti
onaj javni plasticni oblik kojemu se daje oznaka: izraz
epohe!”(...) Likovne umjetnosti, s druge strane, profitirale
bi time sto bi se odmaknule od atelijerskog slikarstva pa bi
»(Dikovni umjetnik postao aktivni, neposredni i trazeni
ucesnik u zivotu zajednice”. S obzirom na to da bi se
umjetnicima posao davao putem natjecaja i zirija, ,likovni
umjetnici ne bi vise zavisili ni od ¢ije uvidavnosti, vec
samo od svojih sposobnosti”. [PANIC-SUREP, 1957.b: 4]
39 MUTNJAKOVIC, 1959: 4

40 Razgovor s Andrijom Mutnjakovicem iz ozujka 2018.
41 PopoviIC, 1958: 8

42 Stupanjem ove uredbe prestaje vrijediti Uredba o
gradevinskom projektiranju iz 1958. i Uredba o gradeniju,
koje takoder nisu ukljucivale takve smjernice. [CAVLOVIC,
2017: 438]

|1ZDVAJANJE POSTOTKA GRADITELJSKIH INVESTICIJA... T. HRASTAR 68-81 26[2018] 1[55]

arhitekturi i zakona o projektiranju, u fazi
drustvene sklonosti za usvajanje obaveznog
tretiranja izgradnje kao formiranja umjetnic-
kih ambijenata, momenat je kada se moze
kompleksno zahvatiti ova problematika”.s3
Preporuku smatra ,,aktom, koji ispravno pre-
tendira na drustveno-pozitivne stimulacije”,
ali opasnost vidi u tome ,,5to je problematiku
zahvatila iz uskih aspekata financijsko-sta-
leskih interesa ‘svete umjetnosti’”.34 Navodi
kako suradnja ,,mora poceti ve¢ u prvotnim
impulsima stvaranja i formiranja objekata,
(...) kretati se dalje kroz razradu te ideje, pa
onda i do eventualnog ukljucenja specifi¢cnih
likovnih problema obrade jedne stijene ili
slike na toj stijeni”>, sto smatra da prepo-
ruka nedovoljno stimulira.

Za razliku od Andrije Mutnjakovica, slikar,
teoreticar i osnivac MSU-a u Beogradu Mio-
drag B. Proti¢c promatra Preporuku iz per-
spektive likovnih umjetnosti pa joj pristupa
pozitivno, promatrajuci njen generalni dopri-
nos koji ,,pokusava da poveze ponovo ono
sto je nekada bilo spojeno pa zatim postalo
tragicno razdvojeno”.3® Iz njegova teksta u
casopisu ,,Politika” ocito je da je i u Jugosla-
viji jedan od znacajnih motiva za inicijativu
donosenja propisa o izdvajanju postotka za
umjetnicke radove bilo materijalno zbrinjava-
nje likovnih umjetnika” i pristupacnost um-
jetnosti sirokoj publici.?®

Unatoc¢ svim polemikama vezanim za ‘jedno-
postotnu umjetnost’, u sljedecem razdoblju
zakonski propisi ni u kojem pogledu nisu
obuhvatili rad umjetnika u sklopu arhitektu-
re. O tome svjedoci i tekst Andrije Mutnjako-
vica, napisan gotovo dvije godine nakon do-
nosenja Preporuke, gdje navodi kako su o
temi sinteze likovnih umjetnosti ,pale vec
tolike deklaracije, preporuke i velike izjave”3®
te se daje iscitati da do znacajnijeg pomaka
na planu zakonodavne regulative nije doslo.
Prema Mutnjakovi¢u razloge nalazimo i u
relativno siromasnim uvjetima zurne izgrad-
nje velikog broja potrebnih stambenih ka-
paciteta, pri cemu je Preporuka ,,mozda pre-
rano dosla. Bili smo presiromasni da bismo
se time mogli baviti, s obzirom na ¢injenicu
da se vec gradenje balkona ili lode smatralo
luksuzom?” .4

Slicno tome, srpski umjetnik Mica Popovic u
beogradskom listu ,,NIN” kritizira da mjeseci-
ma nakon objavljivanja ,(...) Preporuka po-
staje zaludan, besmislen i beskrajno zalostan
komad papira. Nepotreban, nemocan, stidljiv
savjet (...)”.#* Nakon svega navedenog i s ob-
zirom na to da Osnovni zakon o izgradnji in-
vesticionih objekata donesen 1961. godine
takoder nije uklju¢ivao smjernice za ukljuci-
vanje umjetnosti u arhitektonske projekte*
— namece se zakljucak da Preporuka nikada
nije prerasla u zakonom obvezujucu regulati-
vu Postotka za umjetnost.

PROSTOR
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SL. 5. ZGRADE CK SKH (,,KoCKICA”) U ZAGREBU . VITICA,
1968. — RELJEF S. LUKETICA
FIG. 5 BUILDINGS OF THE CENTRAL COMMITTEE OF THE

CROATIAN LEAGUE OF COMMUNISTS ("KOCKICA”) IN ZAGREB,

DESIGNED BY I. VITIC, 1968 — RELIEF BY S. LUKETIC

SL. 6. HOTEL ,,LIBERTAS” U DUBROVNIKU A. CICIN SAINA
1 Z. VINCEKA, 1974. — RELJEFI U BETONU R. GOLDONIJA,
E. KokoTA I F. VEjzOvICA

FIG. 6 HOTEL LIBERTAS IN DUBROVNIK, DESIGNED BY

A. CICIN SAIN AND Z.VINCEK, 1974 — RELIEFS

IN CONCRETE BY R. GoLboNI, E. KokoT, AND F. VEjzovic

SL. 7. PRIVREDNA BANKA U RIJECI |. EMILIJA, 1979.

— STAKLENI zID R. GOLDONIJA

FIG. 7 PRIVREDNA BANKA IN RIJEKA, DESIGNED BY |. EMILI,
1979 — GLASS WALL BY R. GOLDONI

FORMALIZIRANI OBLICI SURADNJE ARHITEKATA
1 UMJETNIKA INICIRANI OD STRANE STRUKE

TYPES OF FORMAL COLLABORATION
BETWEEN ARCHITECTS AND ARTISTS
INITIATED FROM PROFESSIONAL CIRCLES

KULTURNA KLIMA VREMENA:
CASOPISI | SURADNJE POSREDSTVOM
UMJETNICKIH UDRUZENJA | ZADRUGA

CULTURAL CLIMATE OF THE PERIOD:
MAGAZINES AND COLLABORATION
THROUGH ART ASSOCIATIONS

AND COOPERATIVES

lako u poslijeratnoj Hrvatskoj nisu postojali
propisi koji bi obvezivali na suradnju, od
1950-ih godina nadalje ostvareni su brojni ar-
hitektonski projekti koji su ukljucivali likovne
umijetnosti (Sl. 5.-7.). Razloge tome ne treba
traziti u obvezujucoj regulativi ili preporuci,
nego u paradigmi vremena koja je okupljala
umjetnike i arhitekte s ciljem oblikovanja cje-
lokupne zivotne okoline.# Prema Mutnjako-
vicu spomenuta se Preporuka javlja u ,sasta-
vu odredene klime, te je tesko procijeniti ko-
liko je ta klima utjecala na Preporuku, a
koliko Preporuka na klimu”.44 Za afirmaciju te
klime posebice su zasluzni casopisi ,Arhitek-
tura”, ,,Covjek i prostor” te ,15 dana”, koji
se obracaju razlicitim publikama, ali s istim
cilijem sustavnog pregleda nad zbivanjima u
kulturi i umjetnosti. ,,Covjek i prostor” [CIP]
pocinje izlaziti 1954. godine i pokriva Sirok
spektar podrucja — poput arhitekture, horti-
kulture, urbanizma, slikarstva, kiparstva, pri-
mijenjene umjetnosti i dizajna, a sve u duhu
tadasnjih tendencija za sintezom svih umjet-
nosti. S obzirom na prioritetne zadatke iz-
gradnje stambenog fonda, koncept sinteze
ponajvise se pojavljuje u kontekstu stambe-
nog ambijenta i kulture stanovanja, od obli-
kovanja prostora pa sve do dizajna pojedinih
elemenata u njemu. Putem sveobuhvatnog

pristupa prostornim problemima, te aktivno
prateci problematiku arhitektonske i umjet-
nicke profesije, CIP je predstavljao bitan izvor
tekstova koji su pozivali na suradnju arhite-
kata i umjetnika te na njihovo povezivanje s
industrijom. U nesto manjem opsegu tema se
provlacii kroz ¢asopis ,,Arhitektura”, u kojem
se vec krajem 1940-ih godina navodi kako ce
casopis ,,0sim primijenje[noj] umjetnosti po-
svetiti (...) periodicno po nekoliko stranica i
likovnoj umjetnosti, koja je, uostalom, nedje-
liiva od arhitektova rada i koja mu sluzi kao
podrska u radu i kao logicna nadopuna”.*
Za razliku od CIP-a i ,Arhitekture”, orijentira-
nih ponajprije stru¢noj publici, ¢asopis ,,15
dana”, od 1957. u izdanju Centra za kulturu
Radnickog sveucilista ,,Mosa Pijade” u Zagre-
bu, obraca se sirokoj publici — ,,¢lanovima
Centra, radnicima i sluzbenicima radnih ko-
lektiva”.#* Kao svojevrstan pandan hrvat-
skom CIP-u, u Beogradu od 1953. do 1961.
godine izlazi ¢asopis ,,Mozaik” koji kao svoj
zadatak navodi uspostavljanje ,,nuzne veze

43 Tome svjedoce brojni izvedeni primjeri poput Ilickog
nebodera u Zagrebu (1958., N. Segvic, B. Bernardi, R. Gol-
doni, E. Murtic i V. Bakic), zimskog plivalista ,,Mladost” u
Zagrebu (1958., V. Antoli¢, B. Tusek, M. Stancic, D. Dza-
monja i F. Bahovac), Radnickog sveucilista ,,Mosa Pijade”
u Zagrebu (1961., N. Kucan, R. Niksic i B. Bernardi),
Osnovne skole u Visu (1964., N. Segvic, R. Goldoni i A.
Augustincic), hotela ,,Maestral” u Brelima (1965. A. Rozic,
J. de Luca, M. Salaj, B. Bernardi, J. Buic-Bonetti, A. Karoly,
E. Murtic, V. Lipovac, O. Petlevski i A. Srnec), putnicke
zgrade zagrebackog aerodroma (1966., J. Uhlick, B. Ber-
nardii). Buic-Bonetti), Zgrade CK SKH (,,Kockica”) u Zagre-
bu (1968., I. Vitic, R. Goldoni, J. Bui¢c-Bonetti, D. Dzamonja,
S. Luketic, E. Murtic¢ i Z. Prica), hotela ,Libertas” u Du-
brovniku (1974., A. Ci¢in Sain, Z. Vincek, R. Goldoni, E.
Kokot, F. Vejzovic, E. Murtic¢ i I. Picelj), Privredne banke u
Rijeci (1979., I. Emili, R. Goldoni), Galerije Gradec u Zagre-
bu (198s., I. Emili i R. Goldoni) itd. Sveobuhvatni katalog
izvedenih arhitektonskih primjera, napravljenih surad-
njom arhitekata, umjetnika i dizajnera, autorica je sasta-
vila tijekom doktorskog studija na Arhitektonskom fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu.

44 Razgovor s Andrijom Mutnjakovicem iz ozujka 2018.
45 ***1947: 52

46 KRSIC, 2015: 223

47 KRSIC, 2015: 245
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izmedu umjetnika, industrije i potrosaca”+,
dok u Sloveniji od 1964. izlazi ¢asopis ,,Sinte-
za” koji nastaje spajanjem casopisa ,Arhi-
tekt” i ,,Likovna revija”.s®

Znacajan aspekt djelovanja, koji je pridono-
sio onovremenoj umrezenosti arhitekata i um-
jetnika, vezan je za nacin poslovanja arhitek-
ta 1950-ih kroz umjetnicku domenu. Osim
putem projektnih organizacija, tih su godi-
na arhitekti aktivno djelovali i preko clan-
stva u umjetnickim udrugama i zadrugama,
poput Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske
[ULUH], Udruzenja umijetnika primijenjenih
umjetnosti Hrvatske Andrija Buvina, te zadru-
ga Sklad (Zadruga umjetnika primijenjenih
umijetnosti), zadruge Likum (Zadruga likov-
nih umjetnika Hrvatske) i zadruge Arhitekt.*
Radom preko navedenih udruzenja arhitekti
su imali znatno vecu slobodu projektantskog
rada pa su se mogli baviti sirim spektrom ar-
hitektonskih zadataka manje zanimljivih veli-
kim biroima, kao sto su interijeri i postavi

48 VUKIC, 2008: 264

49 CAVLOVIC, 2017: 215-216, 245

50 Za navedene poslove nije zahtijevana izrada arhi-
tektonskih elaborata, a autorima poput Vjenceslava Rich-
tera bilo je omoguceno bavljenje zadatcima kao sto su
opremanije izlozbenih manifestacija i prije stecene diplo-
me. [GALJER, 2004: 319]

51 Vise o zadruzi u: CAVLOVIC, 2017: 230-245

52 CAVLOVIC, 2017: 220

53 DENEGRI, 2000: 114

54 Grupa Exat 51 bila je jedna u nizu grupa slicnih aspira-
cija za sintezom umjetnosti koje su u razdoblju nakon Dru-
goga svjetskog rata aktivno djelovali diljem Europe i svije-
ta. Izmedu ostalih mozemo spomenuti grupu Espace u
Francuskoj, Movimento Arte Concreta i Forma Uno u Italiji,
Arte Madi u Argentini. [DENEGRI, KOSCEVIC, 1979: 67, navo-
di prema: JURGEN, C. (1967), Kunst Heute — Personen,
Analysen, Dokumente, Rowohlt: 148, Hamburg]

55 A 1952. pridruzuje se Kristl. [Susovskl, 1995: 15]

56 Oglasni zavod Hrvatske [OZEHA] bila je prva te dugi
niz godina i najjaca hrvatska oglasivacka agencija osnova-
na 1945. godine u Zagrebu. Sastavni dio cinio je i projektni
biro koji je radio na poslovima postava i aranzmana
izlozaba. Kao projektant u agenciji, jos tijekom studija na
Tehnickom fakultetu, radi i Vjenceslav Richter. [CAvLoviIC,
2017: 216-217]
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SL. 8. INTERIJER KNJIZARE ,,MLADOST” N. SEGVICA

— ZIDNA SLIKA R. GOLDONIJA

FIG. 8 INTERIOR OF THE BOOKSHOP MLADOST, DESIGNED BY
N. SEGVIC — MURAL BY R. GOLDONI

izlozbenih paviljona u inozemstvu i domovi-
ni*°, s time da se zadruga Arhitekt naknadno
doregistrirala i za poslove visokogradnje.5*

Zadruge su ovim putem ,,pruzile vrlo plodnu
platformu za angazman arhitekata na mno-
gobrojnim interdisciplinarnim poslovima koji
su lavirali izmedu usko arhitektonske i umjet-
nicke sfere zahtijevajuci njihovu blisku krea-
tivnu suradnju”.52 Tako se ostvaruje citav niz
umjetnickih suradnji na izlozbenim velesa-
jamskim prostorima poput paviljona za hotel
Esplanade (1955., |. Penic, E. Murti¢ i B. Do-
gan; Sl. 9.), na interijerima poput knjizare
Mladost u Zagrebu (1949., N. Segvi¢, R. Gol-
doni, M. Ostoja i S. Cili¢; Sl. 8.) te projektima
veceg opsega poput Centra za zastitu majke i
djeteta V. Turine u Klaicevoj ulici u Zagrebu,
na krovu kojeg D. Dzamonja postavlja svoju
skulpturu Majka i dijete.

SL. 9. VELESAJAMSKI PAVILJON HOTELA ,,ESPLANADE”

U ZAGREBU |. PENICA — ZIDNE DEKORACIJE E. MURTICA

| B. DOGANA

FIG. 9 TRADE FAIR PAVILION OF THE HOTEL ESPLANADE

IN ZAGREB, DESIGNED BY |. PENIC — WALL DECORATIONS BY
E. MURTIC AND B. DOGAN

SL. 10. EXAT 51 — LETAK S KRONOLOSKIM PRIKAZOM
DJELOVANJA | MANIFESTOM GRUPE, TISKAN 1953.

FIG. 10 EXAT 51 — LEAFLET WITH A CHRONOLOGICAL LIST
OF WORKS AND MANIFESTO, PRINTED IN 1953

EXAT 51 1 STUDIO ZA INDUSTRIJSKO
OBLIKOVANJE

EXAT 51 AND STUDIO
FOR INDUSTRIAL DESIGN

EXAT 51 - g.\'perh-rmnfm‘ifi afelier

Grupa likownih umjeinks, koji smalraju napredniss iz pojava | krelesia u
savramancm hoveom @ Trs umpsinitkom srijsh, fomivala jo shiperiman-
taini alolier EXAT 51,

Stvamo lommiranja grupe itviens ja godine 1951 Zajedeilio gledsnje |
ovsdanie nils programaiskl navtale ten catumeom, ali oo w individusing|
kel pojudineca iraje od rane | mafiéite js, Kontieirant mavol na Hcsom
ubnm podnaths sk s | prvity putulishs madema peatili ed gedine

ice ra: Picelja, Richbors | Sensca.

a potinju slilofbom keiga HE Heatiies god

Znacajnu ulogu u afirmaciji suradnja imala je

favmi mastupl ove
1948, & nastaviialy 18 fugortaverakim paviljonima ra velossimovina Stock-

grupa Exat 51 koje su manifest (Sl. 10.), ali i
djelatnost njenih clanova — tijekom i nakon
razdoblja aktivnoga djelovanja grupe — po-
stali nezaobilazan primjer buducim suradnja-
ma. U duhovnom raspolozenju optimizmom
prozetog vremena, u manifestu grupe se ,,iz-
medu ostalog govori o sintezi svih likov-
nih umjetnosti, o potiranju granica izmedu
‘ciste’ i ‘primijenjene’ umjetnosti”>3 s kraj-
njim ciljem oblikovanja cjelokupnoga zivot-
nog prostora.>* Manifest su 1951. godine pot-
pisali Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovac,
Ivan Picelj, Zvonimir Radi¢, Bozidar Rasica,
Vjenceslav Richter, Aleksandar Srnec i Vladi-
mir Zaharovic.5s

Preko OZEHA-e5¢ Richter, koji se aktivno bavi
pitanjem sinteze na teoretskom i prakticnom

holeu | Betu godine 1945, Godine 1950 irvede jugeilivanbe pavijons m
velassimovina u Harsovens | Stockholm [povjednil ur wediboven T
Prical). lihe gocine prishaps gropd T. Rt uz Sije wehslovania graps lsvodi
‘agrebes | Beogradu, st tlandave ne

In Trgovinika homers FNRJ preem

strinlby Aulopuls u iefo viijeme u I
valossjmu u Chicagu [gesi
nagracion) | sltlofbu lokaina induilrijes NRMe u valiloj dvorenl noveg dijsls
Zagrebathog velesaima. Greps dobive prvu nagracs ne maljetals 1a jugo-
Vavenahki pavilon u Parizu, Godine 1951, prishipeie grops achekil B Bar-
nardl, I. Bregavac, B Ralica, | V. Zarshowit.

Lanec Teds na Internacionalsim wajmovima prekids i redi g 10 Tegavin:
who mbomorom FNRI (Drevne arbivals presudile o 1952 god. ovej 1por
korisl grups), b sa ogemiiuje re wislovsnjo ns Zagrebudkom valeajmu
1931, ged. & nizom sandove u chving sadroge »Shiads. Godine 1951, 7. XL
4 plemimy Udnstenis mjsmiks primijengani uspminoli Hoshios grops
jo lznijala wvaj manilewt:

GRUFA EXAT 31
— na vidi vasu smedy posloieten okvie sl Rovne orents.
558 3 jadna sians | proviomog koncepta kofi ixlasi ir wiklade-
rih odnoss prolzvodnog i drkrmog sleedsrds + druge s
— e vich rartiu zmad fry, tishe | fav, primjanions mjsincil.
— matva da melod reda | principi ne pedeutiu ne-liguretine
onting fv. spivaking umjainowl, s laras deladanish
el

§ principa rasvije | oboge podnelie virwsind komunkacis
kod naa.

— djslovania grops oahvenupe va u skiusinom rsmen | poston,
imajut) ksa orijentaciony | polar poticin nals plaliing
patmbe | megutaoih.

— u varl 3a shvatanjern nala shamotti ke teboje 13 progresom
u wwin vidrvima lfudvkog dielovinia, grops vidh muknoi berbe
proliv pradivjelih shvatenia | prodclie ne podnutiy Skamih
el

— konatss wajim glavnim tadwlkom imake umjermnje Bkaog
dislovania prema sniazi wih Whownih ussloll, — kea
prva, — | kao druge davanje ekaperimentsinog Larsklers radu,
bucsdi cls s bae chpariments e maks samilili progres kres-
frvey prishups na poddrutiy Mavnih umjstecnt.
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SL. 11. JUGOSLAVENSKI PAVILJON ZA EXPO U BRUXELLESU
V. RICHTERA, 1958.

FIG. 11 YUGOSLAVIA’S PAVILION FOR EXPO IN BRUSSELS,
DESIGNED BY V. RICHTER, 1958

SL.12. HOTEL ,,AMBASADOR” U OPATI)I Z. BREGOVCA, 1966.
— POGLED NA RELJEF A. SRNECA U RESTORANU

FIG. 12 HOTEL AMBASADOR IN OPATIJA, DESIGNED BY

Z. BREGOVAC, 1966 — RELIEF BY A. SRNEC IN THE RESTAURANT

planu, zajedno sa Srnecom i Piceljom, vec od
kasnih 1940-ih izvodi niz paviljona za medu-
narodne gospodarske izlozbe u inozemstvu.
Paviljone ¢lanovi grupe koriste kao poligon
za eksperimentiranje na kojima su zbog iz-
nimne autorske slobode mogli sustavno pro-
voditi nacela plasticne sinteze.5” Kulminaciju
navedenih aspiracija nalazimo u Richterovu
Paviljonu Jugoslavije u Bruxellesu, izvede-
nom za Expo 1958. godine (Sl. 11.), gdje cjelo-
vita studija interijera pod nazivom ,,Modular-
na koncepcija” putem ortogonalnoga modu-
larnog rastera osigurava jedinstvo eksponata
i arhitekture paviljona. Idejna likovna i izved-
bena razrada interijera timski je rad autora
odabranih medu najistaknutijim jugoslaven-
skim arhitektima, umjetnicima i dizajnerima,
dok su graficki dizajner Emil Vicic i arhitekt
Duka Kavuric¢ odabrani za koordinaciju rado-
va interijera.’® U Exatu, u kojem su arhitekti
bili kohezijska sila®?, treba istaknuti i Zdravka
Bregovca, autora jednog od najistaknutijih
primjera hotelske arhitekture 6o-ih godina
20. stoljeca, hotela ,,Ambasador” (Sl. 12.), za
koji su umjetnici i dizajneri osmislili sve ele-
mente opreme i inventara.®® Zvonimir Radic,
takoder potpisnik manifesta, osim suradnje s
Vjenceslavom Richterom na nizu izlozbenih
paviljona izvodi i koloristicku koncepciju sko-
le Josipa Broza u Kumrovcu 1956., u sklopu
kojeg Bernardi oprema interijer, a Zlatko
Bourek izvodi mural. Socijalno angazirano
djelovanje grupe Exat 51 vuce svoje korijene
jos od tridesetih godina i grupe Zemlja®, a
uocljivo je ,,ponajprije kroz promisljanje pro-
blematike stanogradnje, u sklopu cega se i
stvorila ideja o ‘oblikovanju’ kao novom
izvornom konceptu ‘primijenjene umjetno-
sti’, koja u sprezi s industrijom stvara izvorne
predmete za opremu stanova”.® Ovdje se
istice angazman Bernarda Bernardija, koji
kao projektant i dizajner sudjeluje u iznimno
velikom broju interdisciplinarnih umjetnickih
suradnji na nizu izlozaba Porodica i domacin-
stvo (Sl. 13.). Izlozbe su bile edukacijskog

karaktera i koristile su kompletno opremlje-
ne stambene modele u mjerilu 1:1 kao najne-
posredniji oblik generiranja novih navika mo-
dernoga covjeka i potrosnje®s. Za opremanje
stambenih modela koristeni su radovi umjet-
nika i dizajnera, dok se tlocrt Stana bliske
buducnosti (Sl. 14.) s 3. izlozbe 1960., u idu-
c¢ih dvadeset pet godina godina realizirao u
tisucama primjeraka, ali nijedan pod potpi-
som Bernardija.t

Najreprezentativniji kompletno opremljen
stambeni ambijent nastao kroz interdiscipli-
narnu umjetnicku suradnju zasigurno je onaj
izveden za XI. Milanski trijenale 1957. godine,
koji je ujedno i nagraden srebrnom meda-
ljom. Koncept postava osmislili su Mario An-
tonini i Boris Babic, dok je cjelokupni ambi-
jent realiziran suradnjom arhitekata i umjet-
nika.® ,,Namjestaj, keramika, tekstil, pribor
za jelo, rasvjetna tijela i sl., bili su predmeti

57 U vecini slucajeva rije¢ je zapravo o standovima,
odnosno izlozbenim prostorima interpoliranim u interije-
rima vecih zgrada, koji su u tadasnjoj domacoj periodici
nazivani paviljonima. [GALJER, 2009: 315-316]

58 Autor arhitekture paviljona i osnovnih postavki obli-
kovanja postava jest V. Richter, dok su autori Modularne
koncepcije I. Picelj, A. Srnec, B. Dogan i dr. [GALJER, 2009:
394-433]

59 DENEGRI, 2000: 150

60 Suradnici na projektu su: Z. Bourek, B. Dogan, I. Kali-
na, E. Murtic, S. Peri¢, D. Dzamonja, Z. Loncaric, I. Picelj, A.
Srnec, M. Vulpe, I. Kostincer-Bregovac, D. Kosec i B.
Vizintin.

61 Manifest grupe Exat evocira drustveno odgovornu
tezu Iblerova proglasa grupe Zemlja s glavnom distink-
cijom u likovnom izrazu koji kod zemljasa nema dodir-
nih tocaka sa zemljaskom arhitekturom, dok je kod
Exata likovni izraz programatski dio sinteze s arhitektu-
rom. [POLAK, 2007: 598]

62 VUKIC, 2002: 424
63 GALJER, CERAJ, 2011: 279
64 ODAK, SILADIN, 1986: 12

65 Konzultant za polikromiju: I. Picelj. Namjestaj: M. An-
tonini, B. Babic, N. Kralj, V. Richter. Rasvjetna tijela: M.
Antonini, M. Simanovic, V. Richter (izvedba S. Antoljak i F.
Rosic). Uporabni tekstil: S. Antoljak, J. Buic-Bonetti. Tapi-
serija: I. Picelj (izvedba S. Antoljak). Ulja na platnu: B.
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kojima su predstavili svoja stremljenja, zeleci
skrenuti pozornost domace industrije na krea-
tivne pojedince.”®® Projekt se smatra naj-
vecim uspjehom Studija za industrijsko ob-
likovanje [SI0] osnovanog 1956. godine, s
primarnim ciljem kvalitetnog oblikovanja
predmeta svakodnevnog zivota i povezivanja
s postojecim industrijama u Hrvatskoj.” Spe-
cificnost SIO-a jest da su se medu njegovih
28 ¢lanova nalazili vodeci hrvatski arhitekti i
umjetnici. Izmedu ostalih: Bernardo Bernar-
di, Zdravko Bregovac, Zvonimir Radi¢, Bozi-
dar Rasica, Vjenceslav Richter, Ivan Picelj i
Aleksandar Srnec®, koji su ujedno cinili i
jezgru grupe Exat, pa je u radu SlO-a vidljiv
svojevrstan transfer nacela ‘totalne plasticke
sinteze’ promoviranih od grupe Exat.®®

Unato¢ svemu navedenom, standard vezan
za likovnu opremu i namjestaj prezentiran na
nizu didaktickih izlozbi nije odmah ostvaren

Rasica, A. Srnec. Skulpture: K. Angeli Radovani, V. Bakic,
Z. Bourek. [CERAJ, 2015: 52]

66 KRiZIC ROBAN, 2015: 76

67 CERAJ, 2015: 52

68 GALJER, 2004: 93-94

69 Na tragu Exatova manifesta SIO 1956. u casopisu
LArhitektura” objavljuje vlastiti manifest s fokusom na
problem uspostavljanja komunikacije izmedu dizajne-
ra, industrije i mreze za distribuciju proizvoda. [GALJER,
2004: 95]

70 Komentirajuci paviljon na 11. milanskom trijenalu,
Vera Sinobad-Pintari¢ konstatira kako bi se ,(..) takav
standard namjestaja mogao (...) na domacem trzistu
doista pozeljeti!” [SINOBAD-PINTARIC, 1957: 4-5]

71 Udruga Ulll zalaze se za uvodenje Zakona o umjet-
nosti u javnom prostoru u Republici Hrvatskoj, kojim bi se
postotak sredstava za izvedbu gradevina od javnog zna-
cenja namijenilo umjetnickim intervencijama.

72 Specifican segment cini spomenicka plastika 6o-ih i
70-ih godina 20. stoljeca posvecena NOB-u i revoluciji, na-
stajala uglavnom pod ingerencijom S(U)BNOR-a putem
anonimnih javnih natjecaja te kroz usku suradnju arhi-
tekata i umjetnika poput Dusana Dzamonje, Vojina Bakica,
Vanje Radausa, Bogdana Bogdanovica, Vuka Bombarde-
llija i brojnih drugih.

73 KRITOVAC, 2010: 30

74 KRITOVAC, 2010: 30

STAN BLISKE

BUDUCNOSTI

002002

| R A

TLOCRT

VECEG

u prosjecnom kucanstvu’, no dugorocan
utjecaj bio je znacajan, sto pokazuje i ¢injeni-
cadaje 1963. godine osnovan Centar za indu-
strijsko oblikovanje [CIO] u sklopu kojeg su
se nadalje razvijali podrucje i metodologija
nove discipline, sto je znatno pridonijelo us-
postavi profesije dizajna u Hrvatskoj.

JAVNI NATJECAJI | SEKCIJA
PRIJEDLOG ZAGREBACKOG SALONA
— INSTITUCIONALIZIRANI FORMATI
FINANCIJSKE PODRSKE

PUBLIC COMPETITIONS

AND ZAGREB SALON PROPOSAL
— INSTITUTIONALIZED FORMS
OF FINANCIAL SUPPORT

Unato¢ nedostatku zakonskih regulativa u
obliku zakona 1% za umjetnost™, u Hrvatskoj
su postojali drugi oblici podrske umjetnosti,
i to posebice vezani za umjetnost u otvoreno-
me javnom prostoru 7o-ih i 8o-ih godina.”
Fedor Kritovac te godine opisuje kao ,raz-
doblj[e] organiziranih poticanja i ogledavanja
kreativnih ideja radi oblikovno-kulturnog u
prvom redu, ali i prakticno-namjenskog arti-
kuliranja izgleda i koristenja odabranih mje-
sta i poteza (...)”.”2 Uspostavljaju se tzv. de-
legacije za kulturu s djelatnoscu sirokog
raspona, od komunalnih poboljsanja do iden-
titetskih promjena mijesta. Poduzimaju se
brojne akcije koje su ukljucivale i likovne in-
tervencije, poput oslikavanja procelja ili po-
stavljanje skulptura u javni prostor, a ostva-
rivane su uglavnom putem natjecaja financi-
ranih iz javnih sredstava. Glavni inicijatori
ovakvih projekata i realizacija bili su centri za
kulturu, narodna sveucilista i drustvene or-
ganizacije, SlZ-ovi (Samoupravne interesne
zajednice stambene i komunalne djelatnosti,
kulture itd.), OUR-i (Organizacije udruzenog
rada), poduzeca i druge institucije te drustva,
udruzenja (udruge) na razini citavoga grada,
opcina i mjesnih zajednica.’ Primjer iz tog

SL. 13.1ZLOZBENI MODEL TROSOBNOG STANA

ZA 4-5 0SOBA U MJERILU 1:1 ZA 2. 1ZLOZBU PORODICA

1 DOMACINSTVO, ZAGREB, 1958. — OPREMA | NAMJESTA)
CLANOVA GRUPE SIO (TAPISERIJA: . PICEL) /1ZVEDBA

S. ANTOLJAK/, ZAVJESA: J. BUIC-BONNETI, POLUNASLONJAC:
B. MURKOVIC, PREDMETI OD KERAMIKE: V. BARANYAI,

M. SRIBAR, M. PETRICIC; SJEDALICA UZ RADNU PLOHU
VISENAMJENSKOG ORMARICA, STOLIC ZA POSLUZIVANJE

| PODESIV LEZAJ: B. BERNARDI)

FiG. 13 EXHIBITION MODEL OF A TWO-BEDROOMED
APARTMENT FOR 4-5 PEOPLE IN THE SCALE OF 1:1

FOR THE 2"° EXHIBITION FAMILY AND HOUSEHOLD, ZAGREB,
1958 — EQUIPMENT AND FURNISHINGS DESIGNED BY
MEMBERS OF THE GROUP STUDIO FOR INDUSTRIAL DESIGN
(TAPESTRY: |. PICEL) /MADE BY S. ANTOLJAK/; CURTAIN:

J. BUIC-BONNETI; ARMCHAIR: B. MURKOVIC; CERAMIC
0BJECTS: V. BARANYAI, M. SRIBAR, M. PETRICIC; CHAIR
AND A MULTI-PURPOSE CABINET, TRAY TABLE

AND ADJUSTABLE BED: B. BERNARDI)

SL. 14. TLOCRT STANA BLISKE BUDUCNOSTI S 3. 1ZLOZBE
PORODICA | DOMACINSTV0,1960. — B. BERNARDI

FIG. 14 APARTMENT IN THE NEAR FUTURE, FLOOR PLAN,
3" EXHIBITION FAMILY AND HOUSEHOLD, 1960

— B. BERNARDI
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SL. 15. URBANA SLIKA NA TRGU O. KERSOVANIJA, N. ILijIC
1 B. BERNARDI, 1980.

F1G. 15 URBAN PAINTING AT O. KERSOVANI SQUARE,
DESIGNED BY N. ILIjiC AND B. BERNARDI, 1980

SL. 16. PRIZEMLJENO SUNCE IVANA KOZARICA, PRIJEDLOG
(REPRODUKCIJA 1Z KATALOGA 6. ZAGREBACKOG SALONA,
1971.)

F1G. 16 GROUNDED SUN SCULPTURE BY IVAN KOZARIC,
PROPOSAL (REPRODUCTION FROM THE CATALOGUE

OF THE 6™ ZAGREB SALON, 1971)
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razdoblja jest projekt Urbana slika N. llijica i
B. Bernardija iz 1980. godine (Sl. 15.) na Trgu
0. Kersovanija u Zagrebu, koji ¢ini zidna slika
na procelju uza stilizirano djecje igraliste.”

U ovom kontekstu vazno je spomenuti i sek-
ciju Prijedlog Zagrebackog salona koja se u
razdoblju od 1971. do 2002. godine zalagala
za ,intenzivniju participaciju umjetnika svih
disciplina u oplemenjivanju zajednicke zivot-
ne okoline”.7

Sa stajalista problematike ovoga rada, najve-
ce znacenje sekcije ocituje se u njenim nasto-
janjima ,,(...) izvlacenja umjetnickog djela iz
polozaja izoliranosti i komfornosti na raskr-
snicu sto Sireg, javnog opticaja i ophodenja s
vrednotama njegova estetskog sadrzaja i sa
zeljom da sugestije, prijedlozi umjetnika po-
stanu svakodnevnom situacijom na gradili-
stima javnih interijera i eksterijera (...)”.”” No
u praksi se pokazalo da je Sekcija bila najpro-
duktivnija u podrucju javne skulpture grada
Zagreba, te u manjoj mjeri drugih gradova
Hrvatske.”®

Tako su u sklopu ove platforme izvedeni javni
spomenici poput Kozariceve skulpture Antun
Gustav Matos na Strossmayerovu setalistu,
koje postav radi arhitekt B. Siladin; Kozarice-
ve skulpture Prizemljeno sunce 1971. godine
(Sl. 16.) i Koydlove skulpture-fontane iz 1981.,
koja tvori sastavni dio cjelovitoga plasticko-
-urbanistickog oblikovanja glavnoga trga Za-
pruda.” Medu istaknute inicijative ubraja se i
prijedlog J. Knifera iz 1981. godine za osli-
kavanje zida u Branimirovoj ulici u Zagrebu.
Potrebno je dodatno naglasiti kako je Zagre-
backi salon, kao znacajna izlozbena mani-
festacija, zajednickim izlaganjem radova svih
umjetnickih disciplina (likovnih umjetnosti,
arhitekture, urbanizma, primijenjenih umjet-
nosti i dizajna) nastojao ,,pridonijeti potira-
nju granica izmedu tzv. ciste i primijenjene
umjetnosti, a skupna prezentacija svih pla-
sticnih umjetnosti prepoznata je kao poseb-
nost Zagrebackog salona u odnosu na slicne
godisnje preglede umjetnicke produkcije u
tadasnjoj drzavnoj zajednici, pa je u tom ob-
liku zadrzana do 10. Salona 1975. godine,
kada se uvodi ciklicka izmjena srodnih dis-
ciplina u trijenalnom ritmu, mjerodavna do
nasih dana”.®

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

U drugoj polovici 20. stoljeca, u sklopu broj-
nih inicijativa vezanih za sintezu umjetnosti u
zemljama Europe i SAD-a javljaju se legislati-
ve koje su poticale ili obvezivale na poveziva-
nje arhitekture i umjetnosti. Uspostavljaju se
mnogobrojne inacice programa Postotak za
umjetnost kojima se prilikom izvedbe arhi-
tektonskih projekata odredeni dio proracu-

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

na osigurava za umjetnicke intervencije. Od
1960-ih pa do 1990-ih mozemo pratiti pro-
mjene tradicionalnih modela suradnje, pri
c¢emu umijetnici dobivaju sve znacajnije uloge
u projektima. Velik broj takvih programa odr-
zao se i do danasnjih dana, dok pojedine
zemlje i u novije vrijeme pocinju s uvode-
njem slicnih regulativa. U istome razdoblju
na nasem podrucju nije donesen obvezujuci
zakonski propis, no unato¢ tome realiziran je
¢itav niz arhitektonskih projekata na kojima
je ostvarena umijetnicka interdisciplinarna
suradnja. Razloge tome pronalazimo u kom-
pleksnoj paradigmi vremena koju je karakte-
riziralo zalaganje za sveobuhvatno preobli-
kovanje covjekove okoline sintezom umijet-
nosti i arhitekture. Suradnja arhitekata i
umjetnika proklamirana je u brojnim ¢asopi-
sima poput CIP-a, ,Arhitekture”, ,,15 dana” i
»Mozaika”, a ostvarena je, izmedu ostalog,
radom preko umjetnickih udruzenja i ,,zadru-
ga” na specificnim projektantskim zadatcima
paviljonskih prostora i interijera na granici
izmedu umjetnicke i arhitektonske sfere. Jav-
ljaju se strukovno inicirani formalizirani oblici
povezivanja arhitekture i umjetnosti, putem
grupa i udruzenja poput Exat 511 SIO (kasnije
Cl0), a djelatnost njihovih aktera ostvarila se
na teoretskom, prakticnom i edukacijsko-iz-
lozbenom planu. U sklopu te klime javlja se i
neobvezujuca smjernica u obliku Preporuke
za izvodenje i koristenje radova i djela likov-
nih umjetnosti u graditeljskim investicijama,
donesena 1958. od strane Savjeta za kulturu
Srbije. Preporuka je napisana s intencijom
prosirenja u konkretniju zakonodavnu regu-
lativu, a predvidala je odredeni postotak za
pojedinu arhitektonsku namjenu i odabir
umjetnickih radova natjecajnim putem. S
obzirom na onodobnu premrezenost citave
kulturno-umjetnicke scene Jugoslavije, Pre-
poruka je imala odjeka u citavoj federaciji, pa
tako i na prostoru Hrvatske. O sadrzaju Pre-
poruke polemizira se u zagrebackim i beo-
gradskim periodickim publikacijama, pri cemu
se istice stajaliste A. Mutnjakovica koji kriti-
zira pojednostavljeni pristup sintezi ‘jedno-
postotnom’ umjetnoscu i zalaze se za kreira-
nje citavih ambijenata umjetnickih kvaliteta.

Unatoc tome sto Preporuka nikada nije prera-
sla u zakonom obvezujucu regulativu, uspo-
stavljeni su brojni drukciji vidovi financijskog
podupiranja umjetnosti i suradnje putem ak-
cija i natjecaja na razini mjesnih zajednica,
opcina, gradova i drzave.

75 KRITOVAC, 2010: 39

76 BuTKOVIC, 2007: 73

77 1z predgovora Organizacijskog odbora i zirija, 13.
Zagrebacki salon: situacija: prijedlog: tribina (bilj. 14).

78 BuTKOVIC, 2008: 8

79 BuTtkovI¢, 2008: 52

80 BuTKOVIC, 2008: 7
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PERCENT FOR ART IN BUILDING INVESTMENT PROJECTS
INITIATIVES AND ORDINANCES IN THE SECOND HALF OF THE 20™ CENTURY IN CROATIA AND WORLDWIDE

The integration of art into the built environment
has always been an important aspect that clearly
demonstrates the level of cultural development of
a society. From the 20™ century onwards, in the pe-
riod of rapid growth of modern cities, it was practi-
cally absent. As a result, new initiatives began to
emerge with the aim to develop stronger bonds
between architecture and art. In the second half of
the 20" century, in European countries and in the
USA, new legal regulations were designed to stim-
ulate or even force the inclusion of art in building
projects. The Percent for Art program was intro-
duced through a variety of forms. Essentially, it
was based on the idea that a certain portion of the
budget reserved for a building project is set aside
for art projects. The idea of this kind appeared first
in France in 1936. However, it was not until 1951
that it was legally regulated. Specific versions of
such ordinances were adopted in more than 8o
American cities and in European countries like
Great Britain, Belgium, the Netherlands, Norway,
Germany, Austria, Switzerland, Italy, Finland, Ire-
land, etc. The allocated percentage varies between
0,5 and 2% of the total budget and is intended for
the purchase of art works or the commission of
site-specific art projects. The ordinances embrace
the construction of new buildings and the rehabili-
tation of the existing buildings as well as public
and private investments whose budgets exceed a
particular sum. They were introduced on all levels,
from state and regions to municipalities and in-
dependent institutions. Many of them are still in
force. Some countries, like Estonia, have only re-
cently begun with similar initiatives. By contrast,
the USA and Great Britain show a continuous line
of development of this legislative framework from
the 1960s to the 1990s characterized by a shift from
a traditional model of artists’ inclusion just for the
purpose of filling up empty spaces.

Despite the fact that Croatia was after WW Il swept
by the same enthusiastic wave of arts synthesis, no
legal regulations were introduced. However, in
1958 the Council for Culture of Serbia tried to le-
gally regulate such forms of collaboration in their
Recommendation for the Use of Art Works in Build-
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ing Investments. The Recommendation was written
with the aim to be adopted as a legal regulation. It
required a certain percentage for art projects de-
pending on the purpose of the building and the
selection of art works through competitions. It sug-
gested projects that would clearly specify the loca-
tion, type and execution or application of fine art
works. Considering mutual connections within
the cultural and art scene in the former Yugoslavia
with Croatia and Serbia as their constitutional
republics, the Recommendation had a powerful
effect on the whole federation. Its content was the
subject of debate in periodical publications. Croa-
tian architect A. Mutnjakovic criticized a simplified
approach to the arts synthesis in the form of ”one
percent” art. He opted for the entire ambiences of
artistic qualities. The Recommendation document
was the product of a specific cultural climate char-
acterized by an effort towards a total redesign of
the human environment through a synthesis of arts
and architecture.

Starting in the 1950s, Croatia became a hot spot for
a substantial number of architectural projects char-
acterized precisely by an art-based interdisciplinary
collaboration. The synthesis of arts was actively pro-
moted in various magazines. Architects and artists
were effectively organized: in the 1950s they used to
work in various forms of alliances and associations
such as the Croatian Association of Fine Artists, the
Croatian Association of Applied Artists including a
few cooperatives like Sklad, Likum, and Architect.
These organizations greatly contributed to their net-
working as they represented the formal channels of
doing business in the 1950s. They provided a frame-
work for the realization of numerous interior design
projects and exhibition layouts both at home and
abroad that were on the borderline between the ar-
chitectural and the artistic as a result of a close col-
laboration between architects and artists. Stronger
formal bonds were established at the time between
architecture and art, primarily through groups and
organizations such as Exat 51 and Studio for Indus-
trial Design. Their members were architects and art-
ists whose work greatly enriched the theoretical,
practical and educational aspects of their profes-
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sions including exhibition organizations. Exat 51
group is comparable to the similar associations of
the period: the group Espace in France, MAC and
Forma Uno in Italy, Arte Madi in Argentina etc. Their
manifesto from 1951 speaks about the abolition of
the boundaries between the so-called ”pure” and
applied art ultimately aiming at the redesign of the
entire living environment. Members of the group
made a series of projects which turned into repre-
sentative models for any subsequent collaboration.
An outstanding example is the exhibition pavilion
architecture by V. Richter, hotel architecture by Z.
Bregovec and Bernardi’s architectural and design
work for a series of didactic exhibitions called Fam-
ily and Household. For exhibition purposes, archi-
tects and artists made models of fully equipped
residential units in the scale of 1:1 in order to pro-
vide solutions for current housing problems. The
most representative residential ambience result-
ing from such collaboration was the pavilion built
for the 11" Milan Triennale in 1957. The pavilion is
generally thought of as the most successful project
made by Studio for Industrial Design. The Studio
was founded in 1956 with the aim to produce high-
quality design of everyday objects and establish
the link with industry following the principles of a
“total plastic arts synthesis” promoted in the peri-
od of the Exat group.

Despite the absence of legal regulations in the
form of percent for art policy, Croatia established
different forms of financial art support and collabo-
ration through activities and public competitions
on the level of the local community, municipality,
towns and the state itself. Various so-called dele-
gations for culture were in charge of a broad range
of activities, from public utility improvements to
changing identities of places including art inter-
ventions like facade painting or placing sculptures
in public space. The work of the Zagreb Salon Pro-
posal stands out in the context of public sculpture.
Between 1971 and 2002 they were dedicated to the
participation of artists from all disciplines in the
improvement of the living environment. They
based their work on the collaboration between ar-
chitects and artists.








