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Sl. 1. Direktivni regulatorni plan Zagreba, 1948.
Fig. 1 Directive Regulation plan of Zagreb, 1948
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The development of landscape architecture theory as well as some contempo-
rary examples of good urban and landscape practice amply illustrate a grow-
ing importance of landscape and the multiple roles it performs in the develop-
ment of a city. This article gives an overview of the landscape planning 
 concepts, their roles and presence in the urban plans of Zagreb from the early 
20th to the early 21st century. It brings into focus a gradual decline of a clear 
landscape planning strategy.
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UVOD

INTRODUCTION

 Pejsaž je oduvijek imao znaèajnu ulogu u for-
miranju slike i identiteta grada Zagreba. 
Jedna od važnih odrednica urbanistièkog pla-
niranja grada tijekom 20. stoljeæa bila je 
uspostavljanje pejsažnog koncepta koji se 
temeljio na oèuvanju prirodnih datosti sita - 
rijeke Save na jugu i gorja Medvednice na 
sjeveru - te njihovu meðusobnom povezi-
vanju planski zacrtanim pejsažnim prodorima 
kroz tkivo grada. Te pejsažne cezure èuvane 
su u urbanistièkim planovima grada kao po-
druèja velikoga ekološko-biološkog i estet-
sko-doživljajnog znaèenja.1 Tijekom posljed-
njih desetljeæa, zbog sve veæih pritisaka 
 zauzimanja slobodnih prostora urbanim šire-
njem, planersko se stajalište prema ulozi 
pejsaža mijenja, a jasnoæa koncepta pejsaž-
nim prodorima premreženoga Zagreba po-
stupno gubi. Zelene površine više se ne sa-
gledavaju cjelovito, njihova je tipologija 
opæenita i ogranièena, a mnoge se gube pred 
drugim prioritetnim namjenama.2

Istodobno, mnoge svjetske metropole pristu-
paju projektima urbanih preobrazbi kojima 
odgovaraju na suvremene zahtjeve u pogle-
du neizgraðenih prostora u gradu te poka-
zuju sve veæi interes za svoje javne i neizgra-
ðene prostore. Suvremena perivojna arhi-
tektura dobiva sadržajno nove teme i nov 
arhitektonsko-gradotvorni karakter. Ona pre-
oblikuje i oblikuje gradske prostore postav-
ljajuæi nove standarde za ureðenje i osmiš-
ljavanje gradova, a pejsaž zamjenjuje arhi-

tekturu kao osnovno gradbeno sredstvo 
suvremenog urbanizma.3

Istraživanje polazi od teze da koncept cjelovi-
te pejsažne slike grada treba smatrati urbani-
stièkim naslijeðem koje neupitno pridonosi 
oèuvanju identiteta grada i unapreðenju kva-
litete života u njemu. Cilj je ukazati na pro-
mjene i postupno nestajanje prepoznatljivo-
ga pejsažnog koncepta grada Zagreba te na 
potrebu njegove revalorizacije.

Metodologija istraživanja - Usporedbenom 
analizom i grafièkom interpretacijom urbani-
stièkih planova grada Zagreba od 1930-ih do 
2003. godine utvrðeno je u kojoj se mjeri pej-
saž pojavljuje kao važan formativni element 
planske slike grada, odnosno u kojim je plan-
skim etapama bio zastupljen jasan cjeloviti 
koncept pejsaža na razini grada. Istraživanje 
je provedeno u sklopu znanstvenoistraživaè-
kog projekta Urbanizam naslijeða i primije-
njena je HERU metoda.4 Temeljem analize 
tekstualnih dijelova planova i/ili kartograf-
skih prikaza utvrðene su uloge pejsaža u pla-
niranju grada te èimbenici prepoznatljivosti 
pejsažne slike kao kriteriji prepoznatljivosti 
pejsažnog koncepta unutar urbanistièkog 
koncepta cjelovitoga Plana.

Analiza kartografskih prikaza planova polazi 
od grafièkog ujednaèavanja svih sastavnica 
pejsaža (planski kategoriziranih kao zelenilo) 
i meðusobne usporedbe planskih etapa s 
 ciljem utvrðivanja kvantitativnih promjena 
pejsažne slike grada (Kartogrami I.-III.). Kvali-
tativne promjene pejsažne slike, vidljive u 
veæoj ili manjoj cjelovitosti pejsažnog kon-
cepta, ilustrirane su interpretativnim skicama 
pejsaža grada i okolice te valorizirane teme-
ljem kriterija - prepoznatljivost kompozicije i 
èitkost sustava na razini grada (skice I.-VI. u 
tablici I.). Sinteza provedene usporedbene 
analize Planova (uloga pejsaža, èimbenika 
prepoznatljivosti i èimbenika cjelovitosti pej-
sažnog koncepta) donosi usporedbu osnov-
nih obilježja pejsažnog planiranja pojedinih 
planerskih etapa i valorizaciju planerskog 
pristupa prema pejsažu.

Dosadašnja istraživanja - Dosadašnja znan-
stvena istraživanja bavila su se razlièitim as-
pektima zagrebaèkog pejsaža i ukazala na 
razine moguæih unapreðenja njegova meðu-
odnosa s gradom. Potrebno je istaknuti rado-
ve znanstvenih konferencija Zelenilo grada 
Zagreba iz 1990. i 2013. godine koje se temat-
ski fokusiraju na relevantne teme zagrebaè-
koga javnog zelenila, ulogu pejsažne arhitek-
ture u ureðenju grada i problematiku sustav-
nog ostvarivanja novih zelenih površina. Više 
autora povezuju slièni zakljuèci o gradskom 
pejsažu: neupitna uloga zelenih površina u 
urbanistièkom oblikovanju grada Zagreba 
kao važan dio povijesti i naglašava potreba 
zaštite kvalitete pejsažne slike grada5; degra-
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dacija postojeæih i nedovoljna zastupljenost 
novih pejsažnih prostora grada, kao i potreba 
utvrðivanja novih modela njegova planiranja; 
gubitak bioraznolikosti i potreba uspostav-
ljanja cjelovita strateškog modela6; nedosta-
tak propisa kojem bi predmet bilo zelenilo, ali 
i nedostatak pojmovnog odreðenja te potre-
ba stvaranja nove urbanistièke paradigme 
usmjerene k planiranju grada novim prostor-
no-perivojnim vrijednostima.7 Cjelovito i su-
stavno istraživanje urbanistièkog planiranja 
grada Zagreba s aspekta pejsažnog koncepta 
grada dosad nije provedeno.

ULOGA PEJSAŽA U SLICI GRADA 
- TEORIJSKA POLAZIŠTA

THE ROLE OF LANDSCAPE 
IN THE IMAGE OF A CITY 
- THEORETICAL STARTING POINTS

Gradovi su na odreðeni naèin ukorijenjeni u 
svoj sit - povezani sa svojim pejsažima te iz 
njihova meðuodnosa proizlazi identitet pro-
stora, moguænosti, ali i problemi razvoja.8 Od 
druge polovice 20. stoljeæa do danas brojne 
urbanistièke teorije rasvjetljavaju višestruke 
uloge i znaèenje pejsaža u urbanom kontek-
stu. Posebno mjesto zauzimaju rasprave koje 
ukazuju na važnost pejsaža u oblikovanju 
grada, prepoznajuæi znaèenje razlièitih tipova 
i mjerila pejsažnih površina koje predstav-
ljaju specifièno mjesto te s kojima se stanov-
nici poistovjeæuju. Takvi prostori pridonose 
’nezamjenjivosti’ grada, identifikaciji s njime 
i osjeæaju pripadnosti.9

Za utvrðivanje važnosti uspostavljanja prepo-
znatljiva vizualnog identiteta i èitkosti urbane 
strukture posebnu je ulogu imala 1960-ih go-
dina Lyncheva ’teorija percepcije grada’. Me-
toda objektivizacije vizualne kvalitete ’javne’ 
mentalne slike posebno istièe fizièke elemen-
te koji pridonose èitkosti grada. Meðu njima 
se navode otvoreni prostori, zelenilo, osjeæaj 
sigurnosti pri kretanju, vizualni kontrasti, 
prepoznatljiva podruèja i slièni elementi ur-
banoga krajolika koji ostvaruju èitkost, omo-
guæavaju identificiranje pojedinih dijelova, 
ali i cjelovite slike. Oni omoguæavaju vizualno 
sagledavanje i razumijevanje složene slike 
grada.10

Nasuprot vizualno-doživljajnoj analizi grada, 
McHargova ’ekološka metoda’ iz 1970-ih 
istražuje sastavnice prirodnog identiteta i po-
lazi od pretpostavke da osnovni karakter gra-
da potjeèe od same lokacije (site) uvjetovane 
prirodnim postankom - nizom procesa geo-
loške i biološke evolucije. Slika grada sastoji 
se od prirodnog identiteta i stvorenih oblika, 
a njena izvrsnost je rezultat oèuvanja, iskori-
štavanja i naglašavanja genius of the site. 
Valorizacija prirodnih ekoloških i fiziograf-

skih komponenti grada pomaže razumijeva-
nju njegove morfologije te omoguæava unap-
reðenje prostora, i to ne individualnim poje-
dinaènim projektima, veæ doprinosom glavnih 
èimbenika identiteta i vrijednosti grada.11 Al-
bert Fein u to doba definira interes pejsažne 
arhitekture s oblikovnom ulogom, ekološkim 
potrebama, javnom dobrobiti i uživanjem, te 
udobnosti i zadovoljstvom pojedinca.12

Na prijelazu stoljeæa svjedoci smo svojevrsne 
renesanse razlièitih koncepata ’zelenog urba-
nizma’. Suvremena prostornoplanska i urba-
nistièka praksa ponovno osvješæuje i reinter-
pretira ulogu pejsažnih prostora u strukturi-
ranju grada, a društveni razlozi za takav 
pristup proizlaze iz sve naglašenije percep-
cije tzv. ekološke krize i sve prisutnijeg kon-
cepta održivosti na svim razinama planira-
nja.13 U uspostavljanju meðuodnosa grad - 
pejsaž utvrðuju se sve složeniji zadatci za 
buduænost, kao što su rješavanje problema 
klimatskih promjena, opskrbe hranom, prije-
nosa energije i slièno.14

Razvija se sveprisutniji ’koncept zelene infra-
strukture’ - artikuliranje otvorenih prostora 
grada u obliku cjelovite i koherentne multi-
funkcionalne mreže koja omoguæuje pogled 
na ’veliku’ sliku gradskoga pejsaža i njezino 
povezivanje s mnogo širim regionalnim okviri-
ma.15 Uspostavljanje ekološkog okvira za oèu-
vanje zdravlja okoliša, društva i gospodarstva 
temelji se na formiranju sustava meðusobno 
povezanih prirodnih i otvorenih podruèja gra-
da, koji se ponajprije planira zbog oèuvanja 
prirodnih vrijednosti i funkcija ekosustava 
(oèuvanja kvalitete zraka i vode, npr.), ali i 
 drugih pridruženih koristi stanovnicima.16

Snažna teorija i metoda planiranja Landsca-
pe urbanizam17 polazi od „(re)organizacije 
discipline u kojoj pejsaž zamjenjuje arhitek-
turu u smislu osnovnoga gradbenog sredstva 
suvremenog urbanizma. Osim uloge išèitava-
nja i doživljaja urbanog prostora, njegove ’ze-
lene’ scenografije, krajolik postaje grado-
tvorni medij”.18 Osnovni pristup Landscape 
urbanizma temelji se na ponovnom otkri-
vanju zapuštenih i zanemarenih prostora u 
gradu, koji stvaraju sustave za njihovu 
afirma ciju i novu aktivnu urbanistièku, te 
gospo darski i društveno relevantnu ulogu, 
nagla šavajuæi pritom važnost prirodnih sa-
stavnica. Cilj je stvaranje prepoznatljivih mje-
sta prilikom širenja i obnove gradova primje-
njujuæi naèela pejsažne ekologije i pejsažne 
arhitekture, gdje se važnost krajolika istièe u 
njegovoj sposobnosti da oblikuje i preobliku-
je grad. Pejsaž postaje okvir kroz koji se gle-
da suvremeni grad, kao i glavni medij kojim 
se uoblièuje.19

Danas ’brendiranje zelenoga grada’ postaje 
sve znaèajniji uvjet u ostvarivanju strateških 

1 Pejsaž se u suvremeno doba definira kao ukupan pro-
stor koji možemo (vizualno) doživjeti i rezultat je meðu-
djelovanja prirodnih i antropogenih èinitelja. Slijedom 
takve definicije pejsaž grada mogao bi se smatrati 
ukupnim prostorom grada, njegovim izgraðenim i neizgra-
ðenim podruèjima. Pejsaž, u kontekstu ovoga istraživanja, 
predstavlja iskljuèivo neizgraðeni prostor grada u kojem 
dominira vegetacijska sastavnica, tj. koristi se kao sino-
nim za pojam koji se kolokvijalno naziva zelenilom. 
Premda novija znanstvena istraživanja [Dumboviæ Bilušiæ, 
2015.] daju prednost korištenju termina pejsaž i/ili krajo-
lik, pojam zelenilo kontinuirano se provlaèi, kao planska 
kategorija i tema, u svim urbanistièkim planovima grada 
koji su temelj ovoga istraživanja pa je stoga na mnogim 
mjestima u tekstu kao takav i korišten.
2 Anièiæ, 2016: 129
3 Obad Šæitaroci, Bojaniæ Obad Šæitaroci, 2013.
4 Znanstvenoistraživaèki projekt Urbanizam naslijeða 
[Heritage Urbanism - Urban and Spatial Planning Models 
for Revival and Enhancement of Cultural Heritage - HERU] 
financira Hrvatska zaklada za znanost [HRZZ-2013], a pro-
vodi se na Arhitektonskom fakultetu Sveuèilišta u Zagre-
bu. Voditelj projekta je akademik Mladen Obad Šæitaroci, 
a predmetno istraživanje dio je istraživaèkog modula 
Naslijeðe u krajoliku, s fokusom na kulturni krajolik, tj. 
oblikovani krajolik.
5 Jurkoviæ, 1990: 20
6 Bužan, Duiæ, 2013.
7 Sopina, Radiæ, Bojaniæ, 2013: 175
8 Timmermans, 2015.
9 Lendholt, 1970.
10 Lyncheva istraživanja utvrdila su da urbani pejsaž 
može imati vrlo snažan izražajni smisao - znaèajnu soci-
jalnu ulogu, simbolièno znaèenje te biti prostorom ko-
lektivnih uspomena. [Lynch, 1960: 6]
11 McHarg, 1969.
12 Fein, 1972.
13 Hauck, Czechowski, 2015: 20
14 Timmermans i sur., 2015.
15 Bužan, Duiæ, 2013: 320
16 Benedict, McMahon, 2006: 3
17 Waldheim, 2006.
18 Corner, 2006.
19 Bojaniæ Obad Šæitaroci, Matuhina, 2012.
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planerskih razmišljanja kojim se suvremeni 
gradovi, zbog velikih pritisaka globalizacije, 
sve više natjeèu za novac i pozornost, za pre-
poznatljivost, inovativnost i kreativnost. On 
se ostvaruje, izmeðu ostaloga, kroz sustave 
gradskih parkova i drugih zelenih površina, 
podruèja koja pridonose zdravom i atraktiv-
nom urbanom okruženju.20 Pejsažne strate-
gije neizostavan su dio strategija razvoja gra-
dova, osiguravaju oèuvanje i unapreðenje 
zelenih metropola.21

Suvremena uloga pejsaža u planiranju grada 
nastavlja se na opæa pravila arhitekture koje 
je postavio Vitruvije (Vitruvius) u Deset knji-
ga o arhitekturi (De architectura libri decem): 
èvrstoæu (firmitas), korisnost (utilitas) i ljepo-
tu (venustas).22 Ian Thompson ih reformulira i 
prilagoðava ciljevima, odnosno kljuènim po-
druèjima znanja pejsažne arhitekture - eko-
logiji, zajednici i ljepoti.23 Reklasifikaciju cilje-
va pejsažne arhitekture nastavlja Tom Turner 
definirajuæi njene prirodne, socijalne (dru-
štvene) i vizualne ciljeve.24

Zakljuèno, premda se tijekom povijesti pro-
matranje uloge pejsaža za grad mijenja, od 
dominantno doživljajno-oblikovnog do pri-
rodno-ekološkog, razvoj teorijske misli i pla-
nerskih praksi pokazuje da suvremeno doba 
pejsažu u gradu pridaje sve veæe i višeznaè-
nije uloge. Njegova je zastupljenost u suvre-
menim europskim gradovima nezamjenjiva. 
Pejsaž istovremeno nudi odgovore na pitanja 
oèuvanja kvalitete okoliša, kao i oblikovanja 
prepoznatljive urbane slike.25

PEJSAŽNI KONCEPT U URBANISTIÈKIM 
PLANOVIMA ZAGREBA

LANDSCAPE PLANNING 
AND DESIGN CONCEPT 
IN THE URBAN PLANS OF ZAGREB

• Pejsaž u planovima Zagreba prve polovi-
ce 20. stoljeæa - Istraživanje polazi od 1930-ih 
godina kada se u zakonskoj regulativi i plan-
skim dokumentima razvija misao o grado-
gradnji povezanoj s ulogom zelenila, od-
nosno posebno znaèenje u strukturiranju 
grada pridaje pejsažu.26 Uprava grada 1930. 
godine raspisuje Meðunarodni natjeèaj za 
 regulacijsku osnovu Zagreba 1930./1931. s 
ciljem rješavanja problema velikih neregu-
liranih podruèja zahtjevnih urbanistièkih re-
konstrukcija.27 Tadašnje podloge za izradu 
natjeèaja „Podaci i smjernice”, izmeðu osta-
loga, obuhvaæale su napomene vezane za 
sprjeèavanje beskonaène i amorfne monoto-
nije u izgradnji, koje je potrebno „ispreplesti 
mrežom zelenila i markirati izvjesnim visin-
skim akcentima u plastici grada”.28 Rješenja 
dobivena nagraðenim radovima poslužila su 
kao podloga za izradu nove Regulacijske 
osnove grada, usvojene 1936. godine, koje je 
glavno obilježje bilo jasno zoniranje grada. 
Na vrlo jednostavnoj, jasnoj i konceptualno 
shvatljivoj razini planiran je grad raznovrsnih 
namjena te potaknute rasprave o konceptima 
sportskih parkova i razvoju grada i na desnoj 
obali Save. Uza stambene i industrijske zone, 
zone opskrbe i raspodjele, zone uprave i kul-
ture, planirane su tada i dvije osnovne zone 
rekreacije - Sljeme i pojas uz rijeku Savu. 
Sljeme se planira kao glavni centar rekrea-
cije, na padinama kojeg se predviða zeleni 
pojas uz brdska naselja s oporavilištima, sa-
natorijima, domovima i zabavom. Posebno se 
naglašava važnost uspostavljanja što dubljih 
prodora zelenila - produženjem zelenoga po-
jasa Zagrebaèke gore preko obronaka sve do 
u sam grad. U zelenome širokom pojasu, 
obostrano uz rijeku Savu, predviðen je sre-
dišnji park kulture i razonode cijelom duži-
nom grada, povezan sa stambenim naselji-
ma. Lokalne i rubne šume te parkovi upotpu-
njuju se mrežom gradskog zelenila s ciljem 
izolacije stanovanja od industrije i za smje-
štaj javnih ploha.29 Tada jasno postavljen pej-
sažni koncept naslijeðen je u planskoj slici 
grada i u desetljeæima koja slijede (Sl. 2.).
• Pejsaž u Direktivnoj regulatornoj osnovi 
Zagreba 1949. (1953.) - Direktivna regulator-
na osnova Zagreba30 - vizija novoga moder-
noga grada 20. stoljeæa - naglašava funkcio-
nalno zoniranje po principu meðuodnosa 
jednozonskih podruèja. Funkcionalni grad 
obilježava suvremeno rješenje prometa31 (bu-
levari s vizurama i simbolièkim znaèenjem) te 
podjela na osnovne zone industrije (rada) i 

20 Konijnendijk, 2010.
21 Neki su od primjera: Grünes Netz (2004.) - pejsažna 
strategija grada Hamburga koja ima za cilj uspostavu su-
stava zelene infrastrukture grada povezivanjem pejsažnih 
i otvorenih javnih površina s predgraðem; Strategie Stadt-
landschaft - strategija urbanoga pejsaža Berlina (2030.-
2050.), prema kojoj pejsažni prostori imaju kljuènu ulogu 
u naglašavanju i izoštravanju ukupne slike grada te kao 
okosnica njegova održivog razvoja; Raggi verdi (2015.) - 
pejsažna strategija za milansku metropolu - promovira, 
definira i promièe novu polaganu mobilnost kao novu zele-
nu infrastrukturu u urbanom tkivu grada. 
22 Vitruvius, 1999: 18
23 Thompson, 2000.
24 Turner, 2001: 28
25 Meðu brojnim inicijativama unapreðenja urbanih kra-
jolika istièe se nagrada European Green Capital pokrenuta 
od strane Europske komisije 2008. godine. Nagrada se 
godišnje dodjeljuje gradu dosljednom u postizanju visokih 
standarda zaštite okoliša; predanom i ambicioznom u po-
stizanju ciljeva za daljnje poboljšanje okoliša i održivi 
razvoj. Izbor grada za dodjelu priznanja procjenjuje se na 
temelju 12 okolišnih pokazatelja, meðu kojima zelena ur-
bana podruèja, održivo korištenje zemljišta te priroda i 
bioraznolikost zauzimaju istaknuto mjesto.
26 Blaževiæ-Perušiæ, 2013.
27 Spomenuti problemi rezultat su Druge regulacione 
osnove iz 1923. godine koja je zahvaæala dotad neplanira-

Sl. 2. Regulacijski plan Zagreba, 1936.
Fig. 2 Regulation plan of Zagreb from 1936
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stanovanja, koje su jasno razlikovane od 
zona zelenila, sporta i rekreacije. Zelenilo je 
zastupljeno kao strateška kategorija prostor-
ne strukture za razdvajanje odreðenih funk-
cionalnih cjelina (osobito industrijske namje-
ne) i obilježavanje dvaju izrazitih i prepo-
znatljivih prostora: prostora Medvednice i 
savskoga koridora, meðusobno povezanih u 
zaštitni pojas. U pripremi dokumentacije izra-
ðene su i brojne analize kojima se dokazuje 
opravdanost oèuvanja šuma i drugih površi-
na od izgradnje organizacijom prostora na 
naèelu aktivne uloge zelenila.32

Sastavni je dio Regulacijske osnove i plan ze-
lenila kao jedan od najvažnijih oblikovnih 
elementa grada. Njegov je cilj ostvariti sunèa-
nje, ozraèenost i bogatstvo zelenih površina 
- osnovne principe tadašnjega planiranja.33 
Podruèja zelenila predstavljaju tada sastavni 
dio prostora za život i rad te omoguæavaju 
slobodnu organizaciju kretanja i rekreaciju 
na otvorenom. Predviðena su, na tragu pret-
hodno postavljenog koncepta, uza Savu i u 
spletu parkova i šuma što se spuštaju poput 
svojevrsne zelene osovine ’Sljeme-Sava’ ze-
lenim kracima s Medvednice na široko i 
 prazno aluvijalno podruèje Save. Obostrano 
uza Savu bio je predviðen središnji park, bez 
izgradnje (izuzev kupališta, velesajma i hipo-
droma te središnjega stadiona) razvuèen u 
kilometarskome praznom prostoru kao naj-
važniji sportsko-rekreacijski prostor grada. 
Planirano je i novo groblje na Miroševcu te 
izvangradska izletišta na okolnom gorju.34 
Osnova urbane sheme ostvarena je prepo-
znatljivim gradotvornim elementima - Slje-
menom i pejsažnom prazninom Save, meðu-
sobno povezanim zelenim kracima i nagla-
šenim strukturnim akcentima izgradnje kao 
kontrapunktom vizualnoj dominanti Slje-
menu (Sl. 3.).
Direktivna regulatorna osnova dopunjena 
1953. godine, koja je predstavljala zaokružen 
i jasan koncept „zelenog Zagreba kao ideal-
nog grada 20. stoljeæa”, nikada nije u potpu-
nosti prihvaæena i služila je samo u pojedinim 
segmentima u daljnjoj izgradnji grada.

• Pejsaž u Urbanistièkom programu Zagre-
ba 1965. - Zbog intenzivnijeg rasta grada, u 
iduæim godinama, sve se više osjeæa nedo-
statak prihvaæenoga urbanistièkog plana za 
èitavo gradsko podruèje pa se pristupa izradi 
Urbanistièkog programa Zagreba, usvojenog 
1965. godine. On je bio svojevrsna program-
ska priprema ili prva etapa za Generalni urba-
nistièki plan 1971. kojim su postavljene 
smjernice za razvoj grada za daljnja tri deset-
ljeæa. Program predviða širenje grada i grad-
nju Novoga Zagreba preko Save, a u namjeni 
površina i prostornoj organizaciji radikalno 
rašèlanjuje gradske površine te hijerarhijski 
postavlja organizaciju svakoga gradskog 

 sustava. Odreðuju se smjernice i normativi za 
pojedine površine. Tematske cjeline zelenila, 
rekreacijskih i sportskih površina usmjeruju 
se na oèuvanje postojeæeg zelenila i prostora 
za nove parkove, zaštitne zelene pojase, 
šume i sportsko-rekreativne zone, te na širo-
ki kontinuirani zeleni pojas oko grada. Za 
 podruèje grada planira se stvaranje veæih po-
vršina zaštitnog zelenila izmeðu industrijskih 
i stambenih zona, dok se za podruèja Med-
vednice i priobalnih podruèja Save planira 
zaštita i valorizacija za rekreaciju.35

Smjernice Programa temelje se na principu 
jedinstvenosti gradskog podruèja na kojem 
se predviðaju teritorijalne urbanistièke jedi-
nice (stambeni rajoni) s ciljem ostvarenja što 
kompaktnije i funkcionalno ekonomiènije 
aglomeracije i humanizirane sredine za život i 
rad graðana.36 Kao jedno od osnovnih pola-
zišta prostorne organizacije grada istièe se 
nastojanje da se u svakom pogledu èovjeku 
dade neometana moguænost kretanja u nje-
govu središtu, u zonama stambene namjene, 
rekreacije i odmora. Težnji programa za stva-
ranjem posebnih oblikovnih vrijednosti kako 
bi grad dobio u cjelini specifiènu fizionomiju, 
pridonosi i jasno definirana osnovna horti-
kulturna koncepcija. Ponovno se, dosljedno, i 
u ovoj planskoj etapi grada ona sastoji u 
tome da se s južnih padina Medvednice kon-
tinuirano, poput ’klinova’, provuku pojasi ze-
lenila kroz gradsko tkivo i industrijske zone 
te da se spoje s postojeæim zelenim površina-
ma u gradu37 (Sl. 4.).

na podruèja (južno od pruge i neke brdovite predjele) i 
 polazila od pogrešne premise da je nagli priljev stanov-
ništva samo privremena pojava, ne vodeæi stoga raèuna o 
promjenama koje nastaju na širim podruèjima grada 
dajuæi im potpunu slobodu graðenja. Rezultat takvih odlu-
ka jest stihijska izgradnja velikih dijelova grada (Treš-
njevka i Trnje), podruèja nerješivih prometnih, zdravstve-
nih i drugih urbanistièkih problema.
28 Antoliæ, 1949: 8
29 Antoliæ, 1949: 15-17
30 Zapoèeta izrada 1947.-1949. i doraðena 1953. godine 
u Urbanistièkom institutu tadašnje Narodne Republike Hr-
vatske. Istaknuti autori-urbanisti: Vladimir Antoliæ, Josip 
Seissel, Stjepan Hribar, Antun Ulrich.
31 Ivankoviæ, 2013.
32 Blaževiæ-Perušiæ, 2013: 85
33 Dakiæ, 1995: 5
34 Ivankoviæ, 2013.
35 Odreðen je normativ za zelenilo javne namjene od 10 
m2 i u stambenim zonama od 16 do 25 m2 po stanovniku. 
[Blaževiæ-Perušiæ, 2013: 86]
36 *** 1963: 68 
37 *** 1963: 49. U to doba planirano je poveæanje 
površina namijenjenih za parkove, šume i zaštitno zelenilo 
s postojeæih 8876 ha (26,18%) na planiranih 10.880 ha 
(32,08%). Površina grada 33.910 ha. 

Sl. 3. Direktivna regulaciona osnova Zagreba, 1948. 
- Plan zona
Fig. 3 Directive Regulation basis of Zagreb, 1948 
- Zoning Plan
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• Pejsaž u Generalnom urbanistièkom pla-
nu 1971. - Urbanizam moderne koji se primje-
njivao od èetrdesetih do sedamdesetih godi-
na prošloga stoljeæa davao je veliku ulogu 
zelenim površinama kao neophodnim èimbe-
nicima kvalitetnoga gradskog života.38 Uspr-
kos, tijekom toga razdoblja kontinuiranom, 
jasno zacrtanom konceptu zelenila, stanje 
prostora 1970-ih godine ne doèarava ’zeleni 
grad’.39 Uoèava se nedostatan udio zelenih i 
neizgraðenih površina u odnosu na izgrad-
nju, pa se istièu problemi nemoguænosti us-
postavljanja zaštitnih pojasa u dolinama po-
toka i kontinuiranih putova kroza zelenilo do 
Medvednice - što su prvi pokazatelji ugroža-
vanja ideje pejsažnih kopèi.40

Koncept Generalnoga urbanistièkog plana 
(1970.) predstavlja ponovnu priliku da se važ-
nost pejsažne komponente prostora revalo-
rizira. U naèelima oblikovanja grada naglaša-
va se prisutnost specifiènih èimbenika koji 
gradu osiguravaju individualnost i oblikovnu 
kvalitetu. Smještaj grada zauzima posebno 
mjesto, a naglašava se potreba poštivanja 
pejsažnih i urbanistièko-arhitektonskih vri-
jednosti kojih oèuvanje, posebno u oblikov-
nom smislu, mora biti izraženo reciproènim 
odnosom nove izgradnje prema tim vrijedno-
stima (Kartogram I.).

Za razliku od ranijih planova, urbano podruè-
je radikalno se proširuje (od Medvednièkih 
obronaka do Vukomerièkih gorica), zadržava 
sustav zoniranja, a razvoj zasniva na širenju 
gradskog središta preko Trnja u Novi Zagreb i 
oko 12 tzv. sekundarnih gradskih centara. 
Predviða se da æe se gradsko tkivo srediti u 

tadašnjim granicama te postupno proširivati 
u nove prostore (osobito preko Save) s cilje-
vima uspostavljanja višega standarda stano-
vanja u buduænosti, smanjenja gustoæe u 
 središnjim zonama i poveæanja potreba za 
zelenilom te slobodnim i rekreativnim površi-
nama.41 Plan se ne osvræe na postojeæu grad-
nju koja smeta njegovu konceptu i planira 
potpunu rekonstrukciju prostora. Stara, ali i 
poèetci novijih bespravnih naselja namjenju-
ju se za industrijske zone (izmještene na rub-
ne dijelove grada) ili zelenilo.42 Istièe se važ-
nost izgradnje novih zelenih površina, pred-
laže sadnja veæih parkovnih masiva u južnom 
Zagrebu, priobalju Save i drugdje, te po-
stupno stvaranje manjih parkova u gusto iz-
graðenim podruèjima. U gradskom krajoliku 
posebno mjesto pripada Medvednici koju u 
buduænosti treba vrjednovati kao najdrago-
cjeniji biološki element i savskom priobalju 
kao rekreacijskom podruèju.43

U kartografskim prikazima plana prikazuje se 
(pejsažni) prostor znatno širi od obuhvata sa-
moga plana, što ukazuje na svijest o važnosti 
uspostavljanja pejsažnog kontinuiteta i veza 
sa širim kontekstom urbane regije. Posebno 
se izdvaja prikaz elemenata zaštite i obliko-
vanja grada, u kojem zeleni masivi, prostori 
karakteristiènih vizura i toèaka atraktivnih 
 vizura zauzimaju posebno mjesto te potvrðu-
ju visoku svijest o važnosti pejsažnog kon-
cepta za naèin èitanja grada (Sl. 5.). Važan 
èimbenik oblikovanja jest zelenilo pa se u 
 vizijama buduænosti grada ponovno naglaša-
va „koncepcija zelenih pojaseva - dilatacija u 
izgradnji u smjeru sjever-jug, koje osim svog 
funkcionalnog opravdanja trebaju pridonijeti 
obogaæenju gradskog pejsaža. Planiran je 
 sistem neizgraðenih površina (zelenih poja-
seva) koje se namjeravaju realizirati sa svr-
hom ekološkog balansa i prostornog rašèla-
njivanja grada”.44

• Pejsaž u Generalnom urbanistièkom pla-
nu 1986. [GUP 1990., GUP 1998.] - Plan iz 
1986. godine uz sustavne je dorade (izmjene 
i dopune) usmjeravao prostorno ureðenje Za-
greba i poslužio kao svojevrstan tranzicijski 
dokument u novim uvjetima nakon 1990. Naj-
znaèajnije razlike u odnosu na prethodne pla-
nove oèituju se u sužavanju planske granice 
na dvostruko manje urbano podruèje - izuzi-
manjem ekološki važnih podruèja savskoga 
vodonosnika i medvednièkih šuma. Koncept 
urbanistièkog razvoja iznesen u osnovama 
Generalnoga urbanistièkog plana upuæuje na 
napuštanje „koncepcije grada postavljene 
kao formalno teoretski model” te se oslanja 
na poznavanje prostora i oèuvanje postojeæih 
vrijednosti. Afirmira se grad i gradskost, a 
traže se prostorne rezerve unutar samoga 
grada - teži se obnovi, popuni i ureðenju 
 dotad zanemarenih dijelova periferije.45 Pre-
kida se sa strogim zoniranjem grada i poku-

38 Jurkoviæ, 2013: 99
39 Glavni planer tadašnjega Urbanistièkog zavoda grada 
Zagreba komentira da je Zagreb, nekada ’zeleni grad’, veæ 
davno izgubio ove karakteristike... Pa èak i tamo gdje je 
ostavljen slobodan prostor, zelenilo se jedva osjeæa. 
[Uhlik, 1970: 13]
40 *** 1970: 58
41 Uhlik, 1970: 12-13
42 Hebar, 2008: 215 
43 Uhlik, 1970: 13
44 O opravdanosti i realiziranosti plana: „Veæ od samih 
poèetaka primjene GUP-a 71. zapoèeto je njegovo prila-
goðavanje zateèenom stanju u prostoru. Provoðenje zele-
nila po zacrtanim sistemima zelenih pojaseva nije doživ-
jelo nigdje realizaciju, posebno ne gdje je to pretpostav-
ljalo rušenje postojeæih kuæa. U zacrtavanju principa 
zanemarene su manje prostorne moguænosti koje su po-
stojale za stvaranje zelenih oaza u gradskom podruèju. U 
zonama predviðenim za zelenilo nalazilo se blizu 10.000 
postojeæih stanova.” [*** 1986: 17]
45 *** 1986: 75
46 Miješanje funkcija postupno dovodi do pretežitog 
planiranja mješovite namjene. Takav pristup, u doba tran-
zicije nakon devedesetih godina, postat æe osnovno pla-
nersko korištenje, kojeg je posljedica postupan gubitak 
površina za druge namjene - prije svega one za zajednièke 
javne potrebe. [Jurkoviæ, 2000.]
47 Koliko je štete nanijelo takvo stajalište u ubrzanom 
’progušæivanju’ grada danas možemo potvrditi, a èak i slu-
titi neke namjere buduæim profiterskim stavovima o finan-
cijski isplativijim namjenama koja su slijedile nakon deve-
desetih. [Jurkoviæ, 2013: 99]
48 Jurkoviæ, 1990: 20

Sl. 4. Urbanistièki program Zagreba, 1963. 
- šume, parkovi i zaštitno zelenilo
Fig. 4 Urban program of Zagreb, 1963 - forests, 
parks, and protective greenery
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šava promovirati princip mješovite namjene 
- uzajamnim prožimanjem i miješanjem raz-
nih životnih sadržaja46 (Sl. 6.).

Osamdesete su donijele postmodernistièku 
kritiku velikog udjela zelenila u naseljima, 
uvodeæi èak termin zelenih pustinja, aludira-
juæi na nekorištenje te socijalnu i prostornu 
prazninu, koje je donio takav urbanizam47 
(Kartogram II.). Iz Plana se izostavlja zelenilo 
kao gradotvorni element i pripisuje mu se ne-
prikladnost i neprimjerenost.48 Prvi put una-
trag 60 analiziranih godina planiranja grada 
poopæeno se spominju neizgraðeni prostori, 
bez naglašenoga cjelovitog koncepta i/ili 
 pejsažnog plana. Navodi se položaj grada u 
pejsažu kao karakteristièna ’slika Zagreba’ 
odreðena masivom Medvednice, savskom 
rav nicom, oèuvanju koje treba pridonijeti 
gradnjom u zelenilu i prekidima izgradnje 
parkovima i park-šumama. Naglašavaju se 
primarno kvantitativna obilježja zelenila49, 
dok se u oblikovnom smislu daju tek opæeni-
te napomene za pojedine tipove/podruèja 
grada50 - bez posebnog osvrta na znaèenje 
uspostavljanja cjelovito osmišljenoga pej-
sažnog sustava.

Ni u grafièkom dijelu Plana (Plan namjene po-
vršina) nije moguæe prepoznati nekadašnji 
pejsažni koncept. Posebno razgranièeni par-
kovi samo se dijelom mogu razluèiti od povr-
šina za druge namjene, jer se za sve zone 
mješovite namjene, kao i za sve nove prosto-
re na kojima je bio predviðen oblik interven-
cije gradnjom, ostavlja moguænost predviða-
nja parkova naknadno, temeljem provedbe-
nih urbanistièkih planova.51

• Pejsaž u Generalnom urbanistièkom pla-
nu 2003. [GUP 2003. i GUP 2007. s Izmjena-
ma i dopunama] - S ciljem konsolidacije Ge-
neralni urbanistièki plan 2003. predviða raš-
èlanjivanje prostora grada na tri grupe: 
visokokonsolidirani, konsolidirani i niskokon-
solidirani predjeli grada.52 Prostor grada dije-
li se nadalje na prostorne jedinice (temeljem 
fizionomskih, prirodnih, zemljopisnih i povi-
jesnih obilježja), za koje se utvrðuju urbana 
pravila.53 Na slièan naèin predviða se i rašèla-
njivanje više kategorija neizgraðenih površi-
na, za koje se preciznije odreðuju znaèajke i 
posebna pravila ureðenja.

Struène kritike na najnoviju generaciju Pla-
nova upuæuju se primarno na sve veæe uda-
ljavanje od naèela cjelovitog sagledavanja 
prostora i zadržavanje na rascjepkanomu 
prenormiranom postupku koji se po obilježji-
ma približava programu gradnje bez plan-
skog i dugoroènog sagledavanja posljedica 
- korištenja i gradnje prostora. Zamjera se i 
napuštanje diferenciranih korištenja odreðe-
nih namjena te pretvaranje Plana u regula-
torni dokument podložan željama pojedi-
naènih investitora, èime se zakidaju javni, 

zajednièki, društveni te socijalni interesi i 
potrebe54 (Sl. 7.).

Premda je struèna javnost svjesna nužnosti 
stvaranja cjelovitog plana pejsaža grada, 
GUP ta nastojanja ne akceptira.55 U ciljevima 
(prostornog razvitka) Plana naèelno se nagla-
šava potreba oèuvanja neizgraðenih prosto-
ra, oèuvanja zelenog pojasa zona s visokim 
ekološkim sustavom (vodozaštitne površine, 
šume i poljoprivredne površine), nastojanja 
ostvarivanja zadovoljavajuæeg odnosa izgra-
ðenih i neizgraðenih površina, te omoguæa-
vanja postojanja cjelovite i povezane mreže 
prirodnih i neizgraðenih zelenih površina.56 
Meðutim, uza sve struèno opravdane opæe 
ciljeve osiguranja racionalnog korištenja i za-
štite prostora, Plan ne navodi konkretne 
smjernice za njihovo uspostavljanje niti se ne 
referira na poštivanje oblikovnih i koncep-
tualnih polazišta za cjelovito sagledavanje 
grada s aspekta pejsaža. GUP više nema pre-
poznatljiv pejsažni koncept, što uvelike uma-
njuje prepoznatljivost identiteta grada i nje-
govu povezanost (ukorijenjenost) s prirod-
nim sitom (Kartogram III.).

Prilika za formuliranje jasnijega planerskog 
stajališta u kontekstu uspostavljanja pejsaž-
ne koncepcije grada propuštena je i gradskim 
projektima - instrumentu reprodukacije gra-
da za prostore koji potencijalno predstavljaju 
moguænost uspostavljanja sustava urbano-
arhitektonskih projekata, a podrazumijevaju 
investiranje Grada u javne programe (poput 
ulica, trgova, javnog prometa, javnih graðevi-
na i sl.).57 Od ukupno 57 planiranih gradskih 
projekata, kod njih sedam zelene se površine 

49 Planom namjene površina predviða se šest kategorija 
površina koje nisu namijenjene izgradnji (neizgraðene 
površine). Meðu njima površine pejsažnog i zaštitnog 
 zelenila obuhvaæaju 3490 ha te zajedno s parkovima i 
park-šumama od 3044 ha daju ukupnu površinu zelenila 
od 7 m2 po stanovniku (bez Medvednice te velikih poljopri-
vrednih i šumskih površina).
50 Tako, primjerice, u sjevernim i prisavskim podruèjima 
parkovi trebaju biti ureðeni pejsažno, a u gusto izgraðenim 
dijelovima grada u obliku gradskih parkova kao prekid 
kontinuiteta izgradnje. 
51 Minimalna parkovna površina koju je trebalo zado-
voljiti prilikom izrade provedbenih urbanistièkih planova 
iznosila je 3 m2 po stanovniku [GUP 1986., 1990.]. Taj si-
gurnosni kriterij uspostave kvantitativnog omjera izgra-
ðenog i neizgraðenog prostora nestaje poèetkom devede-
setih godina kada je veæina provedbenih planova, koji su 
odredili detaljnija rješenja pojedinih podruèja grada, 
stavljena izvan snage. Od tada gradi se tako da se od 
sluèaja do sluèaja procjenjivalo kako i koliko graditi, te u 
velikoj mjeri u ovisnosti o moguænostima pojedinih inve-
stitora. [Hebar, 2003: 215]
52 GUP-u iz 2003. prethodi Plan Zagreb 2000+ Nova ur-
bana strategija, koji je bio svojevrsna priprema programa 
za prijedlog GUP-a 2000. godine, a koji nije usvojen. Cilje-
ve i naèin sagledavanja i planiranja prostora koje postavlja 
GUP 2003. preuzima GUP 2007., koji je s izmjenama i do-
punama [Odluka o donošenju, „Službeni glasnik Grada 
Zagreba”, 16/07, 08/09, 07/13, 09/16, 12/16] trenutaèno 
na snazi.
53 Valorizira se povijesna raznolikost i utvrðuju razli-
èiti oblici urbanog ureðenja (morfologija, javni prostori, 
gabariti, sustavi gradske infrastrukture, prijedlog pro-
cedura ureðenja grada, prijedlog instrumenata urbane

Sl. 5. Generalni urbanistièki plan grada Zagreba 
- zelene, sportske i rekreacijske površine, 
Urbanistièki zavod grada Zagreba, 1970.
Fig. 5 Master plan of Zagreb - green, sports 
and recreational areas, Urban Planning Institute 
of Zagreb, 1970
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(Z) navode kao jedna od namjena ili kao poje-
dinaèna namjena, a zapravo se samo dva 
(Park Novi Zagreb i prostor Save) - po svojim 
obilježjima, znaèenju i mjerilu - odnose na 
teme relevantne za ovo istraživanje.58

Krizna pozicija Generalnoga urbanistièkog 
plana kao dugoroènoga prostornoplanskog 
dokumenta za ureðenje grada dokazuje se 
sadržajem i uèestalošæu njegovih izmjena i 
ispravaka èesto na zelenim i drugim javnim 
površinama.59 

Stupanj opadanja udjela ze lenih površina u 
rekonstrukciji grada može se pratiti uspo-
redbom prikaza GUP-ova iz 2000-ih naovamo 
i izmjenama temeljenim na tzv. toèkastom 
urbanizmu, koji pokazuje kako je progušæiva-
nje grada pretvoreno u preiskorištavanje.60

RASPRAVA

DISCUSSION

Premda je pejsaž oduvijek imao znaèajnu 
ulogu u formiranju slike i identiteta grada Za-
greba, istraživanje je pokazalo kako planer-
sko stajalište prema toj znaèajnoj sastavnici 
prostora grada nije u svim planskim etapama 
bilo podjednako osviješteno. Usporedbenom 
analizom i grafièkom interpretacijom urba-
nistièkih planova grada Zagreba od 1930-ih 
godina do poèetka 21. stoljeæa utvrðeni su 
kriteriji valorizacije pristupa pejsažu u plani-
ranju grada.

Uloge pejsaža u planiranju grada:

  fizionomska/oblikovna uloga: uspostav-
ljanje prepoznatljivosti i èitkosti slike grada

  komunikacijska uloga: uspostavljanje fi-
zièkih i vizualnih komunikacija grada

  funkcionalna uloga: osiguravanje prekida 
izgradnje, razdvajanje namjena i utvrðivanje 
ruba širenja grada

  ekološka uloga: osiguravanje ekološke odr-
živosti, oèuvanje bioraznolikosti i sl.

Uloga pejsaža u planiranju grada prepoznata 
je kao važan kriterij za utvrðivanje ciljeva pej-
sažnog koncepta i njegova integriranja u sve-
obuhvatni urbanistièki koncept razvoja gra-
da. Pridavanjem višestrukih uloga pejsažu 
ujedno jaèa i znaèenje pejsažnog koncepta.

Èimbenici prepoznatljivosti pejsažne slike 
grada Zagreba:

  naglašavanje sita (dominantnih pejsažnih 
obilježja grada) Save i Medvednice kao po-
tencijala neizgraðenog prostora

  naglašavanje perivoja grada (npr. Zelena 
potkova, Potkova Novoga Zagreba)

  uspostavljanje pejsažnih poveznica izme-
ðu gorja Medvednice i rijeke Save

  oèuvanje kontinuiteta pejsažnih poveznica 
grada i njegove šire regije.

Èimbenici cjelovitosti koncepta na razini grada:

  èvrstoæa (interpretativnost) pejsažne kom-
pozicije na razini èitavoga grada

  umreženost pejsaža u sustav na razini cije-
loga grada.

Prepoznatljiv i cjelovit pejsažni koncept, kao 
važan dio pojedinoga urbanistièkog plana 
grada Zagreba, prisutan je u planovima od 
1930-ih do 1980-ih godina. Planerska nasto-
janja uspostavljanja urbanistièki (prostorno i 
identitetski) prepoznatljivih gradskih cjelina 
jasno se mogu oèitati i u podruèju pejsažno-
ga planiranja. Tako se, èitajuæi pejsaž, jasno 
razlikuju: Podsljeme, Donji grad i Trnje (ili 
šire središte grada), zapadna i istoèna pred-
graða te Novi Zagreb.

Meðu analiziranim planovima posebno se iz-
dvajaju Direktivna regulatorna osnova iz 
1949. godine, koje je sastavni dio ’hortikul-
turna koncepcija’, te GUP 1971. koji u sklopu 
radikalne rekonstrukcije grada ’osvaja’ nova 
podruèja za proširenje pejsaža. Aktivan pla-
nerski pristup pejsažu u planovima toga raz-
doblja ogleda se u sagledavanju pejsaža kao 
važnoga gradotvornog elementa prepoznat-
ljive prostorne kompozicije i vidljivog sustava 
pejsažnog koncepta. Za navedene planove 
može se zakljuèiti da su se najviše približili 
ostvarivanju pejsažne koncepcije - poštujuæi 
i naglašavajuæi èimbenike prepoznatljivosti 
pejsaža Zagreba (Medvednica, Sava, pejsaž-
ne poveznice sjever-jug, perivoji grada) te 

 reprodukcije) [GUP 2003: 45]. Planom iz 2003. predviða se 
rašèlanjivanje neizgraðenih površina u više kategorija 
kako bi se preciznije definirale njihove znaèajke i za svaku 
kategoriju odredila posebna urbana pravila za njihovo 
ureðenje. 

54 Jurkoviæ, 2000.

55 „Hitno pristupiti izradi plana zelenog sistema grada 
Zagreba” jedan je od važnijih zakljuèaka u kategoriji Pro-
storno i krajobrazno planiranje (izrada planersko-pro-
jektnih dokumenata) znanstvenog savjetovanja Zelenilo 
grada Zagreba iz 1990., na kojem je sudjelovalo više od 30 
relevantnih struènjaka ovoga podruèja.

56 Pritom nije dovoljno samo zadovoljiti kolièinu, veæ 
treba uspostaviti odgovarajuæi raspored slobodnih i zele-
nih površine te odgovarajuæe fizièke veze meðu njima. 
Uspješno funkcioniranje održivog metabolizma grada zah-
tijeva postojanje dovoljnog udjela prirodnih površina u 
gradu. Izdvojene mjere osiguranja racionalnog korištenja i 
zaštite prostora odnose se, izmeðu ostaloga, na namjenu 
prostora i oèuvanje šumskih površina unutar grada, 
ureðenje parkova i planirano ureðivanje novih zelenih 
površina. [*** 2003: 41-42]

57 Od sadržaja gradskih projekata, u kontekstu ovoga 
istraživanja potrebno je izdvojiti: afirmaciju postojeæih i 
novih gradskih poteza (Sava), projekte zelenila, sportsko-
-rekreacijskih zona te ekoprojekte novih gradskih parkova 
i sl. [*** 2003: 6, 70]

58 Ako se dodaju i gradski projekti namijenjeni sportu i 
rekreaciji, ukupan ih je broj - 11. [Jukiæ, Smode Cvitano-
viæ, 2011.]

59 Blaževiæ-Perušiæ, 2013: 96

60 Jurkoviæ, 2013: 99

Sl. 6. Generalni urbanistièki plan grada Zagreba 
- shema prostorne organizacije
Fig. 6 Master plan of Zagreb - spatial organization 
scheme
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uvažavajuæi višestruke uloge pejsaža u plani-
ranju (oblikovanje grada, stvaranje komuni-
kacija i vizura, razgranièavanje funkcionalih 
cjelina, ekološka održivost).

Tijekom posljednjih desetljeæa, zbog sve 
 veæih pritisaka zauzimanja slobodnih pro-
stora urbanim širenjem, planersko se staja-
lište prema ulozi pejsaža mijenja. GUP 1986. 
donosi promjene u teorijskoj osnovi planira-
nja grada, s formalno teoretskog modela mo-
derne na prepoznavanje i oèuvanje postoje-
æih vrijednosti postmoderne, te sagledava 
utjecaj pejsaža strogo unutar administrativ-
nih granica obuhvata plana. Novi pristup pla-
niranju grada zapostavlja viziju cjeline, a 
usredotoèuje se na detaljno normiranje frag-
menta. Mnoge od uloga pejsaža u planiranju 
zapostavljaju se. Predviðanje javnih prostora 
i sadržaja unutar pejsažnog sustava zamje-
njuje se tematskim parkovima, sportskim i 
rekreacijskim površinama, a posebno se na-
glašavaju ekološki aspekti pejsaža. Uloga 
pejsaža u ostvarivanju slobodnog kretanja i 
vizura te razdvajanju pojedinih funkcionalnih 
cjelina zamijenjene su uvjetima ostvarivanja 
zadovoljavajuæeg odnosa izgraðenih i neiz-
graðenih površina. Prioritet se daje kvantifi-
ciranju udjela ’zelenila’ u gradu, a jasnoæa i 
cjelovitost pejsažnog koncepta gube se. Iako 
se u GUP-ovima (1986., 2003. i 2007.) prepo-
znaju ’otoci’ pejsaža Medvednice, zelene pot-
kove Donjega grada i Novoga Zagreba te pej-
sažni potez uza Savu - pejsažni sustav grada 
sve je više fragmentiran, a pejsažni koncept 
neprepoznatljiv. Planerski pristup pejsažu 
postaje pasivan - planiranjem se èuvaju neiz-
graðeni prostori od izgradnje, ali mu se u ne-
dovoljnoj mjeri pridaju ostale uloge koje su 
preduvjet za percepciju pejsaža kao aktivnog 
èimbenika urbanosti.

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Usporedbenom analizom razvoja teorijskih 
promišljanja uloge pejsaža u slici grada i pro-
mjena planerskih stajališta o pejsažnom kon-
ceptu Zagreba, tijekom razdoblja od polovice 
prošloga stoljeæa do današnjeg doba, utvrðe-
na su znaèajna mimoilaženja. Za razliku od 
kontinuiranoga postupnog uslojavanja zna-
èenja pejsaža za grad i podizanja svijesti o 
njegovoj važnosti za suvremeni urbani održi-
vi razvoj na teorijskoj razini, pejsažna kom-
ponenta planiranja grada Zagreba postupno 
gubi na svome znaèenju. Vidljivo je to po 
kvantitativnim, a posebno po kvalitativnim 
obilježjima pejsažne planerske slike grada. 
Pojedini urbanistièki planovi dijelom su se 
približili sveobuhvatnomu aktivnom pristupu 
planiranju pejsaža grada na tragu stvaranja 
pejsažne koncepcije, no ona u punom smislu 

rijeèi nikada nije u potpunosti planirana niti 
realizirana. Pejsažna koncepcija je sveobu-
hvatna zamisao cjelovitoga pejsažnog susta-
va grada koja podrazumijeva jasne ciljeve 
(višestruke uloge pejsaža) i mjere (uspostav-
ljanje èimbenika identiteta) za njegovu reali-
zaciju. Temeljena je na pejsažnoj strategiji - 
prostorno i vremenski odreðenom slijedu 
planskih mjera, kojih je svrha ostvarivanje 
cilja (pejsažne koncepcije) na temelju konti-
nuiranoga dugoroènog planiranja.

Zbog dinamiènih promjena Zagreba i smanji-
vanja znaèenja uloge pejsaža tijekom više 
desetljeæa, povratak na nekadašnji pre-
poznatljiv pejsažni sustav i naèin planiranja 
vizionarskom ’velikom gestom’ vjerojatno 
više nije moguæ. Meðutim, neophodno je u 
planerska razmišljanja vratiti svijest o važno-
sti uspostavljanja pejsažne koncepcije cijelo-
ga grada, kojih uloge i znaèenja treba uslo-
javati, a ne pojednostavnjivati. Uporišta za 
promjenu paradigme pejsaža grada treba 
tražiti u suvremenim teorijama pejsažnog 
planiranja i dobrim urbanistièkim praksama. 
Planiranje i provedba jasno konceptualno za-
crtanih pejsažnih strategija gradova i njihova 
širega regionalnog prostora - imperativ je 
održivoga planiranja suvremenoga doba. U 
nastavku æe se istraživanja na primjerima 
 suvremenih pejsažnih strategija europskih 
gradova usporedivih sa Zagrebom ispitati 
moguæi modeli revitalizacije, unapreðenja 
i/ili suvremene interpretacije pejsažne kon-
cepcije grada.

Sl. 7. Kartogramski prikaz: sport, rekreacija, 
javne zelene i vodene površine, GUP 2003.
Fig. 7 Map: sports, recreation, public green 
and water areas, 2003 Master plan
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Kartogram I. Prikaz zelenila grada Zagreba 
prema GUP-u 1971.
Map I Greenery in Zagreb according to the 1971 
Master plan

Kartogram III. Prikaz zelenila grada Zagreba 
prema GUP-u 2003. s naznakom površina zelenila 
koje su izostavljene iz Plana u odnosu na prethodno 
plansko razdoblje - GUP 1986.
Map III Greenery in Zagreb according to the 2003 
Master plan with the marked green areas that are 
left out from the Plan when compared to the 
previous planning period - 1986 Master plan

Kartogram II. Prikaz zelenila grada Zagreba 
prema GUP-u 1986. s naznakom površina zelenila 
koje su izostavljene iz Plana u odnosu na prethodno 
plansko razdoblje - GUP 1971.
Map II Greenery in Zagreb according to the 1986 
Master plan with the marked green areas that are 
left out from the Plan when compared to the 
previous planning period - 1971 Master Plan
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Tabl. I. Valorizacija pristupa pejsažu u planiranju grada Zagreba
Table I Evaluation of the landscape design approach in the strategic planning of Zagreb

Urbani-
stièki plan 
grada

Uloga pejsaža 
u planiranju grada

Èimbenici prepoznatljivosti 
pejsažne slike

Èimbenici 
cjelovitosti 
koncepta

Sinteza obilježja planerskog pristupa pejsažu / 
valorizacija planerskog pristupa

Interpretativna skica pejsažne slike grada
Prema planu (GUP-u)
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SKICE I-VI: Interpretacija planskih kategorija 
pejsaža (zelenila), poljoprivrednih te vodenih 
i vodozaštitnih površina u odnosu na pejsaž 
šireg gradskog podruèja ukoliko je Planom 
prikazan
[Autorice, 2018.]
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-  pejsaž u ulozi sprjeèavanja monotonije 
izgradnje te razgranièavanja podruèja

-  pejsaž integrira gradske sadržaje
-  uoèljivi elementi kompozicije
-  zaèetak prepoznatljivosti pejsažnog 
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Skica I. 
Interpreta-
tivna skica 
pejsažne 
slike grada 
prema 
Regulacijskoj 
osnovi 
grada 1936.
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9.
 -  Plan zelenila sastavni dio Osnove ‘49

-  pejsaž je integralni dio prostora za život 
i rad

-  strateška uloga pejsaža u razgranièavanju 
funkcionalnih cjelina

-  zeleni kraci povezuju Medvednicu i Savu 
(središnji park, rekreacija)

-  geometrijska kompozicija / jasno zoniranje 
grada
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Skica II. 
Interpreta-
tivna skica 
pejsažne 
slike grada 
prema 
Direktivnoj 
regulatornoj 
osnovi 
Zagreba 1949. 
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-  Hortikulturna koncepcija sastavni dio 
Programa ‘65

-  naglašena fizionomska uloga
-  tematski jasno rašèlanjenje površina 

(zelenilo, rekreacija, sport, pojas oko grada)
-  pejsažni klinovi s Medvednice kroz 

gradsko tkivo
-  geometrijska kompozicija središnjeg 

podruèja grada (Gornji grad - Novi Zagreb)
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Skica III. 
Interpreta-
tivna skica 
pejsažne 
slike grada 
prema 
Urbanistièkom 
programu 
Zagreba 1965.
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-  radikalna rekonstrukcija grada u funkciji 
‘osvajanja’ prostora za proširenje pejsaža

-  jaèanje ekološke uloge pejsaža
-  zeleni pojasevi u funkcionalnoj i oblikovnoj 

ulozi
-  naglašene zelene potkove Donjeg grada 

i Novog Zagreba
-  pejsažne cezure razgranièenja istoènih 

i zapadnih predgraða
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Skica IV. 
Interpreta-
tivna skica 
pejsažne 
slike grada 
prema 
Generalnom 
urbanistièkom 
planu Zagreba 
1971.
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-  kritika velikog udjela pejsaža, smanjivanje 
površine pejsaža

-  poopæen pristup pejsažu
-  kvantificiranje pejsažnih površina
-  nepostojanje kompozicije pejsaža
-  fragmentiranost pejsažne slike bez 

sustava
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Skica V. 
Interpreta-
tivna skica 
pejsažne 
slike grada 
prema 
Generalnom 
urbanistièkom 
planu Zagreba 
1986.
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-  izostanak cjelovitog sagledavanja grada
-  pejsaž kao ekološki sustav
-  pejsaž kao ‘zadovoljavajuæi’ odnos 

izgraðenog i neizgraðenog prostora
-  nepostojanje kompozicije pejsaža
-  fragmentiranost pejsažne slike 

bez sustava
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Skica VI. 
Interpreta-
tivna skica 
pejsažne 
slike grada 
prema 
Generalnom 
urbanistièkom 
planu Zagreba 
2003.

Legenda:  SNAŽNA  SREDNJA  SLABA razina izražajnosti / zastupljenosti / prepoznatljivosti
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Sažetak
Summary

The Role of Landscape in Planning the City of Zagreb 
from the Early 20th to the Early 21st Century

Cities are integral parts of their surroundings and 
deeply connected with their landscapes. This rela-
tionship acts like a driving force that creates the 
identity of an area. It suggests possible lines of its 
development and points to certain problems that 
might arise in this context. From the second half of 
the 20th century, numerous urban planning and 
landscape theories have attempted to clarify the 
significance of landscape and multiple roles it per-
forms in urban context. Viewpoints about the role of 
landscape in a city constantly change ranging from 
those that are predominantly experience and de-
sign-based (Lynch’s Perception of the urb an envi-
ronment) over nature and ecology-based ones 
(McHarg’s Ecological Method) to green infrastruc-
ture as an increasingly present concept, and the per-
ception of landscape as a basic building element of 
contemporary urbanism (Waldheim’s Landscape 
urbanism). In many cities worldwide public unbuilt 
areas are seen as a key to urban transformation.
Landscape gradually replaces architecture and be-
comes an essential element in urban design and 
development. Green city branding is becoming 
more and more important in strategic planning. 
Landscape planning strategies are vital in the pres-
ervation and improvement of green cities.
Landscape has always had an important role in the 
formation of Zagreb city’s image and identity. One 
of the important principles in Zagreb urban plan-
ning was the concept of landscape based on the 
preservation of sit - natural resources: the river 
Sava in the south and mountain Medvednica in the 
north. The intention was to connect the two areas 
by means of planned landscaped corridors through 
the urban fabric. In urban plans they were pre-
served as areas of great ecological and biological 
significance as well as of aesthetic and perception-
al value. During the past decades, due to a growing 
pressure to occupy unbuilt areas for urban devel-
opment, the planners’ attitude towards the role of 
landscape considerably changed. The concept of 
Zagreb as the city crisscrossed by landscape net-
work gradually faded. The process is clearly evi-
dent in the analysis of quantitative and especially 

qualitative features of analyzed landscape image 
of the city in urban planning.
This research starts from a hypothesis that the con-
cept of an overall landscape image of the city 
needs to be viewed as urban heritage that undeni-
ably contributes to city’s identity and improves 
quality of life. It aims to draw attention to a 
changed attitude and gradual disappearance of a 
recognizable landscape concept of Zagreb and 
highlight the need for its reevaluation. A compara-
tive analysis and graphic interpretation of Zagreb 
urban plans from the 1930s to the early 21st century 
show the extent to which landscape was thought of 
as a formative element in a planned image of the 
city. This research was conducted as part of the sci-
entific research project called Heritage Urbanism 
using HERU methodology. The research reveals 
that in various stages urban planners did not have 
an equally intense awareness of landscape as a vi-
tal component of urban space. The comparative 
analysis and graphic interpretation of Zagreb ur-
ban plans have produced a set of defining criteria 
for the evaluation of landscape in urban planning:
a) Role of landscape in urban planning: physical 
appearance / aesthetic, communicational, func-
tional and ecological role.
b) Components of a recognizable landscape image 
of Zagreb: emphasizing the sit (prevailing urban 
landscape features), emphasizing city parks, es-
tablishing landscape connections with mountain 
Medvednica and the river Sava; preserving the 
continuity of urban landscape connections and its 
wider surroundings.
c) Elements making up the totality of the concept 
on the level of the city: coherence (interpretative 
quality) of a landscape composition; system of net-
worked landscape.
A recognizable and a complete landscape concept 
as an important part of individual urban plans of 
Zagreb, was part of the plans between the 1930s 
and the 1980s. The 1949 Plan is particularly worth 
mentioning since it includes a ”horticultural con-
cept” as one of its integral parts. Equally important 
was the 1971 Plan which ”occupies” new areas for 

landscape purposes in the context of planned radi-
cal urban reconstruction.
Plans from that period show an active planning ap-
proach towards landscape which was considered a 
key component of urban planning. Qualities of ur-
ban planning are recognizable in spatial composi-
tion and visible concept of landscape network. 
They came closest to the realization of landscape 
concept with their emphasis on elements that build 
up recognizable Zagreb landscape and multiple 
roles of landscape in planning.
Over the past decades urban expansion has led to 
increased pressure on unbuilt areas. As a result 
planners have changed their attitude towards the 
role of landscape. An integral vision of the city has 
been clouded. Instead, the new approach favours 
detailed standardization of urban fragments. Many 
of the landscape roles have been disregarded in ur-
ban planning processes. The role of landscape has 
been reduced to a mere relationship between the 
built and unbuilt areas. Priority has been given to 
quantification of green space ratio in the city while 
clear vision and overall landscape concept has 
been lost. Although the urban plans from 1986 and 
2003 contain some recognizable landscaped areas, 
the overall landscape system of the city is more and 
more fragmented with landscape concept practi-
cally unrecognizable. Planning approach towards 
landscape is passive: it primarily aims at preventing 
further construction in unbuilt areas whose full po-
tential is largely unrecognized and underrated.
Due to dynamic changes in Zagreb and the fact that 
its landscape concept has been grossly neglected 
over several decades, a return to the former recog-
nizable landscape system in the manner of grand 
visionary planning is obviously no longer possible. 
Nevertheless, it is vital to raise public awareness of 
landscape concept and its importance for the 
whole city. Planning and implementation of clearly 
defined landscape strategies for cities and their 
regions is vital for contemporary sustainable plan-
ning. Further research will focus on revitalization 
models, improvement and/or contemporary inter-
pretations of urban landscape concept.






