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Rad predstavlja pregled priloga u listu za mlade Politikin zabavnik Cije su se teme
odnosile na hrvatsku povijest, zemljopis, kulturu, znacajne li¢nosti itd. Analizira se po-
java ovih priloga s obzirom na sluzbeno proklamiranu politiku “bratstva i jedinstva”
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O Politikinu zabavniku

Politikin zabavnik poceo je izlaziti kao zabavno-poucni list za mlade 28.
veljace 1939, i izlazio je do izbijanja Travanjskog rata 1941. Poslije zavrsetka
Drugog svjetskog rata, on nije odmah obnovljen: op¢a nestasica, ideoloske
stege i vezanost uz Sovjetski Savez onemogucili su da se ovaj list, koji je prije
rata u mnogome bio obiljezen Disneyevim i drugim americkim stripovima,
ponovno pojavi pred publikom. Poslije politickog raskida sa Sovjetskim Save-
zom 1948, uslijedilo je i postupno raskidanje sa staljinistickom ideologijom
u kulturi.! Izmedu ostalog, to je omogucilo i ponovno pokretanje Politikina
zabavnika. On je izlazio kao izdanje vodecega beogradskog lista, Politike, jed-
nog od dva “sredi$nja” lista (uz list Komunisticke partije Jugoslavije, Borbu)
koji su bili namijenjeni jugoslavenskoj javnosti. Napisi Borbe i Politike su u
odredenom smislu bili direktivni. Za stanovni$tvo, oni su bili smjernice za
izgradnju “pravilnih” stajalista, a za novinare smjernice u kojem duhu, o kojim
temama i na koji nacin treba pisati. Cinjenica da je iza Zabavnika stajao jedan
od dvaju “sredi$njih” listova, davao mu je tezinu koju nije imala vec¢ina drugih
listova za mlade.

U vrijeme kada se list pojavio, opc¢a kulturna razina stanovnistva Jugo-
slavije bila je prili¢no niska. To je pogotovo vrijedilo za isto¢ne dijelove zemlje
gdje je Zabavnik imao najveci dio svoje publike, buduc¢i da je u pocetku bio
tiskan samo na dirilici. Trebalo je mladim narastajima koji su tada pohadali

' Ljubodrag DIMIC, Agitprop kultura, Beograd 1989., 246.-263.; Branko PETRANOVIC,
Istorija Jugoslavije 1918-1988, 111, Beograd 1988., 316.-331.

521



Z.JANJETOVIC, Izgradnja kumulativnog identiteta: hrvatske teme u Politikinu zabavniku CSP, br. 3., 521.-530. (2007)

skolu pribliziti ste¢evine suvremene znanosti i tehnike, predoc¢iti im povijest
jugoslavenskih naroda, zemljopis zajednicke socijalisticke domovine, jugosla-
venske i strane kulturne stvaratelje, ali ih i zabaviti. Urednistvo lista to je ovako
izrazilo: “Materijalom koji objavljujemo u nasem listu Zelimo da upotpunja-
vamo opste obrazovanje svih nasih ¢italaca koji stalno teze da $to viSe saznaju i
nauce. Hteli bismo da nas list bude neka vrsta opste narodne ¢itanke kroz koju
se Citaoci mogu upoznati ne samo sa tekovinama savremene nauke, nego i sa
onim §to se dogodilo u proslosti, a $to je dobro, lepo i korisno”? Poslije petnaest
godina izlazenja, precizirano je da se zeli “pruziti $to vise znanja ¢itaocima i
olaksati rad dacima, posebno u osnovnoj $koli”’ Ovime je i eksplicitno receno
kojoj publici je Zabavnik ponajprije bio namijenjen - $to nije bilo naznac¢eno u
zaglavlju lista ili na drugim mjestima.

Tiraza i utjecaj

Kao i kod svakog lista, utjecaj Politikinog zabavnika se prije svega moze
mjeriti tirazom. Poceo je izlaziti u 100.000 primjeraka 1952. godine, da bi do
1959. dostigao 138.000.* Do 1964. tiraza se popela na 180.000,” a do pocetka
sedamdesetih godina na 230.000.° Dvije godine kasnije, 1973., tiraza je bila
oko 300.000 primjeraka.” Oc¢igledno je da je tiraza lista pratila porast kupovne
moc¢i gradana tijekom Sestog i sedmog desetljeca 20. stolje¢a. U rujnu 1973.
godine list je uz svoje izvorno (¢irili¢no izdanje, te latini¢no izdanje koje je
izlazilo od 30. travnja 1971., dobio i izdanje na slovenskom,® ¢ime je naglasio
kako Zeli biti list koji e se citati na ¢itavom jugoslavenskom prostoru. Ovo je
vjerojatno bio i dvostruki ustupak: komercijalnim potrebama s jedne strane i
narasloj nacionalnoj samosvijesti jugoslavenskih naroda s druge strane. Ove
promjene se, medutim, nisu znacajnije odrazile na povecanje ukupne tiraze.
Tijekom sljedecih pet godina, tiraza je jo§ samo malo porasla — na oko 320.000
prodanih primjeraka.’ Tijekom osamdesetih godina, zbog pogorsanja gospo-
darske situacije i opadanja kupovne modi stanovnistva, tiraza je opala na

> “Posle dvadeset godina: Politikin zabavnik’, Politikin zabavnik, (dalje: PZ), br. 383, 2. 5.
1959., 9. Prvih godina izlaZenja, gotovo svi ¢lanci bili su nepotpisani. Tek znatno kasnije poja-
vljuju se prilozi potpisani punim imenom ili samo inicijalima.

* “Petnaest godina naseg lista’, PZ, 11. 2. 1967, 10.

* “Posle dvadeset godina: Politikin zabavnik’, PZ, br. 383, 2. 5. 1959., 9.

5 “Sezdeseta godisnjica Politike i Cetvrt veka Politikinog zabavnika”, PZ, br. 630, 25. 1. 1964.,

o

“1220 Politikinih zabavnika”, PZ, br. 1000, 26.2.1971.,7.
7 [Natpis na naslovnoj strani], PZ, br. 1101, 2. 2. 1973,, 1.

8 “Mala posta’, PZ, br. 1407, 15. 12. 1978., 35.

° “Mala posta’, PZ, br. 1397, 6. 19. 1978., 35.
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230.000 primjeraka u 1982.,'" odnosno na samo 180 do 200 tisuc¢a primjeraka u
1988. godini."" Uz gospodarski ¢cimbenik, na opadanje tiraze je vjerojatno utje-
cala i pojava novih listova za mlade. Trebalo bi ispitati je li pad tiraze tijekom
osamdesetih godina bio razmjerno ve¢i u zapadnim ili isto¢nim dijelovima
zemlje, ali nije isklju¢eno da je on bio povezan i s jacanjem medunacionalnih
napetosti u tom razdoblju.

Ciljana publika

Zemljopisno gledano, unato¢ sve izrazenijoj Zelji da bude opcejugoslavenski
list i unato¢ tome $to je zaista ¢itan u svim krajevima zemlje, Zabavnik je naj-
brojniju publiku imao u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Ovo se moze
zakljuciti na osnovi pisama citalaca koja su stizala uglavnom iz ovih krajeva.
Da je bilo vi$e pisama iz Hrvatske i Slovenije, urednistvo bi ih svakako u ve¢em
broju i objavljivalo — bas zato §to je Zeljelo da list ima jugoslavensko obiljezje.
Drugim rije¢ima, unato¢ nastojanjima da se u vec¢oj mjeri pridobiju ¢itaoci u
Hrvatskoj i Sloveniji, izmedu ostalog, i uvodenjem latinice, a zatim i sloven-
skog jezika, oni nisu urodili plodom. Razlog vjerojatno treba traziti u ¢injenici
da je tijekom prvih dvadeset godina izlazenja poslije Drugoga svjetskog rata
list izlazio samo na dirilici te se zato najviSe kupovao ba$ u onim dijelovima
zemlje gdje je to pismo bilo dominantno.

Uz zemljopisni raspored vecine ¢italaca, pisma uredni$tvu govore i o staros-
noj strukturi publike: sude¢i po njima, velika vecina citatelja, ili barem velika
vecina Citatelja spremnih pisati urednistvu lista, pripadala je $kolskoj dobi. Rije¢
je bila obi¢no o ucenicima visih razreda osnovne skole ili srednjoskolcima,
znaci u dobi od 11 do 18 godina. Treba pretpostaviti da su i njihovi roditelji
bili ¢itatelji lista u ve¢em broju nego $to se moze zakljuciti samo na osnovi obja-
vljenih pisama. Za poznavanje prave strukture Citatelja lista bilo bi potrebno
posebno istrazivanje. Ipak, zbog svog sadrzaja, Zabavnik je bio ponajprije list
namijenjen mladima. Uz priloge iz znanosti i tehnike, povijesti i putopise, u
listu je bilo uvijek i puno stripova namijenjenih uglavnom mladezi, a ne inte-
lektualnoj publici, kao i priloga o0 modi, automobilizmu, sportu, zabavnoj glaz-
bi i drugim podrucjima koja zanimaju ponajprije mlade. Uz to, urednistvo je
odgovaralo na pitanja citatelja, koja su Cesto bila tipi¢na bas za navedenu dob.

Sa stajalista povijesne ras¢lambe, ovo je zanimljivo jer poziva na ras¢lambu
videnja Hrvatske, njezine povijesti, kulture i osobitosti, namijenjenog prije sve-
ga mladoj publici u formativnoj dobi u isto¢nim dijelovima zemlje.'> Drugim
rije¢ima, na primjeru “hrvatskih tema” iz Politikina zabavnika moze se pratiti

10 “Sednica novog Izdavackog saveta: Odrzati kvalitet”, PZ, br. 1582, 23. 4. 1982., 5.
1 “Mala posta”, PZ, br. 1903, 17. 6. 1988., 49.

12 Po psiholozima, nacionalni identitet se takoder definitivno stjece u toj dobi. Vidjeti: Vamik
D.VOLKAN, “Grofigruppenidentitit und auserwéhltes Trauma”, Psyche, Nr. 9/10, 2000., 939.
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kakva je slika “drugoga” nudena mladim (itateljima prije svega u isto¢nom
dijelu zemlje. Pri tome ta slika nije bila predstavljana kao slika “drugoga’, ve¢
kao dio zajednicke slike “nas”!® Za pracenje izgradnje zajednickog identiteta
koji je bio kumulativan, zanimljivo je promatrati §to se dogadalo s hrvatskim
identitetom u tom kontekstu odnosno, u kojoj mjeri je on bio istican, zane-
marivan ili samo podrazumijevan.

U ovom radu pozabavit ¢emo se ponajprije statistickim i formalnim aspe-
ktom ove teme, tj. brojem i vrstama priloga te njthovom uopéenom ocjenom.
Buducdi da je ukupan broj priloga bio relativno velik, §to je posebno vrijedilo
za pojedine vrste priloga, one najbrojnije — iz povijesti i kulture — podrobnije
¢emo radclanjivati u nekim sljede¢im ¢lancima.

Povijesni prilozi

Politikin zabavnik je od pocetka bio vrlo Sarolik list, s prilozima iz raznih
podruéja. Medu njima su prilozi iz povijesti i kulture zauzimali jedno od na-
jistaknutijih mjesta. Povijesni prilozi koji su se odnosili na Hrvatsku gotovo
su svi pripadali “dogadajnici’, tj. obi¢no su prikazivali neki dogadaj. On je
mogao biti od veceg povijesnog znacaja (kao npr. Krbavska ili Mohacka bitka,
opsada Sigeta itd.) ili manja povijesna epizoda s manje poznatim povijesnim
licnostima. Veliki broj priloga govorio je o povijesti Dubrovnika, vise ili manje
znamenitim Dubrov¢anima, i vezama toga grada s raznim juznoslavenskim
zemljama. Razlog je, svakako, bilo veliko obilje dokumenata u Dubrovackom
arhivu i veliki broj historiografskih radova o tom gradu, koji su se mogli is-
koristiti za zabavno-popularizatorske svrhe. Druga cesta tema su bili senjski
uskoci - sjajan primjer neustrasivih boraca za slobodu - o kojima takoder
postoji opsezna arhivska grada. Dosta su brojni bili i prilozi o srednjevjekovnoj
hrvatskoj drzavi, njezinoj izgradnji i borbi za opstanak, kao i o borbama protiv
Turaka u ranom novom vijeku. U listu je objavljen i ve¢i broj povijesnih priloga
0 Zagrebu, $to je bilo u skladu s vaznosti glavnog grada Hrvatske i raspolozivim
arhivskim i historiografskim materijalom. Uz to, znatan broj priloga govorio je
o zanimljivim li¢nostima iz hrvatske povijesti koje su u svom vremenu na ovaj
ili onaj nacin bile istaknute ili poznate, ¢ak i ako, gledano u duljoj povijesnoj
perspektivi, nisu ostavili veceg traga. Jasno je da je vecina priloga pripadala
ovoj vrsti, bududi da velike bitke i dogadaji ipak zauzimaju samo manji dio
cjelokupne povijesti. Za razliku od opcée povijesti, gotovo potpuno nedostaju
povijesni prilozi s hrvatskim temama iz onoga $to bismo uvjetno mogli nazvati

13 Osjecaj pripadnosti vecoj zajednici stvara osjecaj sigurnosti. Vidjeti: Stavros MENTZOS,
Der Krieg und seine psychosozialen Funktionen, Frankfurt a. M. 1993., 157.; Mario ERDHE-
IM, Psychoanalyse und UnbewufStheit, Frankfurt a. M. 1988., 279. Osje¢aj pripadnosti $iroj jugo-
slavenskoj zajednici trebalo je, izmedu ostaloga, povecati i osjecaj sigurnosti svakog pojedinca,
bez obzira na nacionalnost.
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“povijescu civilizacije” ili socijalnom povijes¢u. Njihov broj je u cjelini uzevsi
bio razmjerno mali u odnosu na ukupan broj povijesnih priloga, odnosno
¢inili su oko jednu cetvrtinu od ukupnog broja povijesnih priloga u Politikinu
zabavniku. Takvi prilozi obi¢no su govorili o razvoju znacajnih pronalazaka,
institucija, obicaja itd., a u najve¢em broju slucajeva su bili preuzimani iz stra-
nih casopisa i enciklopedija, dok su manjim dijelom govorili o spomenutim
temama u srbijanskom kontekstu.

Statisticki gledano, izmedu 1952. i sredine 1991. godine u Zabavniku je ob-
javljeno 210 priloga s temama iz hrvatske povijesti. U ovaj broj nisu ukljuceni
prilozi koji su govorili o epizodama iz “Narodnooslobodilacke borbe” na
podru¢ju Hrvatske. U tim prilozima nacionalna komponenta i okruzenje u
kome su se opisani dogadaji odvijali nisu opisivani kao posebno hrvatski, to
vi$e $to su akteri obi¢no pripadali razli¢itim narodnostima — odrazavaju¢i na taj
nacin slozenost Drugoga svjetskog rata na teritoriji Hrvatske. U ovim prilozi-
ma glavna je bila polarizacija na “dobre” (partizane i njihove simpatizere) i
“lose” (ustase, Nijemce, cetnike), te ideoloska poruka koja je nenametljivo sli-
jedila iz njihove sukobljenosti.

Zanimljivo je osvrnuti se na jo$ tri aspekta povijesnih priloga o Hrvatskoj
u Politikinu zabavniku. Prvi aspekt mogli bismo nazvati zemljopisnim, drugi
broj¢ano-statistickim, a tre¢i kronoloskim. Prvi bi oznacavao teritorijalnu pri-
padnost priloga u kontekstu svih povijesnih priloga objavljenih u listu. Tako
je nasuprot 210 priloga o hrvatskoj povijesti, tijekom gotovo 40 godina obja-
vljeno 822 priloga o srpskoj ili crnogorskoj povijesti.'* To znaci da je priloga
iz hrvatske povijesti bilo gotovo cetiri puta manje nego iz srbijansko-crno-
gorske.”” Budu¢i da je tijekom promatranog razdoblja izasao 2061 broj lista,
to znaci da se po jedan prilog iz hrvatske povijesti pojavljivao u prosjeku u
svakom desetom broju, dok je po jedan prilog iz srbijansko-crnogorske po-
vijesti izlazio na svaka 2,5 broja. Naravno da ovakva statisticka slika nije pot-
puna: priloga iz hrvatske povijesti bilo je nesto vise tek od Sezdesetih godina,
buduci da je Zabavnik, vjerojatno nastavljajuci predratnu tradiciju, isprva bio
srbocentri¢ni, i cak beogradocentri¢ni list - barem kada su u pitanju bili prilozi
iz povijesti. Ovo je svakako imalo veze s ¢itateljskom bazom i moguénostima
distribucije lista u to vrijeme.

Uz ovaj nacin gledanja na kronologiju izlazenja, vazno je obratiti paznju na
kronoloske okvire objavljenih priloga. Tako ¢emo vidjeti da je objavljeno 70
priloga s temama iz srednjeg vijeka, 120 s temama iz novog vijeka (od 16. do

" Bududi da su crnogorska i srbijanska povijest dugo bile isprepletene i da Crnogorci dugo
nisu razvili svijest o etnickoj posebnosti, smatramo da postoji opravdanje da se ovi prilozi broje
zajedno.

15 U skladu sa suvremenom jezi¢nom upotrebom, pod pojmom srbijanski ovdje ¢emo podra-
zumijevati i priloge koji se odnose na povijest Vojvodine koja u tradicionalnoj jezi¢noj upotre-
bi ne bi potpadala u okvire srbijanske povijesti, tj. povijesti “uze Srbije”
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kraja 19. stoljeca), te 20 priloga s temama iz 20. stoljeca koje se nisu odnosile
na Drugi svjetski rat, i koje su se djelomic¢no preklapale sa Sirim jugoslaven-
skim temama. Uz to, nekoliko priloga je obradivalo teme iz 20. stolje¢a koje su
se uz $iri jugoslavenski kontekst odnosile i na Hrvatsku. Radi usporedbe, na-
vest ¢emo da je kod priloga o srpskoj povijesti odnos bio sljedeci: 125 priloga
iz srednjovjekovne, 535 iz novovjekovne, te 162 iz povijesti 20. stoljeca. Vi-
djet ¢emo da je odnos srednjovjekovnih priloga iz hrvatske povijesti povo-
ljniji od opceg prosjeka. Broj priloga iz novovjekovne povijesti priblizava se
opc¢em prosjeku, dok je medu prilozima iz 20. stolje¢a golem nerazmjer samo
djelomic¢no objasnjiv time $to je nekoliko priloga iz opce jugoslavenske povijesti
uracunato u srbijansko-crnogorsku povijest. Uz ve¢ spomenuti zemljopisni ra-
spored C¢itatelja lista, ovakav nerazmjer moze se objasniti na sljedeci nac¢in: dok
je za srednjovjekovnu povijest bilo dovoljno (dogadajnog) materijala kako za
hrvatsku, tako i za srpsku povijest, razlika medu novovjekovnim prilozima ne
potjece od razlike u koli¢ini raspolozivog materijala, ve¢ u pogodnim temama.
Tako npr. iz srbijansko-crnogorske povijest ovog razdoblja ima mnostvo prilo-
ga o prvom i drugom srpskom ustanku i njihovim vodama, Njegosu i Mihajlu
Obrenovicu, raznim hajducima i borcima, te o njihovim borbama s Turcima.
S druge strane, hrvatska povijest nije pruzala toliko obilje politickih i, prije
svega, vojnih dogadaja koji bi se lako mogli obraditi za potrebe prosvjetno-
zabavnog lista kao §to je Politikin zabavnik. U hrvatskoj povijesti tog razdo-
blja, a posebno 19. stolje¢a nije bilo toliko “slavnih bitaka” za slobodu i sli¢nih
tema kojima se mogla plijeniti paznja mladih ¢itatelja. Od sli¢nih dogadajnih
tema koje su mogle biti iskoristene za budenje patriotizma mladih narastaja,
obi¢no su koristene price o otporu protiv Turaka tijekom ranog novog vijeka
i 0 uskocima. Sto se 20. stoljeca tice, tu je nerazmjeru doprinio razmjerno ve-
liki broj priloga o Srbiji u balkanskim ratovima i u Prvome svjetskom ratu,
kao i o pilotima (ne nuzno Srbima) koji su branili Beograd u travnju 1941.,
te nekoliko sli¢nih “jugoslavenskih” tema. U svakom slucaju, ¢ak i kad bi se
ove teme izostavile, nerazmjer na $tetu hrvatskih tema ostao bi najveci kad je
u pitanju 20. stoljece. Razlog je gotovo sigurno lezao u spornim povijesnim
pitanjima u hrvatsko-srpskim odnosima kojima je bas 20. stoljece obilovalo, a
koja Zabavnik nije htio otvarati: na kraju krajeva, jedan od njegovih zadataka
je bio razvoj “bratstva i jedinstva” jugoslavenskih naroda i narodnosti,' a od
jednoga lista za mlade se i ne o¢ekuje da razmatra sporna pitanja.

Prilozi iz kulture

Odnos izmedu priloga koji su govorili o kulturi bio je mnogo povoljniji:
priloga o srpskoj kulturi bilo je samo 2,36 puta vi$e nego o hrvatskoj, tj. odnos

16 “Godisnji izvestaj Izdavackog saveta Politikinog zabavnika”, PZ, br. 1222, 30.5.1975., 31.
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je bio 274 : 116. Na osnovi ovih brojeva vidi se da je ukupan broj priloga iz kul-
ture bio manji nego onih iz povijesti, a pri tome je iz podrucja svjetske kulture
objavljen samo 661 prilog. U njima je najcesce bilo rijeci o velikim stvaratelji-
ma ili nekim njihovim djelima. Buduci da je list imao tendenciju poucavati na
zabavan nacin, teze je bilo napraviti priloge po mjeri mladih ¢itatelja, tj. takve
koji bi s jedne strane izvjestavali mlade o kulturnim stecevinama, a da s druge
strane ne budu duhovno “preduboki” ili dosadni za tinejdzersku publiku. I dok
se u povijesti zabavnost postizala pripovijedanjem o mnogim vise ili manje
znacajnim povijesnim dogadajima, u podrudju kulture se kao najpogodnija
nametala forma biografije slavnih knjizevnika, skladatelja, slikara, znanstve-
nika itd.

Kako objasniti ¢injenicu da je napisa o hrvatskoj kulturi bilo razmjerno vise
nego onih iz povijesti? S jedne strane, kultura rjede izaziva politicke ili nacio-
nalne sporove. S druge strane, jedan od ciljeva Zabavnika je bilo zblizavanje
jugoslavenskih naroda, a bas je na podrucju kulture postojala velika potreba za
boljim medusobnim upoznavanjem. Zato nije ¢udo $to je list pisao o Ruderu
Boskovic¢u, Marinu Getaldi¢u, Tinu Ujevi¢u, Ivanu Mestrovi¢u, Pavlu Ritteru
Vitezovic¢u, Vladimiru Nazoru, Antunu Gustavu Matosu, Petru Preradovicu,
Mariji Juri¢-Zagorki, Vatroslavu Lisinskom, Augustu Senoi, Anti Kovadiéu,
Ljudevitu Gaju, Marinu Drzi¢u, Miroslavu Krlezi, Vlahi Bukovcu, Andriji
Kaci¢u-Mio$icu, Vatroslavu Jagic¢u i dr. O nekima od ovih li¢nosti pisano je
vide puta (R. Boskovi¢, A. G. Matos, T. Ujevi¢, A. Kovadi¢, A. Senoa). Pri tome
su autori ¢lanaka, kada je to bilo moguce, isticali veze hrvatskih velikana sa
Srbima ili sklonost jugoslavenskom jedinstvu.'” Zanimljiv je ¢lanak koji se
pojavio u broju 1717. (23. studenoga 1984.) o hrvatskoj ¢irilicnoj Povljanskoj
listini i upotrebi ¢irilice u juznoj Dalmaciji u srednjem vijeku. U tom ¢lanku,
autorica naziva ¢irilicu zajednickim pismom juznih Slavena.' Posljednji prilog
koji je isticao veze medu jugoslavenskim narodima, a posebno medu Hrvatima
i Srbima, o Augustu Senoi, izagao je sredinom 1991., u vrijeme kada se Jugo-
slavija ve¢ raspala.'” MoZemo se zapitati je li u pitanju bio uzaludni idealizam
ili jednostavno uredivacka tromost? Jedini ¢lanak u kojem se istice da odnosi

17 Tako npr.: “Hrvatski glumci na beogradskim barikadama’, PZ, br. 226, 28. 4. 1956., 5.; “Du-
brov¢anin Mavro Orbini i njegovo ‘Carstvo Slovena”, PZ, br. 244, 1. 9. 1956., 5.; “Vatroslav Jagic¢”,
PZ,br. 282,25.5.1957., 5.; “Pesnik bratstva” [o Luki Bati¢u iz Splita], PZ, br. 394, 18.7.1958.,7.;
“Grbovi Pavla Vitezovi¢a’, PZ, br. 417, 26. 12. 1959., 7.; “Adam Mandrovi¢’, PZ, br. 470, 31. 11.
1960., 7.; “Mladi Nazor u Istri’, PZ, br. 605, 3. 8. 1963., 7.; “Prvi Mato$ev boravak u Beogradu”,
PZ, br. 630, 25. 1. 1964., 8.; Ivan LONCAR, “U tom klo$aru krio se Tin Ujevié: Svemir za licnu
upotrebu”, PZ, br. 1776, 10. 1. 1986., 14.-15.

18 Mirjana KRSTULOVIC, “Listamo istoriju: Povaljska listina”, PZ, br. 1717, 23. 11. 1984,
41.

19 M. TODOROVIC, “Tri Zivota Augusta Senoe: Gospodine, imate uzasne manire!”, PZ, br.
2059, 14. 6. 1991, 17.
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izmedu hrvatskih i srpskih kulturnih stvaratelja nisu uvijek bili idealni izasao
je krajem 1986. Medutim, njegova glavna tema bili su sukobi medu pojedinim
svjetskim i jugoslavenskim intelektualcima, a ne hrvatsko-srpske napetosti.
Iako su spomenuti neki osobni sukobi, u skladu sa svojom apoliticno$cu, list
nije medu primjerima naveo raspravu o polozaju i imenu jezika koja je potre-
sla srpsku i hrvatsku javnost sredinom 1960-ih godina.”

Ipak, treba istaknuti da je golema vecina priloga o hrvatskoj kulturi bila bez
ikakvih ideologkih primjesa. O velikim li¢nostima i djelima hrvatske kulture
pisalo se pohvalno i sa simpatijama. Pri tome je, kao i u svim drugim prilozima
o kulturi, glavni akcent bio na klasicima, tj. na autorima i djelima starijih epo-
ha. Svega je nekoliko priloga posveceno zivim hrvatskim autorima.

Prilozi o prirodnim ljepotama, kulturno-povijesnim spomenicima i ostali prilozi

Uz to, prili¢cno mnogobrojni, iako ne toliko kao prilozi iz dvaju spomenutih
podrudja, bili su i prilozi koje bismo uvjetno mogli nazvati putopisnim. Oni
su najcesce uz pomoc slika s objasnjenjima predstavljali prirodne ljepote, gra-
dove ili pojedine znacajne kulturno-povijesne spomenike. U ovom podrudju
prilozi iz Hrvatske su nadmasivali one iz svih drugih jugoslavenskih repub-
lika: 83 priloga ticala su se prirodnih ljepota i kulturno-povijesnih spomenika
Hrvatske, dok je odgovaraju¢ih priloga o Srbiji i Crnoj gori bilo 78, Make-
doniji 16, Bosni i Hercegovini 23, a Sloveniji samo 12. Budu¢i da su se rubrike
ovakvog sadrzaja viSe bavile gradovima i gradevinama, objasnjenje ovakvog
odnosa dano je ujednom od brojeva Zabavnika: “Zapadni krajevi nase zemlje
bili su daleko vise ukljuceni u kulturna i umetnicka strujanja Evrope Sred-
njeg veka od oblasti koje su se nalazile pod vizantijskom i turskom vlas¢u.
Na zapadu je takode sacuvan mnogo veci broj arhitektonskih spomenika nego
u Srbiji ili Makedoniji”?! Drugim rije¢ima, “putopisni” prilozi su takoder
najve¢im dijelom opisivali stecevine hrvatske kulture, sluzeci istovremeno i za
Sirenje ljubavi prema $iroj domovini, ali i kao svojevrsna reklama za hrvatska
turisticka odredista. Samo nekoliko priloga predstavljaju isjecke iz pravih put-
opisa, dok je golema vecina priloga iz ove skupine jako dobro ilustrirana.

Uz priloge iz povijesti, kulture i “putopisne’, postoji i jedan mali broj priloga
koji govore o dozivljajima pojedinih Hrvata na putovanjima, u istrazivackim
ekspedicijama i slicno. Ovakvih priloga je bilo i o pripadnicima drugih jugo-
slavenskih naroda, posebno o Srbima, pri ¢emu je glavna zanimljivost bila ta

2 Ljubisa RADOVANOVIC, “Kako su se ‘¢a$¢avali’: Ubos¢u te burgijon’, PZ, br. 1824, 12.
12.1986., 4.-5.

21 “Arhitektura na tlu Jugoslavije”, PZ, br. 1119, 8. 6. 1973., 9.
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§to su ti “junaci” potjecali s teritorije Jugoslavije. U skoro svim slu¢ajevima
njihovi dozivljaji, a ne podrijetlo i vezanost na rodni kraj, predstavljali su bit
¢lanaka, tako da se njima ne¢emo posebno baviti.

Ako se skupe svi prilozi koji su se odnosili na Hrvatsku i Hrvate u Politikinu
zabavniku, dolazi se do zakljucka da je u skoro svakom petom broju izlazio
neki prilog s hrvatskom temom. To je bilo neusporedivo manje od broja srp-
skih tema, ali i neusporedivo vise nego $to je bilo posveceno bilo kojoj drugoj
jugoslavenskoj republici, odnosno uvjerljivo vise od priloga o svim ostalim
jugoslavenskim republikama zajedno. Razlog je lezao u Zelji za uzajamnim up-
oznavanjem i zblizavanjem dvaju najve¢ih naroda u zemlji, ali je broj ¢lanaka
bio diktiran i raspolozivim materijalom iz pojedinih podrucja, odnosno
pogodnoscu odredenog materijala za list tog profila i njegove citatelje. Sporne
teme su izbjegavane, ali nije naglasavano ni “bratstvo i jedinstvo” pod svaku
cijenu. To znaci da je najvedi broj priloga bio pisan sa simpatijama - pogotovo
ako je govorio o borbi Hrvata za slobodu ili o dostignu¢ima hrvatskih znanst-
venika, knjizevnika ili umjetnika. Tako se na neizravan nacin poticalo “brat-
stvo i jedinstvo” i izgradivao kolektivni - kumulativni - jugoslavenski iden-
titet.*> Hrvatski identitet likova i krajeva o kojima je pisano je istican u mjeri
u kojoj je to bilo potrebno da bi se razumio kontekst izlaganja o glavnoj temi
priloga. Medutim, na osnovi priloga iz Zabavnika mladi ¢itatelji nisu mogli
steci niti cjelovitu sliku o hrvatskoj povijesti, niti o hrvatskoj kulturi. Kao i
za srpsku povijest i kulturu, zbog fragmentarnosti priloga i koncentracije na
dogadaje i likove, a ne na procese u povijesti ili kulturi, list je mogao sluziti
samo kao dopuna znanju koje su mladi stjecali u skolama. Medutim, zbog
kvalitete priloga, koji su u pravilu bili na visokoj razini, treba pretpostaviti da je
Politikin zabavnik ipak pridonio tome da mladi ¢itatelji, prije svega u isto¢nim
dijelovima Jugoslavije, bolje upoznaju Hrvatsku - njezinu povijest, kulturu i
njezine znamenitosti.

2 Zanimljivo je da se najpoznatiji teoreti¢ari nacionalizma gotovo uopce nisu bavili

pokusajima izgradnje takvoga kumulativnog ili dvostranog identiteta. Vidjeti: Benedict
ANDERSON, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
London, New York 1991.; Eric ]. HOBSBAWM, Nations and Nationalism Since 1780. Programme,
Myth, Reality, London 1992.; Ernest GELLNER, Nations and Nationalism, New York 1983.;
Anthony D. SMITH, National Identity, London 1991.
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SUMMARY

THE CONSTRUCTION OF A CUMULATIVE IDENTITY: CROATIAN
THEMES IN POLITIKIN ZABAVNIK, 1952-1991

This article presents a review of the contributions to the youth magazine
Politikin zabavnik whose themes related to Croatian history, geography, cultu-
re, important biographies, etc. These contributions are analyzed with regard
to the officially proclaimed policy of “brotherhood and unity”
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