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Sazetak: U radu se analiziraju izazovi javnoga sektora u Hrvatskoj te se podrobno objasnjava
njegova struktura i znacajke s posebnim osvrtom na njegov utjecaj na razvoj gospodarstva
Republike Hrvatske. Navodi se i znanstveno istrazivanje u vezi analize razlika u placama izmedu
javnoga i privatnoga sektora sto uvelike pridonosi razumijevanju teme koja se najcesce proviaci
u medijima i u javnosti — jesu li place u javnom sektoru prevelike. Ekonomski analiticari
upozoravaju na cinjenicu da iskljucivo reforma hrvatskoga javnoga sektora i poveéanje njene
ucinkovitosti moze dovesti do rasta hrvatskoga gospodarstva. Placée koje su vece od privatnoga
sektora, glomazan birokracijski aparat, zaposljavanja po politickoj podobnosti, nesukladenost
izmedu znanja i profesionalnih vjestina koje su potrebne javnom sektoru, niska proizvodnost rada
— sve su to izazovi s kojima se javni sektor susrece i koji ¢e se morati rjeSavati Sto je prije
moguce. Svjetski ekonomski forum objavio je podatak prema kojem je Hrvatska, prema kvaliteti
institucija, na 107. mjestu medu 137 zemalja. Hrvatska spada medu najgore zemlje u svijetu po
pitanju kvalitete rada javnoga sektora, a po konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva Hrvatska
se nalazi na 74. mjestu medu 137 zemalja. To su podatci koji su alarmantni te i sama Europska
unija, cija je Republika Hrvatska clanica, nije zadovoljna javnim sektorom u Hrvatskoj i
provedbom reformi koje su najavljivane.
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Abstract: This paper analyzes the challenges of the public sector in Croatia and explains its
structure and features with special emphasis on its impact on the economic development of the
Republic of Croatia. Research on the analysis of pay differentials between the public and private
sector is also mentioned, which greatly contributes to the understanding of the topic that is most
commonly encountered in the media and in the public - whether public sector wages are too high.
Economic analysts warn that the only reform of the Croatian public sector and the increase in its
efficiency can lead to the growth of the Croatian economy. Wages that are bigger than the private
sector, bulky bureaucracy, employment by political eligibility, inadequacy between the
knowledge and professional skills needed by the public sector, low labor productivity - all these
are the challenges the public sector faces and which will have to be addressed as soon as possible.
The World Economic Forum has announced that according to the quality of institutions, Croatia
is 107th among 137 countries. Croatia is among the worst countries in the world in terms of the
quality of the public sector's work, and Croatia's competitiveness is one of the 137 countries with
the competitiveness of the Croatian economy. These are alarming data and the European Union
itself, whose Republic of Croatia is a member, is not satisfied with the public sector in Croatia
and the implementation of the announced reforms.
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1. Uvod

Glavni cilj ovog istrazivanja je utvrditi znaCaj javnog sektora u gospodarskom razvoju
Republike Hrvatske. Svrha istrazivanja je prikupiti relevantne informacije i podatke o javnom
sektoru u Hrvatskoj pomocu kojih se mogu izvuéi zakljucci o ulozi javnoga sektora u
gospodarstvu Republike Hrvatske. Pretpostavka od koje se polazi je ta da je javni sektor ¢esto
kritiziran i etiketiran kao svojevrsna prepreka ekonomskom razvoju Hrvatske. Ekonomski
struénjaci upozoravaju na ¢injenicu kako je restrukturiranje hrvatskoga javnoga sektora, odnosno
povecanje ucinkovitosti javnih poduzeca i1 drzavnih poslovnih sustava, jedini moguéi nacin
gospodarskog oporavka Republike Hrvatske (Sari¢, 2013.). Reforme koje bi se provele trebale bi
predstavljati strateski iskorak u smislu odgovornosti, uc¢inkovitosti i odrzivosti kad je u pitanju

hrvatski razvoj i buduénost hrvatskih gradana, naglasava Sari¢ (2013.). Uzroke trenutanoga



zaostajanja Republike Hrvatske za ostalim ¢lanicama EU Sonje (2018.) vidi u tome §to nisu
provedene manje teSke reforme u javnom sektoru koje bi trebale ¢initi razliku u kratkom i
srednjem roku. Daleko od toga da dugorocne reforme u segmentu pravosuda, znanosti i
obrazovanja, teritorijalnog ustroja, korupcije, zdravstva nisu vazne, nego one jednostavno, u
ovom trenutku, predstavljaju preveliki izazov za dana$nju vladajuéu strukturu, isti¢e Sonje
(2018.). Reforme koje bi se trebale odmah provesti u javnom sektoru ti¢u se porezne regulative i
administracije. Hrvatska je poreznim i neporeznim davanjima razmjerno najoptereéenija zemlja
Europe te je na 92. mjestu na svijetu na rang-listi ekonomskih sloboda, dok je regulacija
poslovnog sektora (tzv. administrativne barijere) posve neprimjerena jednoj ¢lanici EU,
zakljuéuje Sonje (2018.).

Kontrola drzavnih rashoda, liberalizacija porezne politike, smanjenje zaposlenih u javnom
sektoru, ustroj javne administracije kao servis i liberalizacija u zakonskim aktima — sve su to
reforme koje zahtijevaju brzu reformu u javnom sektoru. Za potrebe ovoga rada analiziran je
hrvatski javni sektor, a kao ogledan primjer navedeno je istrazivanje i analiza autora Nestic,
Rubil, Tomi¢ (2015.) o razlikama u placama izmedu javnoga sektora, poduzeéa u drzavnom

vlasni$tvu i privatnoga sektora u Hrvatskoj u razdoblju od 2000. g. do 2012. godine.

2. Pojmovno definiranje javnog sektora
2.1. Javni sektor prema Medunarodnom monetarnom fondu

Statistika drzavnih financija MMF-a (Government Financial Statistics — GFS, 2001.) u okviru
ukupnoga javnoga sektora razlikuje opéu drzavu te javna i kvazijavna poduzeca (drustva)
(Bejakovi¢, Vuksi¢, Brati¢, 2010.).

Priru¢nik MMF-a (Government Finance Statistics Manual, 1986, 2001.) navodi kako opé¢a
drzava obuhvaca sve jedinice kojih je primarna uloga izvrSavanje drzavnih funkcija (izvrsne,
predstavnicke 1 sudske) te provodenje javnih politika pruzanjem netrziSnih usluga i
preraspodjelom dohotka i imovine koje se u vecini slu¢ajeva financiraju fiskalnim i parafiskalnim
nametima poput poreza i naknada. Opcu drzavu cine sve nacionalne i subnacionalne jedinice,
ukljucujudi izvanproracunske fondove, neprofitne institucije koje pruzaju netrzisne usluge, ubiru
prihode, stvaraju rashode za drzavu koja ih ve¢im dijelom i kontrolira te proizvodace za trziste

koji nisu drustva s ograni¢enom odgovorno$¢éu (unincorporated market producers) i ne mogu se



svrstati u kvazidrustva (Bejakovi¢, Vuksi¢, Brati¢, 2010.). Nadalje, MMF navodi tri osnovne

razine vlasti op¢e drzave — to su:

1. sredi$nja drzava (central government),
2. savezne drzave, provincijske ili regionalne vlasti (state, provincial or regional
government) te

3. lokalne vlasti (local government).

Javna poduzeca su sve one cjeline u drzavnom vlasnistvu 1/ili pod drzavnom kontrolom koje
prodaju industrijska ili komercijalna dobra i usluge Sirokoj javnosti, a formirana su kao
korporacije. Ona predstavljaju koncept koji objedinjuje elemente javnosti i trziSnosti. Elementi
javnosti odraZzavaju se tako da:

1. najvaznije poslovne odluke donosi drzava kao vlasnik trajnoga Kkapitala (putem neke svoje
agencije ili upravnih odbora u kojima sjede drzavni predstavnici).

2. dobit odnosno gubitci poslovanja putem drzavnog proracuna pripadaju cijeloj zajednici;

3. javno je poduzece odgovorno za svoje poslovanje cijelom drustvu, odnosno parlamentu kao

krajnjem ,,cuvaru® javnoga interesa. (Bejakovi¢, Vuksi¢, Brati¢, 2010.)

Javna poduzeca postoje zbog trziSnih neuspjeha (npr. prirodnih monopola koji bi bez drzavne
regulacije proizvodili nedovoljnu koli¢inu proizvoda uz previsoku cijenu) i potrebe za drzavnom
regulacijom. Zbog toga drzava najcesce javna poduzeéa osniva u komunalnim uslugama (npr.
elektroopskrba, komunikacije, transportne usluge, vodoopskrba i luke), ali se one pojavljuju i u
drugim sektorima kako bi putem njih drzava utjecala na zaposlenost te povecala Stednju i
investicije. Dijele se na nefinancijska javna poduzeca i javne financijske institucije, a zajednicko

im je vlasnistvo i/ili kontrola drzave (Bejakovi¢, Vuksi¢, Brati¢, 2010.).

2.2. Hrvatski javni sektor

Javni sektor smatra se najvaznijim ¢imbenikom drzave, jer on bitno pridonosi Stupnju njene
razvijenosti. Od sposobnosti i efikasnosti javnog sektora ovisi stupanj izgradenosti ekonomsko-
pravnog okruzja — kao osnovnoga preduvjeta razvoja druStva — odnosno, ovisi stupanj

razvijenosti proizvodnih snaga i odnosa, napominje Drobnjak (2015.). Efikasnost javnoga



sektora vazna je i za privredni i Kulturni razvoj drustva, proizvodnju javnih dobara, javno
obrazovanje, zdravstvenu i socijalnu zaStitu, razvijenost prometa i prometne infrastrukture,
makroekonomsku stabilnost, rast i razvoj, vanjskotrgovinsku razmjenu, vanjsku i unutrasnju
zaduzenost, sigurnost i unutrasnji red u drzavi, imovinsku, pravnu i ekonomsku sigurnost
gradana, tvrdi Drobnjak (2015.). Istrazivanje iz 2017. godine koje je provela FINA pokazalo je
kako najvecu dobit po zaposlenome i najmanje gubitke ima javni sektor, a najmanju dobit ima
privatni sektor. 1z toga proizlazi kako je hrvatski javni sektor postao efikasniji od privatnoga, pise
Podgornik (2017.) u Novom listu. No, hrvatski ekonomisti i analitiCari ne slazu se s tom
konstatacijom te su misljenja kako se tu radi o nerealnom prikazu. Naime, takav dojam moze se
ste¢i zbog HEP-a, koji je 2015. godine imao gotovo dvije milijarde kuna dobiti, odnosno 80 posto
od ukupne dobiti svih javnih poduzeéa. Takoder, nakon §to je Hrvatska 2013. usla u EU, privatni
sektor dobio je oStru konkurenciju iz inozemstva, a drzavne firme nisu je dobile jer upravljaju
monopolima, istice Podgornik (2017.). Prema Bajo, Jurlina-Alibegovi¢ (2008.), hrvatski javni
sektor ¢ine opca drzava i javna poduzeca. Slika 1. prikazuje podjelu hrvatskog javnoga sektora

prema Bejakovi¢, Vuksié, Brati¢ (2010.).

Slika 1. Podjela hrvatskog javnog sektora

HRVATSKI JAVNI SEKTOR

OPCA DRZAVA JAVNA PODUZECA
Sredis$nja drzava Financijska javna poduzeca

: monetarna/nemonetarna
Regionalna vlast

Lokalna vlast

Izvor: Autorski rad (2018.) prema Bejakovié, Vuksi¢, Brati¢ (2010.)



2.2.1. Opéa driava

Opca drzava obuhvaca sve institucije koje se izravno ili neizravno financiraju iz proracuna
drzave i/ili lokalnih i regionalnih jedinica te izvanproracunske korisnike. Javno poduzece
Financijska agencija (FINA) u ime Ministarstva financija vodi tzv. Registar proracunskih i
izvanprora¢unskih korisnika drzavnog proracuna i proracuna jedinica lokalne i regionalne
samouprave (Bejakovi¢, Vuksi¢, Brati¢, 2010.). Slika 2. prikazuje od ¢ega se sastoji opéa drzava

(srediSnja drzava, regionalna i lokalna vlast).

Slika 2. — Op¢a drzava u Hrvatskoj

SREDISNJA DRZAVA

proracunski korisnici (ministarstva,
instituti, akademije...)

izvanproracunski fondovi
(Hrvatske vode, Hrvatske ceste...)

REGIONALNA VLAST
Zupanije + grad Zagreb

zupanijski izvanproracunski korisnici

LOKALNA VLAST

opcine
gradovi
lokalna trgovacka drustva

Izvor: Autorski rad (2018.) prema Bejakovié, Vuksi¢, Brati¢ (2010.)

U razdoblju 2005.g. - 2008. godine sektor opée drzave u Hrvatskoj, analiziran ukupnim
brojem korisnika, raste, i to u prvom redu, poveanjem broja op¢ina, a time i broja lokalnih

jedinica s 569 na 576. Nadalje, u okviru drzavnoga proracuna, kao podsektora opce drzave,



ukupan se broj proracunskih korisnika institucija nije mijenjao (izuzev kratko u 2007.), dok se
broj izvanprora¢unskih korisnika smanjio s 9 na 5 (Brati¢, 2010.). Tablica 1. prikazuje broj

korisnika prorac¢una opcée drzave.

Tablica 1. - Korisnici proracuna op¢e drzave, 2005.-08.

Godina 2005 2006 2007 2008

1. Proracunski korisnici 49 49 47 49
drzavnog prorac¢una

2. Izvanproracunski 9 9 6 5
korisnici*

3. Lokalne i regionalne 569 569 575 576
jedinice

Izvor: Ministarstvo financija
*Izvanproracunski korisnici prema godinama u kojima su i rashodi 1 prihodi uklju€eni u drzavni

proracun

Ukupni rashodi opce drzave u razdoblju 2005. g. -2008. godine rastu sa 100,5 na 130,3
milijarde kuna (oko 30 %), dok rashodi (naknade) za zaposlene rastu s 26,7 na 33,6 milijardi kuna
(26 % ili gotovo za 7 milijardi kn). Brojka od vise od 317 tisu¢a zaposlenika u opéoj drzavi u
2008. godini dobivena je zbrojem ukupnoga broja zaposlenih u njezinim podsektorima —

sredi$njoj drzavi i lokalnim i regionalnim vlastima (Brati¢, 2010.).

2.2.2. Javna poduzeca

Javnim se poduze¢ima obi¢no smatraju ona koja pruzaju usluge posredstvom Zica, kabela, cijevi i
tracnica. Ona nude plin, vodu, struju, telekomunikacije, sanitarije, Zeljezni¢ki prijevoz.
Zajednicka im je znacajka: velika koli¢ina skupe, specijalizirane opreme (Brati¢, 2010.).

Hrvatska javna poduzeca obavljaju razli¢ite drzavne poslove i izvrSavaju financijske transakcije
na zahtjev vlasnika, tj. drzavnih jedinica. Zakonom o proracunu definirana su kao pravne osobe u
veéinskom izravnom ili neizravnom drzavnom vlasnis$tvu, Cije su dionice ili poslovni udjeli u
portfelju Republike Hrvatske ili u kojima ona ima osnivacka (vlasnicka) prava (Bejakovic,
Vuksi¢, Brati¢, 2012.).



Javna poduzeca dijele se na nefinancijska i financijska, a financijska na monetarna i
nemonetarna. Nefinancijska javna poduzeca proizvode dobra i usluge u podrué¢jima energetike,
infrastrukture, prometa kao i1 druge usluge od javnog interesa. To su primjerice: Hrvatska
elektroprivreda, Hrvatska posta, Jadrolinija, Hrvatska lutrija. U monetarna financijska poduzeca
spadaju: Hrvatska narodna banka, Hrvatska banka za obnovu i razvoj, Hrvatska poStanska banka,
a u nemonetarna: Hrvatska agencija za nadzor nefinancijskih usluga, Financijska agencija te
Sredi$nje klirin§ko depozitarno drustvo (Buturac, 2014.).

Europska komisija u svojoj analizi iz srpnja 2016. pod nazivom “State-owned enterprises in
the EU: Lessons learnt and ways forward in a post-crisis context” (Drzavna poduzec¢a u EU:
Naucene lekcije i razvoj u postkriznom kontekstu) za Hrvatsku navodi kako se u pozitivnom
smislu isti¢e smanjivanje udjela mase place u ukupnim troskovima javnih poduzeca s 40 % u
2010. godine na 33 % u 2014. godini, ali tvrde i kako je to jo$ daleko od prosjeka u privatnim
firmama od 21 %. Jo$ se naglasava kako place u javnim poduze¢ima ¢ine 20 % svih plac¢a u
realnom sektoru, §to govori o veli¢ini drZzavnog sektora u Republici Hrvatskoj, ali i potrebi

redefiniranja kolektivnih ugovora u tim tvrtkama (Lausic¢, 2016.)

3. Analiza hrvatskoga javnoga sektora

U radnom dokumentu Europske komisije Izvjes¢e za Hrvatsku 2018.g. s detaljnim
preispitivanjem o sprjecavanju i ispravljanju makroekonomskih neravnoteza (07.03.2018.) pise
kako se predvida daljnje smanjenje duga opée drzave u 2017. godini zahvaljujuci kontinuiranom
rastu i fiskalnoj disciplini. Tijekom dugotrajne krize dug opce drzave viSe se nego udvostruc¢io
uglavnom zbog deficita i reklasifikacija duga poduzeca u drzavnom vlasniStvu. Smanjenje udjela
duga s najvise zabiljezene razine od gotovo 86 % zapocelo je 2015. godine te se ubrzalo 2016.
godine. Ocekuje se da se udio duga u 2017. godini smanjio na oko 80 % BDP-a i da ¢e se u
kratkoro¢nom razdoblju nastaviti smanjivati. To je smanjivanje potaknuto gospodarskim rastom i
smanjenjem rashoda. Javni je dug, medutim, i dalje visok u usporedbi s razinama zabiljezenima
prije krize i usporedivim zemljama, piSe u izvjeS¢u. Dalje se navodi kako je javna uprava prema
kljuénim pokazateljima uspjeSnosti, ispod prosjeka EU-a. Uspjesnost javnoga sektora u
Hrvatskoj 1 u¢inkovitost tijela vlasti bili su u 2015. godini znatno ispod prosjeka EU-a (Europska

komisija 2015.g. i 2016.9., Svjetski gospodarski forum).



Zbog nedostatnih administrativnih kapaciteta znatno je otezana provedba strateSkih
dokumenata i provedba relevantnih reformskih mjera. DonoSenje politika na temelju dokaza na
razini je prosjeka EU-a, ali su prisutne znacajne razlike izmedu sredisnjih tijela vlasti i jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Javne rasprave i procjene ucinaka propisa sve su
bolje na sredisnjoj razini, dok na lokalnoj razini zapravo i ne postoje, po ¢emu je Hrvatska
opcenito znatno ispod prosjeka EU-a, piSe u izvjeS¢u. U posebnom poglavlju 4.5 — Javno
upravljanje — navodi se: ,,Nije ostvaren niti znacajniji napredak u drugim vaznijim reformama
javne uprave. Nadlezna tijela Strategijom razvoja javne uprave za razdoblje od 2015.godine do
2020. godine planiraju otkloniti glavne nedostatke sustava koji obuhvacaju teritorijalnu
rascjepkanost, politicki utjecaj u postupku zaposljavanja, neodgovarajuc¢e opise radnih mjesta,
nedostatno usavrSavanje u javnoj upravi, subjektivno ocjenjivanje rada te neuskladen sustav
placa. Strategija, medutim, U velikoj mjeri jo$ nije provedena. Nadlezna su tijela provela analizu
planiranoga smanjenja broja podru¢nih ureda i ispostava sredi$njih ureda drzavne uprave na
lokalnoj razini kojih je sada 1200. O¢ekuje se da ¢e se plan racionalizacije poceti provoditi tek u
lipnju 2018. godine*

Analiza produktivnosti drzavnih poduze¢a pokazuje sljedece: ,,Analiza iz proslogodisnjeg
Izvjes¢a za Hrvatsku (Europska komisija, 2017.) pokazuje da je slaba produktivnost obiljezje
poduzeca u drzavnom vlasniStvu. Razlika u produktivnosti poduzeca u drZzavnom vlasniStvu i
sli¢énih poduzeca u privatnom sektoru najveca je u odnosu na sve zemlje srednje 1 istocne Europe.
Osim $to nominalno umanjuju prosjecnu produktivnost u sektorima u kojima posluju, zbog
njihove je istaknute prisutnosti ogranicena alokativna ucinkovitost trziSta jer se produktivni
resursi preusmjeravaju od uéinkovitijih poduzeéa. U nacionalnim programima reformi iz nekoliko
proteklih godina prepoznata je vaznost smanjenja drzavnoga vlasnistva privatizacijom trgovackih
drustava koja nisu od strateSkog ili posebnog interesa za drzavu te unaprjedenja korporativnoga
upravljanja u druStvima koje drzava zadrzi u vlasniStvu. No, obveze koje su u tom smislu
preuzete samo su djelomi¢no ispunjene.‘

Sari¢ (2013.) tvrdi kako je javni sektor u Republici Hrvatskoj strateska to¢ka svih pogleda
ekonomske politike, bilo da je rije¢ o neophodnosti dubljih strukturnih reformi, ili pak o slabim,
odnosno ograni¢enim ucincima mjera vladine ekonomske politike. Koliko je problem suzavanja
Javne potrosnje zilav, politicki izazovan i u samoj unutarnjoj strukturi kompleksan, pokazuju i

primjeri zemalja koje su po op¢im ocjenama uspjesno prosle tranziciju i usle u europske i euro-



atlantske integracije. Bez restrukturiranja hrvatskoga javnoga sektora i rezanja javne potro$nje u
smislu poreznoga rastereCenja privatnih poslodavaca nema ni poveéanja konkurentnosti u
hrvatskom realnom sektoru koji uredno izvrSava svoje obaveze, odnosno puni hrvatski drzavni
proradun, navodi Sari¢ (2013.). Najveéi problem u javnom sektoru predstavlja potrosnja na
place, transferi i subvencije, uz koriStenje dobara i1 usluga. Potros$nja je u navedenim tockama
posebno velika u odnosu na zemlje s kojima se Hrvatska voli usporedivati (srednja i jugoisto¢na
Europa).

Restrukturiranje hrvatskoga javnoga sektora, odnosno povecanje ucinkovitosti javnih
poduzeca i drzavnih poslovnih sustava mogu u najmanju ruku kratkoro¢no negativno utjecati na
hrvatske gradane, poglavito kod onih gradana koji rade u takvim sustavima, ali dugoro¢no za
hrvatsko drustvo i drzavu, ukoliko se reforme provedu, moze predstavljati strateski iskorak u
smislu odgovornosti, ué¢inkovitosti i odrzivosti kad je u pitanju hrvatski razvoj i buduénost nasih
gradana, tvrdi Sari¢ (2013.). S obzirom na ¢injenicu da sveobuhvatno restrukturiranje hrvatskoga
javnoga sektora zbog politickih, ekonomskih i Sire druStvenih razloga podrazumijeva strategiju
radikalnih promjena, potrebna je politicka volja da se postigne puna suglasnost za takvu vrstu
drustvene promjene, §to je iznimno tezak zadatak. Politicke 1 upravljacke strukture svakako
moraju razraditi odgovarajuéi sustav kompenzacija i nagradivanja za sve koji budu obuhvaceni
promjenama, zakljucuje Sari¢ (2013.).

Sonje (2018.) smatra kako treba smanjiti poreze, prvenstveno one na rad, i sukladno tome
kontrolirati drzavne rashode; porezati neporezna davanja, pocevsi od najve¢ih HRT-a i HGK do
onih manje vidljivih; deklarirati Hrvatsku kao poZeljnu destinaciju za poduzetniStvo 1 rad i
postaviti to kao ultimativni politicki i gospodarski cilj te sukladno tome ustrojiti javnu
administraciju kao servis i provesti liberalizaciju zakonskih akata — regulatornu reformu. Sve te
reforme predstavljaju opasnost za mnoge zbog moguceg gubitka privilegija ako bi se provele
duboke reforme. Najbolji primjer su glavni neporezni nameti — HRT i HGK te drzavna poduzeca.
To su vazne poluge same vlasti i rezervni polozaji za politi¢are i njihove prijatelje, argumentira
Sonje (2018.).

Autor Vukovi¢ (1997.) istice kako bi trebalo prilikom donoSenja proracunskih financijskih
sredstava za financiranje javnih potreba na stanovitoj razini teziti tome da svatko snosi dio
financiranja javnih potreba, bilo pojedinac ili poduzece, srazmjerno svom dohotku i dobiti, kao i

da se postigne podjednaka razina opterec¢enosti svih slojeva hrvatskog drustva srazmjerno



njihovoj dohodovnoj mo¢i. To znaci da bi u financiranju javnih potreba u Republici Hrvatskoj
trebalo primijeniti princip progresivnoga oporezivanja gradana i poduzecéa, kako bi siromasni
slojevi bili manje opterec¢eni financijskim davanjima od bogatijih slojeva hrvatskog drustva.
Misljenje gradana 0 javnhom sektoru u Hrvatskoj, najbolje ilustrira istrazivanje koje je proveo
Ekonomski institut u Zagrebu. Na reprezentativhom uzorku 502 gradana, provedeno je terensko
anketno istrazivanje gdje su se izmedu ostaloga propitali stavovi hrvatskih gradana o javnhom

sektoru (Buturac, 2014). Rezultati su prikazani na Slici 3.

Slika 3. — Stavovi hrvatskih gradana o javnom sektoru

Javni sektor u Hrvatskoj je ... Reforma hrvatskog javnog sektora treba biti usmjerena na ...
] I ] I

| | | | njegove ucir? I:raﬁ(gﬁ I
neudinkovit | | | | |

jednostavnost
poreznog sustava I
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Izvor: Buturac (2014.), prema Ekonomski institut, Zagreb.
Napomena: Ocjena 1-5, gdje je 1=uopce se ne slazem,; 5=u potpunosti se slazem.
Iz istrazivanja je vidljivo sljedece:
- prevladava percepcija da je javni sektor preskup i da je porezno opterecenje preveliko,

- prevladava misljenje da je javni sektor u Hrvatskoj prevelik.

Sto se ti¢e istrazivanja u vezi udinkovitosti javnoga sektora u Republici Hrvatskoj,
procijenjena je ucinkovitost javne uprave u Hrvatskoj na osnovu pet varijabli izabranih na osnovi
analize teorijskih i empirijskih istrazivanja, i to: udio rashoda op¢e drzave za kona¢nu potrosnju u
bruto domacem proizvodu te pokazatelji Svjetskog gospodarskog foruma o stupnju korupcije,
birokracije, nesluzbenog gospodarstva, i neovisnosti sudstva. Dobiveni rezultati za Hrvatsku i

usporedba s drugim zemljama ¢lanicama Europske unije prikazani su na Slici 4.



Slika 4. — U¢inkovitost javne uprave
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Izvor: Buturac (2014), prema Ekonomski institut, Zagreb

Rezultati potvrduju prevladavaju¢e stavove gradana o nedovoljnoj uginkovitosti javnoga
sektora. Ucinkovitost javne uprave u Hrvatskoj je ispod prosjeka Europske unije. Bivsa
potpredsjednica Vlade i ministrica gospodarstva Martina Dali¢ izjavila je 2015. godine na panelu
pod nazivom ,, Drzavne financije u funkciji razvoja Republike Hrvatske odrzanom u sklopu
VERN’ Foruma kako su reforme javnoga sektora nuzne te kako je taj sektor najveéi uteg koji
ko¢i hrvatsko gospodarstvo. Perkovi¢ (2017.) analizira podatke iz ljestvice konkurentnosti
Svjetskog ekonomskog foruma gdje se Hrvatska prema kvaliteti institucija nalazi na tek 107.
mjestu medu 137 zemalja. Hrvatska je skoro najgora u svijetu po pitanju kvalitete rada javnoga
sektora te je od Republike Hrvatske gora samo Venezuela. Sari¢ (2016.) tvrdi kako je potrebna
,menadzerizacija javne uprave, gdje se ne bi dovodio u pitanje pojam javne uprave nego bi ga se
dopunio novom dimenzijom C¢iji je naglasak na ucinkovitosti. Jedan od elemenata novoga
javnoga menadzmenta je outsourcing (engl.), odnosno izdvajanje neosnovnih djelatnosti. Novi
javni menadzment putem izmjeStanja neosnovnih poslovnih procesa hrvatskoga javnoga sektora
trebao bi imati tri strateska cilja i to:

- poboljsanje kvalitete usluge za krajnje korisnike - gradane,

- bitne usteda u sveukupnim proracunskim troskovima hrvatske drzave,

- razvoj trzista 1 trziSnog natjecanja.



S obzirom na cinjenicu da sveobuhvatno restrukturiranje hrvatskoga javnoga sektora zbog
politickih, ekonomskih i Sire druStvenih razloga podrazumijeva strategiju radikalnih promjena,
potrebna je politicka volja da se postigne puna suglasnost za takvu vrstu druStvene promjene, $to
je iznimno tezak zadatak, napominje Sari¢. Politi¢ke i upravljacke strukture svakako moraju
razraditi odgovaraju¢i sustav kompenzacija i nagradivanja za sve koji budu obuhvacéeni
promjenama. Realizacijom strukturalnih reformi (jedna od takvih je i outsourcing u hrvatskom
javnom sektoru), $to su ujedno i najvazniji ciljevi reforme hrvatskoga javnoga sektora. Hrvatska
drzavna politika ima jedinstvenu priliku usmjeriti Hrvatsku na put odrzivog rasta kako bi se

postigao bolji Zivotni standard za sve hrvatske drzavljane, zakljuéuje Sari¢ (2016.).

4. Analiza razlika u plaéama izmedu javnog sektora, poduzeéa u drzavnom vlasniStvu i
privatnog sektora

Vec¢ dulji niz godina ekonomski analiticari navode reformu javnoga sektora kao dio mjera za
uzlet gospodarstva, a u prvome redu se to odnosi na smanjenje placa i zaposlenih u drzavnim
poduzecima. Naravno, ovakva reforma je vrlo osjetljiva i radi se o ,,vru¢éem® politickom pitanju.
Istrazivanje koje su proveli Nesti¢, Rubil, Tomi¢ (2015.) daje uvid u usporedbu razine placa
izmedu javnoga i privatnoga sektora i pruza vazne informacije za razumijevanje odredenoga
trziSta rada, ali 1 za ocjenu ukupne politike placa u nekoj zemlji. U €lanku je radena usporedba
neto pla¢a po satu rada u javnom sektoru, poduzeéima u drzavnom vlasniStvu i privatnim
poduzeé¢ima u Hrvatskoj na temelju podataka iz Ankete o radnoj snazi u razdoblju 2000..-2012.
.Podatci su pokazali kako je zaposleni u javnom sektoru jo$ uvijek Cine znacajan dio ukupne
zaposlenosti. Udio privatnog sektora rastao je tijekom razdoblja tranzicije, a taj se trend nastavio i
u 2000-tima pa je s oko 43 % u 2000. godini povecan na oko 57 % u 2008. godini i 2012.
godini. (Tablica 2.) , isti¢u Nesti¢, Rubil, Tomi¢ (2015.).

Tablica 2. - Zaposlenost prema sektoru vlasnistva, 2000.-2012. (%)

promjena u
2000.g. 2004. 2008. 2012, postotnim

brojevima




Javni sektor 22,8 24,1 22,3 23,7 0.9
Poduzeca u
drzavnom 34,6 25,1 20,0 19,6 -15,0
vlasnistvu
Privatni sektor 42,6 50,8 57,7 56,8 14,2

lzvor: Nestic, D., Rubil, I., Tomi¢, 1., Analiza razlika u placama izmedu javnog sektora, poduzeca
u drzavnom vlasnistvu i privatnog sektora u Hrvatskoj 2000.-2012., Znanstveni clanak, Privredna
kretanja i ekonomska politika god. 24 br. 1 (136) 2015.., prema ARS 2000., 2004., 2008. i 2012.

Sto se ti¢e sektorskih razlika u satima rada, u prosjeku se najveéi broj sati na tjednoj razini
odraduje u privatnom sektoru (Tablica 3.). lako razlike u odnosu na javni sektor nisu velike, one
su statisticki znacajne. Medutim, kod usporedbe visine pla¢a mogu se primijetiti puno znacajnije
razlike izmedu sektora. Najvise prosjecne (neto) plac¢e u svakoj od promatranih godina isplaéene
su u javnom sektoru, nakon ¢ega sljede poduze¢a u drZzavnom vlasni§tvu te privatni sektor.
Primjerice, prosjena mjesecna neto placa u 2012. godini u javnom sektoru iznosila je, prema
izjavama ispitanika Ankete o radnoj snazi, neSto preko 5.220 kuna, zaposlenika u drzavnim
poduzec¢ima nesto ispod 4.950 kuna, a zaposlenika u privatnom sektoru 4.200 kuna. S obzirom na
to da je najvec¢i prosjecni broj sati rada na mjesecnoj razini u privatnom sektoru, razlika u

pla¢ama po satu izmedu javnoga i privatnoga sektora jos je izraZenija.

Tablica 3. - Sati rada i visina placa prema sektoru vlasnistva, 2000.- 2012

2000. 2004. 2008. 2012.
Javni [Poduzeéa | privami | Javni |Poduzeta| privatni | Javni |Poduzea| privatni | Javni |Poduzeca| privatni
sektor | Udrivl | ‘sekior | sektor |UArZVL | sektor | sektor |UdriVl | sektor | sektor |UdrZvl | sektor
Sati rada - tjEdnoa 40,6 | 40,8 41,4 40,2 40,5 40,9 40,3 40,5 | 40,9 40,3 40,3 40,6
Sati rada - mjese¢no®
all fada - mjesecno 110' 1716 1738 | 1688 | 1701 | 1719 | 169,1 | 1701 [171,7 |169,1 |1693 |170,6

Nominalna mj. pla¢a? 3.525 |2.827 |2.604 4.143 | 3.864 | 3.234 4.745| 4.450 |3.843 |5.222 |4.945 |4.203

Realna mj. pla¢a® 4.916 |3.942 |3.631 5278 | 4922 | 4119 | 5191 | 4.869 |4.205 |5.222 |4.945 |4.203

Nominalna pla¢a po satu®| 20,71 |1651 | 15,04 2457 | 22,76 | 18,88 | 28,08 | 26,20 |22,46 [30,89 29,23 [24,68

Realna pla¢a po satu® 28,88 |23,03 |20,97 31,30 | 29,00 | 24,06 | 30,73 | 28,66 |2458 30,89 |29,23 |24,68

Rast plaéa 2004.12000. (%) | Rast plaéa 2008.2004. (%) | Rast plaé¢a 2012.12008. (%)

Rast nominalne placelsat 187 | 378 | 256 | 143 | 151 | 190 |[100 |16 | 9,9

Rast realne placelsat (%0) 8,4 25,9 14,7 -1,8 -12 | 2,2 0,5 2,0 0,4

Napomene: Prosjecan broj sati rada na mjesecnoj razini dobiven je tako da je broj sati rada na tjednoj razini pomnozen s 4,2.
Realne place izrazene su u cijenama iz 2012. godine. ® - Razlika izmedu karakteristika zaposlenih u javnom sektoru te u



poduzecima u drzavnom viasnistvu U odnosu na karakteristike zaposlenih u privatnom sektoru statisticki je znacajna na razini
od 95 posto.

Izvor: Nestic, D., Rubil, I., Tomi¢, 1., Analiza razlika u placama izmedu javnog sektora, poduzeca
u drzavnom vlasnistvu i privatnog sektora u Hrvatskoj 2000.-2012., Znanstveni clanak, Privredna
kretanja i ekonomska politika god. 24 br. 1 (136) 2015., prema izracunu autora na osnovi ARS
2000.g. , 2004.g., 2008.g. i 2012. godine.

Nesti¢, Rubil, Tomi¢ (2015.) navode kako su prosjecne place u javnom sektoru osjetno vece nego
one u privatnom sektoru, ali da se ta razlika smanjuje tijekom vremena. U 2012. godini, prosjecna
placa po satu rada u javhom sektoru bila za oko 25 % veca nego u privatnom sektoru, dok je u
2000. godini ona bila gotovo 38 % veca.

U slucaju poduzeca u drzavnom vlasniStvu, prosjecna je placa bila izmedu 17 i 21 % veca nego u
privatnom sektoru, osim 2000. godine kada je taj jaz iznosio 10-ak %, tvrde Nesti¢, Rubil, Tomi¢

(2015). Tablica 4. prikazuje relativne placepo satu prema sektoru vlasnistva, 2000.-2012.

Tablica 4. Relativne plac¢epo satu prema sektoru vlasnistva, 2000.-2012.

Relativna placa po satu (privatni
sektor = 1)
2000. 2004. 2008. 2012.
Javni sektor 1,377 1,301 1,250 1,252
Poduzeéa u drzavnom vlasniStvu 1,098 1,205 1,166 1,184
Privatni sektor 1,000 1,000 1,000 1,000
Ukupno 1,120 1,124 1,089 1,096

Izvor: Nestic, D., Rubil, I., Tomi¢, 1., Analiza razlika u placama izmedu javnog sektora, poduzeca
u drzavnom vlasnistvu i privatnog sektora u Hrvatskoj 2000.-2012., Znanstveni clanak, Privredna
kretanja i ekonomska politika god. 24 br. 1 (136) 2015., prema izracunu autora na osnovi ARS
2000., 2004., 2008. i 2012.

Autori su radi potpunije analize uzeli u obzir i pla¢e na razli¢itim dijelovima distribucije,
odnosno na razli¢itim relativnim pozicijama prema visini place po sektorima. IstraZivanje je
pokazalo jazove plac¢a izmedu javnoga i privatnoga sektora, odnosno poduzec¢a u drzavnom

vlasniStvu i privatnog sektora duz distribucije, to¢nije za 19 odabranih percentila. U pogledu



usporednih placa prema razinama obrazovanja, pokazuje se da u javhom sektoru postoji premija
na plac¢e u odnosu na privatni sektor na svim razinama obrazovanja iznad osnovne $kole, osim
kod zavrSenoga Vvisokoga obrazovanja. Istrazivanje je pokazalo kako premija na plac¢e zbog rada
u poduzec¢ima u drzavnom vlasnistvu u odnosu na privatni sektor bila 2004. godine priblizno ista
kao i u javnhom sektoru, oko 10 %, ali se smanjivala sporije, tako da je 2012. godine ostala na
razini od oko 7 %, zaklju¢uju Nesti¢, Rubil, Tomi¢ (2015.).

5. Zakljudak

Javni sektor u Republici Hrvatskoj Cesto je u javnosti okarakteriziran kao faktor koji ko¢i rast
hrvatskog gospodarstva i da ga kao takvoga treba reducirati te provesti reforme koje bi dovele do
ucinkovitijega rada i u¢inkovitosti javnih i drzavnih poduzeca.

Veliki izazov za sadasnju hrvatsku Vladu predstavlja ¢injenica kako provesti reforme javne
uprave, a da to na svojim placama ne osjete drzavni sluZbenici. Naime, upravo su placée te koje su
u hrvatskom javnom sektoru izloZene kritikama javnosti 1 ekonomskih stru¢njaka. Prevladava
misljenje kako place treba staviti u realne okvire te povecati efikasnost javnoga sektora. Naglasak
se, u vecini slu¢ajeva, stavlja na godine radnoga staza, a ne na u¢inkovitost na radnom mjestu te
su zbog toga i1 fluktuacije u drZzavnim poduze¢ima male. Istrazivanje koje su proveli Nestic,
Rubil, Tomi¢ (2015.) pokazalo je kako je 2000. godine prosje¢na placa u javnom sektoru bila
gotovo 40 % visa nego u privatnom, ali da se ta razlika smanjila na oko 25 % u 2008.godini i
2012. godini. Razlika izmedu poduze¢a u drzavnom vlasnistvu i privatnih poduzecéa nesto je
manja — 18 % u 2012. godini Znaci, primjetan je pad razlike izmedu placa u javnom i privatnom
sektoru, no i dalje je prisutno zaposljavanje politicki podrobnih kadrova u drZzavna poduzeca §to
dodatno opterecuje drzavnu blagajnu. I Europska unija zamjera Hrvatskoj politi¢ke utjecaje
prilikom zaposljavanja, neodgovarajuce opise radnih mjesta, nedostatno usavrSavanje u javnoj
upravi, subjektivno ocjenjivanje rada te neuskladen sustav placa. Konkurentnost hrvatskoga
gospodarstva moze se povecati iskljuivo uz rezanje javne potroSnje, jasnih reformi i
restrukturiranja hrvatskoga javnoga sektora. Samo, postavlja se pitanje — koja ¢e Vlada to
napraviti jer time doslovce sama sebi ,,pili granu‘ na kojoj sjedi. Veliki broj zaposlenih u javnom
sektoru ujedno su vijerni ili potencijalni glasaci te se do sada niti jedna Vlada nije usudila

ozbiljnije krenuti u reforme. Analize troSkova i koristi koje su radene (cost-benefit) pokazuju



kako hrvatski javni sektor ima obiljezje neefikasnosti, iako je velik i puno trosi. Gospodarstvo

Hrvatske zasigurno bi raslo puno brZze kada bi se (barem) malo smanjio teret javnog sektora,

poduzele dubinske provedbe strukturalnih reformi. Medutim, za tako nesto ima vrlo malo

optimista jer javni sektor, barem za sada, sluzi kao osiguranje ostanka na vlasti.

Literatura

1. Bejakovi¢, P., Vuksi¢, G., Brati¢, V., Veli¢ina javnog sektora u Hrvatskoj, Hrvatska i
komparativna javna uprava, god. 11. (2010.), br. 1., str. 99-125.

2. Bejakovi¢, P., Zaposlenost u javnoj upravi: stanje, problemi i reforme u Hrvatskoj i
Svijetu, Institut za javne financije, 6. Forum za javnu upravu, Zagreb.

3. Borins, S., Leadership and innovation in the public sector, Leadership & Organization,
Development Journal 23/8 (2002.) 467-476

4. Buturac, G., Drzava i ekonomija: gdje je Hrvatska Ekonomski pregled, 65 (6) 513540

S. E)Zg)ﬁ].j)ék, J., Javni sektor je temelj drusStva i generator njegovog razvoja, 16.03. 2015.
Makroekonomija.

6. Kesner — Skreb, M., Drzavni sektor Financijska teorija i praksa 30 (1) str. 93-94 (2005.)

7. Nesti¢, D., Rubil, 1., Tomi¢, 1., Analiza razlika u pla¢ama izmedu javnog sektora,
poduzeca u drzavnom vlasni§tvu i privatnog sektora u Hrvatskoj 2000.-2012., Privredna
kretanja i ekonomska politika god. 24 br. 1 (136) 2015.

8. Petrovi¢, S., Sonje, V., Je li privatizacija drzavnih poduzeéa nuzan uvjet njihovog
uspjesnog

9. poslovanja u Hrvatskoj?, Privredna kretanja i ekonomska politika god. 25 br. 1 (138)
2016.

10. Podgornik, B., Zapanjujuca slika hrvatskog gospodarstva: Drzavna poduzeca su, po
podacima Fine, u¢inkovitija od privatnih, Novi list, 16.01.2017.

11. Lausi¢, F., Deset preporuka za uspjesno vodenje javnih poduzeca, Jutarnji list,
30.07.2016.

12. Perkovié, B., WEF: Po efikasnosti javnog sektora od Hrvatske gora samo Venezuela,

Liberal.hr, 21.11.2017.



13. Perkovié, B., Politicki uhljebi ograni¢avaju rast hrvatskog gospodarstva, Liberal.hr,
23.12.2017.

14. Sarié, M., Vaznost restrukturiranja hrvatskog javnog sektora, Tranzicija, Godina XV,
Vitez-Tuzla-Zagreb-Beograd-Bukarest, Juli - Decembar 2013. Broj 32.

15. Sari¢, M., Opravdanost privatizacije hrvatskog javnog sektora modelom outsourcinga,
Zbornik radova Medimurskog veleugiliita u Cakovcu, Vol.7 No.2 Prosinac 2016.

16. Vukovi¢, L., Teorija javnih izbora i financiranja javnog sektora u visokorazvijenim
zemljama svijeta, Politicka misao: ¢asopis za politologiju, Vol. 34 No.3 Studeni 1997.

17. Europska komisija, RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISUJE, Izvjes¢e za Hrvatsku
2018. s detaljnim preispitivanjem o sprjeCavanju i ispravljanju makroekonomskih
neravnoteza prilozen dokumentu KOMUNIKACIJA KOMISUE EUROPSKOM
PARLAMENTU, VIJECU, EUROPSKOJ SREDISNJOJ BANCI I EUROSKUPINI,
Europski semestar 2018.: ocjena napretka u provedbi strukturnih reformi te sprjecavanju i
ispravljanju makroekonomskih neravnoteza i rezultati detaljnih preispitivanja u skladu s
Uredbom (EU) br. 1176/2011, Bruxelles, 7.3.2018. SWD(2018) 209 fina

18. Statistika drzavnih financija MMF-a - Government Financial Statistics — GFS, 2001.



