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lzvadak

Pocetkom XX. stolje¢a medu pripadnicima hrvatskoga i slovenskoga nacionalnoga
pokreta u Istri izrazenom se kriticno5¢u javljaju pripadnici mlade generacije, spo-
¢itavajudi nacin rada i djelovanja novoutemeljenoga (1902.) Politickoga drudtva
za Hrvate i Slovence u Istri. U pozadini tih kritika stoji utjecaj Narodnoga pokreta
1903. u Banskoj Hrvatskoj, ali i pisanje listova Novi list i Obzor. U sredistu je inte-
resa ovoga rada godisnja skupstina Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri
odrzana 1905. u Puli, kao i na njoj iznijeta problematika te djelovanje koje su u vezi
s aktualnim pitanjima pokretali istarski narodnjaci. O tadasnjem poloZaju istarskih
Hrvata i Slovenaca te sveukupnim prilikama u Monarhiji izvijestili su na skupstini

Matko Mandi¢ i lvan Zuccon.

Abstract

At the beginning of the 20" century, the younger generation of members of the
Croatian and Slovene national movement in Istria began criticizing the work and
activities of the newly founded (1902) Political Society for Croats and Slovenes
in Istria. In the background of this criticism is the influence of the 1903 National
Movement in Banska Hrvatska (Ban's Croatia), but also of newspaper articles in Novi
list and Obzor. This paper focuses on the Annual Assembly of the Political Society
for Croats and Slovenes in Istria, held in Pula in 1905, the topics they discussed, as
well as the activities of the members of the Istrian national revival regarding the
current affairs. Matko Mandi¢ and Ivan Zuccon delivered a speech to the Assembly
about the status of the Istrian Croats and Slovenes, as well as the overall circum-
stances in the Monarchy.
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Uvod

Narodni je pokret u Banskoj Hrvatskoj 1908. imao znacajnoga utjecaja u
podizanju nacionalne svijesti Hrvata i1 Slovenaca u Istri te kod primorskih
Slovenaca. Skupljali su se nov¢ani prilozi za stradale sudionike zbivanja, a
neke su se hrvatske op¢ine u Istri —kao Pazin, Buzet, Kastav, Volosko 1 Vrbnik
— povodom nasilja u Banovini obratile caru.' Ali Narodni je pokret djelovao i
na radikalizaciji stavova kod pripadnika mladega narastaja pri sagledavanju
1 ocjenjivanju djelovanja Politickoga drustva za Hrvate 1 Slovence u Istri.
Pripadnici nadolazedega narastaja zahtijevat ¢e odlu¢niji nastup u traZenju
nacionalnih prava. Izmedu ostaloga, Nov: list se tako zalagao za pokretanje
skups$tina u Istri po uzoru na skupstine u Banovini.? Kriticki su se na rad
Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri osvrtali i dopisnici Obzora.
Pod utjecajem prilika u Banovini zahtijevalo se promjenu u uredivanju Nase
sloge 1 borbeniji pristup u pisanju.’ Obzorovi su dopisnici bili nezadovoljni
izbornim rezultatima na prijelomu stolje¢a (rezultatima drzavnih, pokra-
jinskih i opéinskih izbora), prozivajuéi tek nedavno utemeljenu novu poli-
ti¢ku organizaciju nacionalnoga pokreta. Njithovom kriti¢ckom pisanju povod
su bili — porazni po Hrvatsko-slovensku narodnu stranku (dalje: Narodna
stranka) — rezultati opéinskih izbora u Tinjanu u rujnu 1902. te u sije¢nju i
ozujku 1903. Pisali su o pasivnosti u radu nacionalnoga vodstva, zbog ¢ega
Je doslo do nazadovanja pokreta te losih izbornih rezultata.

U Obzoruje dopisnik (koji se potpisivao kao) Istranin ocjenjivao drzavne
izborne rezultate iz 1891. najsjajnijom politi¢ckom pobjedom istarskih Hrvata,

nakon koje sedam do osam godina nije bilo nikakva napretka i dodao da su

1 ,Izjava hrvatskih i slovenskih zastupnika Dalmacije, Istre i Trsta“, Nasa sloga, 11. lipnja 1903.; ,Odbor
u svrhu sabiranja milodara za Zrtve u Hrvatskoj“, Jadran, 11. srpnja 1903.; Andrej Gabricek, Goriski
Slovenci, 11, Narodne, kulturne, politicne in gospodarske crtice, knj. 2, Od leta 1901 do 1924, Ljubljana 1934,
186-139; Dragovan éepic’, ,Nacionalna borba u Istri i izbori za Carevinsko vijece 1907.%, Hrvatski narodni
preporod u Dalmaciji i Istri, ur. Jaksa Ravli¢, Zagreb 1969., 407-408; Nevio éctié, O povezanosti Istre s ostalim
hrovatskim zemljama: Nasa Sloga 1870.-1915., Zagreb 2005., 191-203.

2 L., Iz Istre”, Novi list, 19. prosinca 1903. Jedna takva skupstinska akcija odrzana je na Krku: ,Javni polit.
sastanak drzan u Omislju dne 2. t. mj. pod vedrim nebom. Omisalj, dne 6. junija 1903.%, Nasa sloga, 11.
lipnja 1903.

3 Zeljko Klai¢, ,Matko Mandi¢ i pitanje Nase sloge u vrijeme utemeljenja Politickoga drustva za Hrvate i
Slovence u Istri* (dalje: ,Matko Mandi¢ i pitanje Nase sloge”), Zbornik Kastavstine, XII, 2004., 73-76.
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izbori za becki parlament na pocetku 1901. te op¢inski izbori — pogotovo oni
u Tinjanu pocetkom 1903. — ukazivali na zastoj u razvoju pokreta. Isticao je
kako hrvatske pozicije u Istri slabe te prozivao Politi¢ko drustvo za Hrvate i
Slovence u Istri.*Istranin je bio Kastavac Milan Marjanovi¢.’ Bio je pripad-
nik Napredne omladine, aktivnoga sudionika u Narodnom pokretu 1903. u
Banskoj Hrvatskoj, te njegovo pisanje treba promatrati u kontekstu nastu-
pajucega mladeg 1 radikalnijeg narastaja. Dopisnik Danilo piSe povodom
naknadnih izbora u Tinjanu u ozujku 1903. da je ve¢ izgubljeno nekoliko
op¢ina te da se mogu ocekivati novi porazni rezultati na idu¢im op¢inskim
izborima. Medutim, Danilove se pretpostavke nisu ostvarile.®

Primjedbe upucene nacionalnom vodstvu da nije poticalo i odrzavalo
javne sastanke i skup§tine po uzoru na skupstine u Banovini Vjekoslav Spin-
¢ié nije prihvacao. Posrijedi je bilo drugacije tumacenje i shvacanje skupstin-
ske aktivnosti u odnosu na onu koja se provodila u proljece 1903. u Banskoj
Hrvatskoj. Na istupanje Stjepana Radic¢a na skup$tini u Boljunu 10. travnja
1904, 1za ¢ijega organiziranja nije stajalo Politi¢ko drustvo — premda su nje-
govi predstavnici na njoj bili nazo¢ni — u svojim je zapisima reagirao Spin¢i¢
navodedi da se u pokrajini odrzalo ¢itav niz javnih sastanaka i skupstina.
Njegovo je poimanje skupstinske aktivnosti bilo drugacije od Radiceva.
Spinciceva se primjedba odnosi na skupstine koje su istarski narodnjaci
pokretali u prethodnim godinama, a vjerojatno je mislio i na vrijeme kada su
organizirani prvi tabori, kada su se nakon uspostave dualizma u Monarhiji
pokretali politicki preporodni narodni skupovi u Sloveniji i Istri po uzoru na
¢eske tabore. Spinci¢ ovdje ne misli na eventualne skupstine, organizirane
1 potaknute Narodnim pokretom u Banovini, ve¢ ponajprije na skupstine,
javne sastanke organizirane u Istri na temelju austrijskoga zakona od 15.
studenoga 1867., prema kojemu su skupstine prethodno trebale biti odo-
brene. U Narodnoj stranci nije bilo preciziranoga stajalista o skupstini kao
metodi djelovanja koja bi se primjenjivala samo u Banskoj Hrvatskoj, ve¢ se
to smatralo uobic¢ajenim nac¢inom djelovanja u Istri, kada se javni sastanci,

javne skup$tine pod vedrim nebom, odrzavaju na temelju drzavnoga zako-

4 Istranin, ,Hrvatstvo u Istri, Obzor, 23. sijecnja 1903.

5 Matko Rojni¢ — Nikola Zic, Popis glavnih ‘Obzorovih’ ¢lanaka®, Obzor, spomen-knjiga 1860-1935, ur.
Milivoj Dezman i Rudolf Maixner, Zagreb 1936., 275.

6 Opéirnije: Zeljko Klai¢, ,Nacionalni pokret istarskih Hrvata i Slovenaca na prijelomu XIX. u XX. stoljece
i utemeljenje Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri 1902.“ (dalje: ,Nacionalni pokret istarskih
Hrvata i Slovenaca®), Histria, 4, 2014., 59-83; isti, ,Hrvatski tisak i opéinski izbori u Tinjanu na pocetku
XX. stoljeca” (dalje: ,Hrvatski tisak i op¢inski izbori u Tinjanu®), Problemi sjevernog Jadrana, 15, 2016.,
49-62.
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nodavstva koje je reguliralo javno okupljanje. Ne moze se nikako zakljucivati
da su istarski narodnjaci bili protiv tumacenja kako je neka skupstina u Istri,
kao ona u Boljunu, bila potaknuta Narodnim pokretom u Banovini, veé¢ su
posrijedi mogli biti razlic¢iti pogledi i stajali$ta o raznim pitanjima koja su na
takvoj skupstini bila na dnevnom redu ili pak razliciti pogledi i stajaliSta o
pitanjima koja su na doti¢noj skupstini pokretali sami govornici.”

O tome kako su se javljale poteskoce tijekom utvrdivanja organizacije
Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri na terenu, kako su se jav-
Jjali razni problemi s obzirom na utemeljenje, djelovanje i vodenje politicke
organizacije, slijedi iz govora Vjekoslava Spinc¢iéa na godis$njoj skupstini
Politickoga drustva u Pazinu 7. travnja 1904. Pritom nije govorio samo o
utemeljenju politicke organizacije, ve¢ se osvrtao i na razne prigovore upu-
¢ivane vodstvu Politickoga drustva. Istaknuo je da je Drustvo, odnosno
njegov Odbor, ucinilo sve §to je moglo kako bi odgovorilo svojoj duznosti.
Odrzao je Odbor vise sjednica u Pazinu i drugdje, odrzavao razne sastanke,
sastavio viSe spomenica 1 predstavaka na razne vlasti te ih poslao ili upu-
tio preko svojih ¢lanova. Odbor je bio u doticaju s nacionalnim prvacima u
raznim opcinama u vrijeme odrzavanja izbora. Nastojao je uvaziti prituzbe
da nema hrvatskih odvjetnika i odvjetnickih kandidata, nastojao ih je osi-
gurati pa ako u tome nije uspio, nije njegova krivnja. Budu¢i da se prigova-
ralo da nacionalno glasilo Nasa sloga nema u tadasnjem mjestu, tj. u Puli,
stalnoga urednika,® nastojalo se takvoga dobiti, ali se u tome nije uspjelo.
Prigovaralo se i zbog sadrzaja lista, ali umjesto prigovaranja bilo bi bolje
da se listu perom priskocilo u pomo¢, kaze Spinci¢. Prigovaralo se da Poli-
ticko drustvo dovoljno ne radi, a Odbor je poduzimao sve $to je bilo u nje-
govoj moci. Odbor je upucivao pozive i upute raznim povjerenicima u svim
kotarima za skupljanje ¢lanova i utemeljenje kotarskih i mjesnih odbora, ali
mnogi se od njih nisu odazvali. Drustva opcenito, a tako 1 Politicko drus-
tvo, ne utemeljuju se zato da bi radili samo pojedinci, ve¢ mnogi, $to vise
njih, s udruZenim snagama u drustvene svrhe. Na svima je, a ponajprije na
mladima, da Politi¢ko drustvo udovolji svojoj svrsi: neka se mladi uc¢lanjuju,
neka ustanovljuju mjesne, op¢inske i kotarske odbore, neka se dadu birati u

te odbore, neka u njima aktivno rade, neka se dadu birati i u Glavni odbor

Zeljko Klai¢, ,Skupstina u Boljunu 10. I'V. 1904. kao istup protiv nacina rada i djelovanja vodstva Narodnog
pokreta u Istri, Politickog drustva za Hrvate i Slovence u Istri* (dalje: ,Skupstina u Boljunu®), Problemi
sjevernog Jadrana, 13, 2014, 77-115.

-1

8 O toj temi: Klai¢, ,Matko Mandi¢ i pitanje Nase sloge”, 67-80.
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pa neka dolaze na sjednice, neka drze sastanke i skupstine, iz svojih sredina
neka upucuju i izvje$éuju Glavni odbor i on ¢e sigurno obaviti svoju duz-
nost, neka mladi pisu u glavni organ stranke i neka ne zamjere ako se kada,
ne bez razloga, nesto ne tiska, neka stupe medu starije, a ondje gdje treba,
neka ih zamijene. Stariji ¢e ih svuda rado primiti i s njima slozno raditi u
korist naroda i ne¢e dopustiti nikada i nikomu da se pomuti dosadasnja sloga
Hrvata i Slovenaca u Istri, zakljuc¢uje Spin¢ic.”

Vodstvo je nacionalnoga pokreta drugacije djelovalo i nastupalo u
odnosu na pripadnike nadolazeéega mladeg i radikalnijeg narastaja javnih
radnika. Polaze¢i od iskustva dugogodis$nje borbe s talijanskim liberalima,
koji im u autonomnim pokrajinskim tijelima nisu priznavali ravnopravnost,
istarski su narodnjaci svoje zahtjeve upudivali vlastima u Be¢, pozivajuci
se na legitimnost, na temeljne drzavne zakone kojima se proklamirala rav-
nopravnost. Takav nacin rada bio je kontinuitet u njihovu djelovanju, prije
kroz Politicko drustvo Edinost iz Trsta,'* a od 1902. kroz Politicko drustvo
za Hrvate 1 Slovence u Istri. Bio je to dugogodisnji uporan, sustavan rad, ne
samo u pravno-politickoj sferi, nego i u gospodarskom i kulturno-prosvjet-
nom smjeru te u pogledu religijskih, vjerskih pitanja, kao $to je bio pro-
blem uporabe liturgijskoga jezika. No, nije uvijek morao donositi rezultate.
Govori, mnogobrojni podneseni zahtjevi i interpelacije u Istarskom pokra-

jinskom saboru i1 Carevinskom vije¢u u Becu te spomenice podnesene papi

9 ,Glavna skupstina politickog druZtva za Hrvate i Slovence Istre”, Nasa sloga, 14. travnja 1904.

10 Politicko drus$tvo Edinost iz Trsta pocelo je djelovati u drugoj polovini 1874. Od pocetka sijecnja 1876.
izlazi i drustveno glasilo Edinost, isprva kao tjednik, a od 1898. kao dnevnik. Drustvo je 1878. prosirilo
svoju aktivnost na ¢itavo Austrijsko primorje. Kada je Edinost obavijestila uredni$tvo Nase sloge da je
prosirila aktivnost na Istru, list u broju od 1. kolovoza 1878. obavje$tava Istrane da ono postaje slovensko-
hrvatsko politicko drustvo, a ne samo slovensko kao dotad, i poziva ih da stupe u nj. Medutim, ve¢ od
1874. — ¢im je utemeljena Edinost — pojavila se medu istarskim Hrvatima misao o vlastitom politi¢kom
drustvu. To se nije ostvarilo jer je, prema misljenju kruga oko Nafe sloge, za to trebalo pripremiti
narod. I upravo u trenutku kada je sazrijevala ideja o formiranju politickoga drustva za Hrvate u Istri,
Edinost je u dogovoru s istarskim Hrvatima u Trstu odlucila prodiriti aktivnost na cijelo Primorje.
Kako je Edinost progirila svoju aktivnost na Istru, Sirila je i svoje politicke nazore u smislu jedinstva i
sloge, bez obzira na prava$ko usmjerenje hrvatskoga politickog vodstva oko Nase sloge. Mladi narastaj
— Matko Laginja, Matko Mandi¢, Vjekoslav Spinci¢ — koji osamdesetih godina XIX. st. zamjenjuje
generaciju biskupa Jurja Dobrile u vodstvu nacionalnoga pokreta, polazeci od pravaske ideologije Ante
Starcevica, nastupit ¢e snaznije i borbenije. Prilike u Istri i na Kvarnerskim otocima nisu istovjetne onima
u Banskoj Hrvatskoj pa je pravastvo trebalo prilagoditi sloZenim domacim istarskim prilikama. Istarski
pravasi branili su hrvatsko drZavno pravo, ali nisu negirali posebnost slovenskoga naroda. ,Slogastvo"
istarskoga nacionalnog pokreta bilo je stalno prisutno kao posljedica politickih prilika koje su vladale
u Istri u drugoj polovini XIX. st. i po¢etkom XX. st.,, gdje su Hrvati i Slovenci jedinstveno nastupali
protiv vladajucega talijanskoga veleposjednickog sloja i gradanstva. To jedinstvo pogotovo je doslo do
izraZaja u zajednickom i organiziranom radu druge generacije politicara na prijelomu stoljeca, u radu
istarskih poslanika u Hrvatsko-slovenskom klubu zastupnika u Istarskom saboru, utemeljenom 10. lipnja
1884. Edinost je podupirala vodstvo istarske Hrvatsko-slovenske narodne stranke i onda kada je doslo
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do spora sa zastupnikom tr§canskih Slovenaca Ivanom Nabergojem. Protupravaski nastupi nisu dolazili
samo od Nabergoja, nego i od slovenskih kranjskih zastupnika u beckom parlamentu, kao §to su Fran Skulje
ili Karel Klun. Godine 1893. Edinost istupa povodom toga i zalaZe se za slovensko-hrvatsku uzajamnost, a
Nasa sloga odgovara Nabergoju da bi Slovenija zdruZena s Hrvatskom dosegla autonomiju te da su se mnogi
Slovenci izrazili za takvo ujedinjenje. Razlike izmedu Spincica i Nabergoja bile su izraZene i u pogledu
ustanovljenja Kluba neodvisnih hrvatskih i slovenskih zastupnika u Carevinskom vije¢u, a i u pogledu
suradnje s mladocesima. U vodstvu Edinosti, u vrijeme predsjednistva Matka Mandica devedesetih godina,
doslo je do suprotnosti izmed u konzervativnoga krila koje je predstavljao Ivan Nabergoj i liberalnoga krila
s Gustavom Gregorinom, Maksom Coti¢em i drugim trS¢anskim politicarima nacionalnoga pokreta. Na
redovitim i izvanrednim sastancima vodstvo Edinosti je od 1893. do 1897., usprkos unutarnjem
antagonizmu, o¢uvalo jedinstvo. Na zboru Edinosti 18. srpnja 1897. Matko Mandi¢ ponovno je izabran za
predsjednika, a za potpredsjednika je izabran Otokar Rybat, koji je odlu¢no utjecao na politiku Edinosti i
pozivao Slovence da se oslone na vlastite snage i da budu jedinstveni. Prema podacima jubilarnoga broja
Edinosti iz. 1926., Kastavac Matko Mandi¢ bio je predsjednikom Politickoga drustva Edinost od 4. travnja
1891. do 29. sijetnja 1905. Tako je on ¢itav niz godina — i poslije 1905. — djelovao medu tr§¢anskim i
primorskim Slovencima, sudjelujuci u utemeljenju i aktivnosti mnogih njihovih gospodarskih i kulturnih
drustava. Niz godina vodio je u Trstu Delavsko podporno drustvo. Mandi¢ je mnogo radio za Istrane koji
su dolazili u Trst, upravo zato je i nazivan ,istarskim konzulom®. Prije njega predsjednik Edinosti bio je
Ivan Nabergoj od 20. lipnja 1875. do 4. travnja 1891., a nakon Mandic¢a Ivan Gorup od 29. sije¢nja 1905.
do 24. studenoga 1907., potom Otokar Rybai od 24. studenoga 1907. do 4. travnja 1910. Istarski su
narodnjaci pravi politicki rad do 1902., kada je ustanovljeno Politicko drustvo za Hrvate i Slovence u Istri,
razvijali kroz Politicko drustvo Edinost. Program politickih predstavnika istarskih Hrvata i Slovenaca u
prvom je redu bio program gospodarskoga i socijalnoga oporavka seljastva, stvarne snage nacionalnoga
pokreta. U politickom smjeru djelovanja borba Narodne stranke za ravnopravnost naroda ocitovala se u
borbi za prosirenje izbornoga prava gradana, tj. za provodenje reformi u izbornom zakonodavstvu, ¢ime
bi se omogucilo osvajanje opéina i postizanje vece zastupljenosti Hrvata i Slovenaca u Istarskom saboru i
Carevinskom vijecu. Narodna stranka zalagat ¢e se za ravnopravnost jezika u autonomnim tijelima
Pokrajine te za razvoj hrvatskih i slovenskih prosvjetnih i kulturnih institucija. Krajem XIX. i po¢etkom
XX. st. dolazi do zastoja u razvoju hrvatsko-slovenskoga nacionalnog pokreta u Istri, §to se pogotovo
izrazilo u slabim izbornim rezultatima na drzavnim izborima 1897. i 1901. Austrijski drZavni izbori
provedeni od 3. do 14. sije¢nja 1901., koji su bili pokazateljem zastoja nacionalnoga pokreta Hrvata i
Slovenaca, temom su sastanaka Politi¢koga dru$tva Edinost. Vjekoslav Spin¢i¢ ¢esto istupa na sastancima
Edinosti. Na sastanku Edinosti 13. listopada 1900., na kojem se raspravljalo o pripremama za izbore,
napadalo se protalijansku austrijsku politiku te isticalo nepravednu razdiobu izbornih okruga. Politiku
austrijske vlade ocjenjivalo se dvosmjernom, zato §to — kazu — ona drZi Slavene za branitelje i ¢uvare
protiv talijanske iredente kad to njoj koristi i odgovara. Spin¢i¢ je govorio da su u beckom parlamentu na
Jjednoj strani Nijemci i Talijani, a na drugoj Slaveni i Katolicka pucka stranka. Nijemce i Talijane koji se
bore za svoju korist i gospodstvo nad drugim narodima podupire predsjednik vlade Ernest Koerber (Ernst
Kérber). Na sastanku Edinosti 27. listopada 1901. istupalo se protiv stranacke podjele na liberalce i
klerikalce u Kranjskoj i Gorickoj, koja $teti politici Slovenaca i Hrvata u Trstu i Istri. Spinci¢ je tada
kritizirao politicku upravu u Primorju, koja ne priznaje zakone za Hrvate i Slovence. Politikom Austrije
zadovoljni su Nijemci i Talijani, kazao je, dodajuci da nekada$nje pravilo Austrije da je pravo temel]
kraljevstava (iustitia regnorum fundamentum) vise ne vrijedi, danas je pravo pogubnost za kraljevstva
(zustitia perimentum regnorum). Drzavni izbori u Trstu i Istri odrzani su, kazalo se, po sistemu Camorre.
Osim uspjesnih izbornih rezultata u Istri 1897.1 1901, talijanski gradanski liberali ostvaruju uspjeh i na
izborima za tr§cansko gradsko vijece. Treba ipak naglasiti da se slovenski izborni neuspjeh u Trstu 1897.
i 1901. ponajprije dogodio zbog prekida apstinencije Talijanske liberalne stranke. Izborni rezultati 1901.
ukazuju na jacanje pozicija talijanskih liberala, ali je nakon izbora jacao i talijanski iredentizam koji ¢e u
Kraljevini Italiji pocetkom stoljeca stjecati sve vecu afirmaciju, kao §to ¢e taj utjecaj prodirati i medu
Talijane u Austro-Ugarskoj. Politi¢ko drustvo Edinost sagledavalo je izlaz iz kriznoga stanja u Sjedinjenoj
Sloveniji, a istarske su narodnjake rezultati drzavnih izbora usmjeravali prema ustanovljenju vlastite
politicke organizacije. Kurijalni izborni sustav, idejna razilaZenja, istrijanski pokret Ivana Krstica, jacanje
i Sirenje aktivnosti talijanskih nacionalnih liberala, socijalno raslojavanje utjecat ¢e na slabe izborne
rezultate slovenskih i hrvatskih narodnjaka u Trstu i Istri na prijelazu stoljeca. Politicko drustvo Edinost
izlaz iz kriznoga stanja vidjelo je u Sjedinjenoj Sloveniji. Kada Janez Kramar prikazuje nastanak i
utemeljenje Politickoga druStva za Hrvate i Slovence u Istri 1902., odnosno odvajanje od Politickoga
drustva Edinost, spominje primjedbe istarskih Hrvata koji su, kaZe, prigovarali na prevelikom zauzimanju
Edinosti za Sjedinjenu Sloveniju te da su liberali u Trstu i okolici te sjevernoj Istri imali prevladavajuci
utjecaj. Isti¢uéi neuspjeh na drZavnim izborima u sije¢nju 1901., Kramar navodi da su istarski Hrvati
objasnjavali slabe izborne rezultate neuspje$nim politickim radom Edinosti u Istri. Bozo Milanovi¢ navodi
kako Politicko drustvo Edinost nije moglo uspjesno iz Trsta obavljati politicko djelovanje u Istri ,gdje su
bile drukgije prilike i osobe®, pa su istarski Hrvati 7. svibnja 1902. utemeljili Politi¢ko drustvo za Hrvate i
Slovence u Istri sa sjedi§tem u Pazinu. Prema izvjeStavanju volo$¢ansko-opatijskoga Narodnog lista od 16.
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Piju X. predstavljaju nacin uobic¢ajenoga legitimnog rada hrvatskih i sloven-
skih nacionalnih prvaka. Pozivajuéi se na legitimnost istarski su narodnjaci

tesko mogli ostvarivati svoje zahtjeve jer je kurijalni izborni sustav osigura-

sijecnja 1902., na pripremnom sastanku u Pazinu 9. sije¢nja Matko Mandi¢ je kao predsjednik Edinosti
podupro utemeljenje Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri. Utemeljenjem Politickoga drustva
— samostalne politicke organizacije istarskih narodnjaka — u Pazinu u svibnju 1902., nece biti prekinute
veze s Politickim drustvom Edinost iz Trsta. Medu voditeljima jednoga i drugoga drustva javljale su se
nesuglasice, izmedu drustava dogadali su se i sporovi, ali se isto tako — kada se radilo o raznim pitanjima
—nastavilo zajednicki nastupati i djelovati. Takav primjer zajednickoga djelovanja — koji se nadovezuje na
tematiku u ovom radu — vezan je za politiku ,novoga kursa®, kojoj je jedan od smjerova pokrenute
aktivnosti bilo pribliZavanje i dogovaranje s talijanskom stranom kao posljedicom pangermanskoga
prodiranja na Jadran. Istarski ¢e narodnjaci podupirati i odobravati Rijecku rezoluciju 1905. i proglaSenu
politiku suradnje s Madarskom koalicijom, ali su bili nepovjerljivi prema mogucem dogovaranju s
talijanskim zastupnicima pribojavaju¢i se Zrtvovanja hrvatskih i slovenskih interesa. U pokusaje
posredovanja u razgovorima s talijanskim predstavnicima ukljucit ¢e se ceSki zastupnici. Naime,
posredovanjem Ceha u Becu su 18. ozujka 1904. vodeni razgovori slavenskih i talijanskih predstavnika,
trazio se nekakav modus vivendi izmedu suprotstavljenih strana. Raspravljalo se o tome kako bi se
izgladila opreka“ izmedu Slavena i Talijana u jadranskim zemljama. Cesi su izrazili Zelju da se postigne
sporazum u interesu obiju narodnosti. Karel Kramai smatrao je da se ne bi radilo samo o trenutacnoj
koaliciji ve¢ o trajnom savezu za buducénost. Od juznoslavenskih zastupnika bili su nazoc¢ni: Andrej
Ferjanci¢, Ivan Plantan, Ivan Sustersi¢, Miroslav Ploj, Vjekoslav Spin¢i¢ i Fran ékul.je, od mladoc¢eha
Bedfich Pacak i Karel Kramatf, a od talijanskih zastupnika Valeriano Malafatti i Lodovico Rizzi. Nakon
prekinutih pregovora odrzana je 27. oZujka skupstina Politickoga drustva Edinost u Stivanu kod Trsta,
gdje se Dinko Trinajsti¢, potpredsjednik Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri — uz Otokara
Rybafa i ostale slovenske tricanske nacionalne prvake — izjasnio protiv dogovaranja s talijanskim
predstavnicima. Na glavnoj godi$njoj skupstini Politi¢koga drustva za Hrvate i Slovence u Istri u Pazinu
7. travnja Vjekoslav Spin¢i¢ osvrtao se na prekinute pregovore potaknute posredni$tvom ¢eskih zastupnika
te izjavio da su oni bili ,samo pokuSaji za sporazum i ni§ta viSe“. U prvi plan izbilo je aktualno pitanje
talijanskoga sveucili§ta u Austrijskom primorju, kao i pitanje hrvatskih i slovenskih $kola, oko ¢ega su
stajali§ta hrvatsko-slovenskih narodnjaka i talijanskih liberala bila suprotstavljena. Na nezadovoljstvo
unutar redova hrvatskih i slovenskih narodnjaka znacajno ¢e utjecati djelovanje Ante Tresica Pavicica,
koji se eksponirao u smjeru rada na pribliZavanju i povezivanju s talijanskom iredentom. U Trstu je
pokrenuo i vodio politicko-knjiZevni tjednik Jadran 1903. 1 1904., a njegovo pisanje 1907. u rimskoj
politickoj reviji L'Italia all’estero posebno je zaostrilo odnos prema njegovu djelovanju. Edinost 1876-1926.
Popolnjen in preurejen ponatis jubilejne Stevilke, Trst 1926., 34-35; Viktor Car Emin, Matko Mandic. Osvrt na
njegov Zivot i rad, Samobor 1988., 22-23, 38; Vjekoslav Bratuli¢, ,Hrvatski zastupnici u Istarskom saboru i
Carevinskom vijecu devedesetih godina XIX. stoljeca i suradnja juZnoslavenskih naroda“, Jadranski
zbornik, 111, 1958., 148-208; isti, ,Politicke stranke u Istri za vrijeme narodnog preporoda®“, Hrvatski
narodni preporod u Dalmaciji i Istri, 299; isti, ,, Zapisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika
u Istarskom saboru (1884-1901)%, Fjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, X1-XII, 1966.-1967., 123-
199; isti, ,Zapisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u Istarskom saboru 1901-1909°,
Viesnik historijskih arhiva w Rijeci i Pazinu, XIV, 1969., 299-384; Rene Lovrenci¢, Geneza politike ‘novog
kursa’, Zagreb 1972., 205-210, 239-240, 274; BoZo Mlanovi¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, 11, Pazin
19738., 425; Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973., 279, 297; Petar Strci¢, ,,Vjekoslav
Spinci¢ o zrinsko-frankopanskoj uroti 1871.%, Historijski zbornik, XXV-XXVI, 1972.-1973., 327-341; isti,
,O prava$tvu u Istri i na Kvarnerskim otocima krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina 19. stoljeca®,
Historijski zbornik, XXIX-XXX, 1976.-1977., 347-364; isti, ,Prilog za biografiju Matka Mandic¢a®, Ivan
Mateti¢ Ronjgov, zbornik, 5, 1996.-1997., 801-312; Janko Pleterski, ,Politika ‘novog kursa’, jadranski
kompromis i Slovenci®, Jugoslovenski istorijski casopis, 3-4, 1975., 79-80; Vasilij Melik, ,Slovenci v drZzavnem
zboru 1893-1904", Zgodovinski casopis, 33, 1, 1979., 53-54; Dragovan éepié, ,O procesu integracije
hrvatske nacije u Istri*, Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka 20. stoljeca, ur. Mirjana Gross, Zagreb
1981., 261-263; isti, , Talijanski iredentizam na Jadranu®, éasopis za suvremenu povijest, 7, 1, 1975., 10-145
Janez Kramar, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Koper 1991., 54-55, 57-63, 66, 116-139, 144-146, 148-
153, 331-334; Salvator Zitko, , Slovensko-hrvagki politi¢ni odnosi v Istri v ¢asu ustavne dobe 1861-1914,
Annales, 12, 1, 2002., 36-39, 44-46; isti, ,Od iredentizma do intervencionizma: na prelomu 19. in 20.
stoletja do vstopa Italije v Prvo svetovno vojno®, Annales, 25, 4, 2015., 861-884; isti, ,Italijanski
nacionalizem in iredentizem — valilnica za kasnejsi nastanek obmejnega fasizma®, Acta Histriae, 24, 4,
2016., 689-704; isti, ,Slovensko-hrvaski odnosi v Avstrijskem primorju v kontekstu ‘novega kurza’ hrvaske
politike v letih 1908-1907%, Histria, 6, 2016., 59-92; isti, Avstrijsko primorje v vrtincu nacionalnih, politicnih
in ideoloskih nasprotij v casu ustavne dobe (1861-1914), Koper 2016., 76-96, 128-140; Darko Dukovski, Svi
sujetovt istarskz, Pula 1997., 151-152; Klai¢, ,Skupstina u Boljunu®, 86-87, 95-98.
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vao prevlast imucnijih, veleposjednickih i gradanskih slojeva, a tu su talijan-
ski nacionalni liberali kao predstavnici tih slojeva u Istri bili u prednosti.”

Nastupanja mladega i kriti¢nijega narastaja pod utjecajem Narodnoga
pokreta u Banovini 1903. dogadaju se upravo u trenutku kada se odvijaju
aktivnosti istarskih narodnjaka u pravno-politickom, gospodarskom i kul-
turnom smjeru koje su vodile prevladavanju poteskoca nacionalnoga pokreta
na prijelomu stoljeca.

Primjedbe upuéene nacionalnom vodstvu treba uzimati u obzir zbog
sagledavanja svekolikih prilika i sveukupnoga stanja i u nekom su smislu
razumljive jer izrazavaju bojazan kriti¢ara da pozicije nacionalnoga pokreta
slabe, ali primjedbe da je nacionalno vodstvo bilo neaktivno i pasivno nisu
prihvatljive. Premda ¢e se u Nasoj slogz pojaviti dopisnik, pripadnik mlade
generacije, koji je odobravao pisanje Istranina u Obzoru — navodeci da ima
1 drugih koji sli¢no misle — u glasilu odbacuju stavove mnogo kriti¢nijega
Obzorovog Danila jer da on nije uzimao u obzir gospodarski i prosvjetni
¢imbenik kada je sagledavalo rezultate djelovanja istarskih narodnjaka.””
Dakako, to ne znaci da kriti¢ari te ¢imbenike nisu uzimali u obzir. Ali ni
Stjepan Radi¢ u svojim ¢lancima u Novom listu nije utemeljenje Boljunskoga
drustva za $tednju i zajmove povezivao s radom istarskih narodnjaka na kraju
XIX. i pocetku XX. st., koji su provodili akciju utemeljenja zadruznih orga-
nizacija.'” Kriti¢ari nacionalnoga vodstva 1903. 1 1904. ponajprije govore o
krizi rezultata u politickoj sferi, a gospodarski razlog — znacajne posujilnice
—manje spominju. Istarski su narodnjaci ¢esto isticali gospodarski ¢imbenik
kao bitan sadrzaj svoje aktivnosti. S obzirom na rad narodnjaka na uteme-
Jjenju i djelovanju $tedno-kreditnih zadruga, dvojbene su primjedbe koje su
dolazile iz redova mladega narastaja nacionalnom vodstvu zbog njegove
pasivnosti u radu. Voditelji istarskih narodnjaka kao politi¢ari ujedno su bili
1 gospodarski djelatnici te su predvodili gospodarsku aktivnost na terenu
u Istri. Upravo su istarski narodnjaci u svom dugogodis$njem radu $irom

Istre pokretali osnivanje malih seoskih $tedno-kreditnih zadruga, posujil-

11 Medutim, neki kasniji postupci, kao prekid rada sjednica Sabora u listopadu 1910., kada je doslo i do
njegova raspustanja, te izjava Matka Laginje pred carem 11. prosinca 1913. o postavljanju jednoga
drzavnoga upravnog povjerenstva koje bi se sastojalo od jednakoga broja Slavena i Talijana, na ¢elu s
jednim drzavnim sluzbenikom, ukazuju na radikaliziranje postupaka i stavova nacionalnih prvaka. Dane
Gruber, Povijest Istre — Vjekoslav Spinci¢, Narodni preporod u Istri, Zagreb 1924., 288-289; Fran Barbali¢,
Narodna borba u Istri od 1870. do 1915. godine, Zagreb 1952., 144-147; Dragovan éepic’, . Politika »narodnog
mira« u Istri 1908.-1918.%, Anali Jadranskog instituta, 111, 1961., 99-108, 119-121.

12 Klai¢, ,Hrvatski tisak i op¢inski izbori u Tinjanu®, 54, 63-66.
18 Isti, ,Skup&tina u Boljunu®, 90-94.
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nica, koje su stvarale uvjete za gospodarsku neovisnost seljastva, koje je bilo
temelj na koji se nacionalno vodstvo oslanjalo. U Markgrofoviji Istri tada je
ve¢ razvijen zadruzni pokret koji ¢e do vremena neposredno pred svjetski
rat razviti mrezu zadruznih organizacija. U radu na utemeljenju i aktivnosti
zadruznih organizacija sudjelovao je ¢itav niz pojedinaca — od svecenika i

ucitelja do mnogih pripadnika seljastva.'*

Pripreme za odrzavanje godisnje skupstine 1905.
Primjedbe upucivane Vjekoslavu Spinci¢u i drugim prvacima Narodne
stranke zbog nacina rada' ostavile su traga na nacionalno vodstvo. Prigo-
vori ¢e se Spincica te$ko dojmiti, ali i druge nacionalne prvake, zbog ¢ega ce
se kod njih pojaviti mnoge dvojbe. Kod Spincica se osjecala unutarnja kriza
do te mjere da je poCeo razmisljati o podnosenju ostavke na funkeiju pred-
sjednika Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri.

Potpredsjednik Politickoga drustva Dinko Trinajsti¢ obavljao je pri-
preme za godis$nju skups$tinu te je 16. studenoga 1905. Spincicu uputio poziv
na sjednicu Odbora, dogovorenu za 19. studenoga u Pazinu. Obavjestavao

ga je pritom da trebaju sudjelovati i Konrad JaneZi¢ te Ivan Zuccon.'® Spin-

14 U svom izvje$¢ivanju na godisnjoj skupstini Politickoga drustva 1904. Spin¢i¢ se izmedu ostaloga osvrtao
i na gospodarsku organizaciju. Ustvrdio je utemeljenje raznih gospodarskih drustava i §tedno-kreditnih
zadruga u raznim dijelovima pokrajine. Sva su ta drustva bila organizirana i obavljala svoju zadacu, pri
¢emu istice velike zasluge Matka Laginje. Napominje da su drustva pod vodstvom Politickoga drustva ili
ih vode osobe koje su utemeljile i samo Politicko drustvo. ,,Glavna skupstina politickog druZtva za Hrvate i
Slovence Istre”, Nasa sloga, 14. travnja 1904 I tajnik Gjuro Cervar isticao je djelovanje Odbora Politickoga
drustva kod ustrojenja raznih drustava za Stednju i zajmove, kao i kod ustanovljenja Gospodarske sveze
za Istru u Puli. ,Glavna skupstina politickog druZtva za Hrvate i Slovence Istre”, Nasa sloga, 21. travnja
1904 Usp. Vjekoslav Zidari¢, ,Razvitak zadrugarstva u Istri i njegova uloga u narodnom preporodu®,
Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, 457-4775; Ivan Beuc, Istarske studije. Osnovni nacionalni problem:
istarskih Hrvata i Slovenaca u drugoj polovini XIX i pocetkom XX stoljeca, Zagreb 1975., 189-308; Zeljko
Klai¢, , Prilog prouc¢avanju hrvatskih kreditnih zadruga i ostalih zadruznih organizacija u nekada¥njem
pazinskom kapetanatu (kraj XIX. i pocetak XX. st.)*, Hrvatska citaonica u Pazinu. Pazin u drugoj polovini
19. 1 pocetkom 20. stoljeca, zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 100. obljetnice utemeljenja
Hrvatske citaonice u Pazinu, Pazin, 14. studenoga 1997., gl. ur. Josip éiklié, Pazin 1999., 217-254 isti,
»Nacionalni pokret istarskih Hrvata i Slovenaca®, 47-48, 56-58, 81-82; isti, ,Skup$tina u Boljunu®, 90~
91, 945 Tvrtko Bozi¢, ,Krcke kreditne zadruge i gospodarski list Pucki prijatelj u prvom desetljecu 20.
stoljeca”, éaso])iv za suvremenu povijest, 37, 1, 2005., 129-1545 Barbali¢, Narodna borba u Istri od 1870. do
1915. godine, 99, 188-191.

15 Jedna od akcija koje su pokrenuli pripadnici mlade generacije nezadovoljni na¢inom rada Politickoga
drustva bila je skupstina u Boljunu 10. travnja 1904.
16 Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Inventar Rukopisne ostavitine Vjekoslava Spincica, Grada o politickim
drustvima Istre i Nasa sloga, kutija 50 (dalje: HR-DAZ, kutija). Konrad JaneZi¢ (JaneZzi¢), izabran u vodstvo
Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri, koji je vodio odvjetni¢ku kancelariju u Voloskom, bio je
rodom iz Kamnika u Sloveniji. Kao koncipijent u njegovoj je kancelariji radio Ivan Po¢i¢ iz Voloskoga.
Ljubo Bursi¢, ,Hrvatski advokati u Istri i Liburniji, Odvjetnik, 9, Svec¢ano izdanje u povodu proslave
sto godina advokature u Hrvatskoj 1868-1968, Zagreb 1968., 216. Bursic¢ piSe kako je JaneZi¢ imao o
Politickom drustvu za Hrvate i Slovence sa sjeditem u Trstu, tj. o Edinosti, posebno misljenje. Smatrao
je da Hrvati i Slovenci trebaju imati svaki svoje drustvo, odnosno da se njihove politicke organizacije
trebaju konstituirati po teritorijalnom principu te djelovati odvojeno svaka za sebe kao autonomne cjeline,
naravno uz koordiniranu zajednicku aktivnost. Konrad JaneZi¢ sudjelovao je — kao i ostali nacionalni
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¢i¢ je na dobivenim pismima, ali i drugim dokumentima redovito zapisivao
svoje biljeske i osvrte. Na osnovi njegova zapisa nije moguce tvrditi je 1i mu
pismo poslano u Bec¢ jer je u tadasnjem legislativnom razdoblju bio jedini
predstavnik istarskih Hrvata i Slovenaca u parlamentu,' ili se tada nalazio u
Istri pa mu je pismo bilo upuceno ondje. Ne navodi izricito da je bio nazoc¢an
sjednici Odbora u Pazinu, ali se s obzirom na sadrzaj zapisa moze pretpo-
staviti da je bio na njoj.

U svojim zapisima, uz navedene predvidene glavne tocke dnevnoga
reda godisnje skupstine — izvjestaj Odbora, izbor novoga Odbora, politicki
polozaj u Monarhiji s obzirom na odnose u istarskoj pokrajini te pitanje
sveopcega izbornog prava — Spincic¢ je naveo i sljedece: ,Eventualno skup-
$tina za Liburniju. Pisati Dru. Janezi¢u.” Ta se konstatacija treba odnositi na
mogucu buducu aktivnost Politickoga drustva u smislu da se sadrzaj i teme
glavne godisnje skupstine iznesu ili da se o njima raspravi na nekoj skup-
$tini na liburnijskom prostoru. Ali bi konstatacija upuéivala i na tadasnje
te kasnije odnose unutar Politickoga drustva, na odnose politi¢ara i javnih
radnika s liburnijskoga prostora prema Politickom drustvu. U prvom smi-
slu, s obzirom na to da je Spinci¢ dolazio s liburnijskoga prostora, sigurno
Je osjec¢ao potrebu za takvom skups$tinom. To bi proizlazilo i iz znacenja
Voloskoga 1 Opatije, koji su bili sredi$ta nacionalnoga pokreta na liburnij-
skom prostoru, tj. na prostoru isto¢ne Istre; a u drugom smislu, s obzi-

rom na primjedbe koje ¢e se upudivati vodstvu Politickoga drustva.' Iduci

prvaci — u pokretanju i radu $tedno-kreditnih zadruga, znacajnih posujilnica, ali i drugih gospodarskih
organizacija: , Voloski kotar: Iz Veprinca.”, Nasa sloga, 4. lipnja 1903. Kao primjer, oglasi Ravnateljstva
Posujilnice u Voloskom u Narodnom listu od 18. prosinca 1902. te 7., 14., 21. 1 28. sije¢nja 1904. Usp.:
Barbali¢, Narodna borba u Istri od 1870. do 1915. godine, 63, 66. Ivan Zuccon, jedan od prvaka Narodne
stranke u Puli, kao odvjetnik osamostalio se 1901. Vjekoslav Spinci¢, ,,Crtice iz hrvatske knjiZevne kulture
Istre®, Zagreb 1926., 130; Josip Demarin, ,O Zivotu i radu Dra Ivana Cukona®, Rzjecka revija, IX, 1960.,
4, 198-205.

17 Vjekoslav Spincic¢ izabran je na sijecanjskim izborima 1901. u becki parlament. Novi izbori za Carevinsko
vijece odrzani su u svibnju 1907. temeljem opcéega, jednakoga, tajnoga i neposrednoga glasovanja. Barbalic¢,
Narodna borba u Istri od 1870. do 1915. godine, 91-92, 108-115.

18 Jedna je od epizoda u promatranju previranja unutar Narodne stranke, odnosno unutar njezine politicke
organizacije u godinama neposredno pred svjetski rat, predstavka donijeta u Voloskom 6. sije¢nja 1912,
koju su potpisali politi¢ari i drugi javni djelatnici uglavnom s liburnijskoga prostora, a u kojoj se vodstvu
Politickoga drustva spocitavala neaktivnost. Milanovi¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, 425-430. Naime,
na prijelomu XIX. u XX. stoljece bilo je pote$koca u razvoju hrvatskoga nacionalnog pokreta — misli se
u prvom redu na postizanje slabijih izbornih rezultata — zbog kojih su kriticari predbacivali na¢in rada
i djelovanja Politickoga drustva. Drustvo je i bilo utemeljeno radi prevladavanja poteskoca. U godinama
pred svjetski rat rije¢ je o izraZenim idejnim previranjima unutar Politickoga drustva, premda treba
reci da se pokazatelji tih previranja izmedu socijalnih kr$cana i liberala pocinju javljati i ranije, kao $to
je na prijelomu stoljeca i Krsticev istrijanski pokret djelovao na slabljenje izbornih rezultata istarskih
narodnjaka. Dakako, rije¢ je i o idejnim razlikama narodnjaka i socijalista, koji su u Istri razvijali svoje
djelovanje. Ipak, pored svih tih previranja vodstvo nacionalnoga pokreta ocuvalo je jedinstvo nacionalnih
redova i Narodne stranke. Bratuli¢, , Politicke stranke u Istri za vrijeme narodnog preporoda“, 813-317,
339; Seti¢, O povezanosti Istre s ostalim hrvatskim zemljama: Nasa Sloga 1870.-1915., 423-438.
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Spincic¢ev podatak koji treba istaknuti odnosi se na pitanje opéega izbornog
prava, aktualno na razini Austro-Ugarske Monarhije, o kojem je i Politic¢ko
drustvo za Hrvate i Slovence u Istri raspravljalo: ,,Odbor prihvativ veé sad
resoluciju za sveobde, jednako, izravno tajno pravo glasa, uz ¢uvanje prava
manjine proporcionalnim zastupanjem.” S obzirom na Rijec¢ku rezoluciju,
donesenu 3. listopada 1905., Spinci¢ je zapisao da Odbor Politickoga drus-
tva za Hrvate 1 Slovence u Istri prati ,sa simpatijom“ novi pravac hrvatske
politike, smatrajuci to ,,opravdanim i shodnim®, ne osvréuéi se podrobnije na
rezoluciju. Na godisnjoj skupstini 10. prosinca 1905. na Rijecku se rezoluciju
osvrnuo Matko Mandic¢ kada je govorio o odnosima u Monarhiji te o madar-
skoj krizi koja je zahvatila Monarhiju.

Naredni se Spincicev zapis, zanimljiv za promatranje aktivnosti Poli-
tickoga drustva, odnosi na Carsku 1 kraljevsku uciteljsku $kolu u Kastvu.
Primjecuju se suprotstavljeni pogledi prvaka istarskih narodnjaka u odnosu
na Spincica kada je posrijedi bilo pitanje smjestaja $kole. Spin¢i¢ navodi:
,Glede uciteljista u Kastvu. Svi proti Kastvu. Ja sam zanj, izjavio da ¢u polo-
Ziti sve javne Casti, ako se druZztvo odluci proti Kastvu. — Preslo se je na
dnevni red.” O kastavskoj uciteljskoj $koli nije se govorilo na glavnoj godis-
njoj skupstini 10. prosinca, ali je zato u vezi s njom vazno Trinajstievo
pismo upuéeno Spinci¢u neposredno nakon odrzane skupstine u Puli. U
njemu, izmedu ostaloga, Trinajsti¢ informira Spincica da se pitanje uciteljista
nije postavljalo na dnevni red skupstine zbog mogucega izrazavanja suprot-
stavljenih stavova oko njegova smjestaja u Kastav, oko ¢ega nije bilo jedin-
stvenoga misljenja unutar Narodne stranke, ali ni u $iroj istarskoj hrvatskoj
Jjavnosti. Trinajsti¢ se pribojavao radikalizacije u pogledima i stavovima oko
toga problema i nepostavljajuci tu temu na dnevni red skups$tine smatrao
je da je ,postupio u interesu nase obée narodne akcije”. SmjeStaj uciteljske
Skole u Kastav pitanje je zbog kojega se prigovaralo i spocitavalo na nacinu
rada 1 djelovanja Politickoga drustva, a nacionalno vodstvo pribojavalo se
da bi zbog $kole u Kastvu mogao u hrvatskoj javnosti jacati antagonizam
prema Kastvu i Kastavcima. I u narednim se godinama oko pitanja ucitelj-
ske $kole ostro raspravljalo te su se izrazavali polemicki stavovi. Polemika

Je oko skole ponekad bila doista burna.

19 HR-DAZ, kutija 50. Zeljko Klai¢, ,Prilog polemici o uspostavljanju Carske kraljevske uciteljske $kole u
Rastvu®, Zbornik Kastavstine, XVII, 2009., 25-53. OpSirnije o uciteljiStu u Kastvu: Manon Giron, ,,90 godina
od preseljenja uciteljske $kole u Kastav®, Zbornik Kastavstine, V, 1997., 43-58; Ines Grgurina — Luka Tidi¢,
,Utiteljska $kola u Kastvu kroz dokumente DrZzavnoga arhiva u Rijeci i Arhiva Prve rijecke hrvatske
gimnazije”, Histria, 3, 2013., 167-205.
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Nakon sjednice Odbora Politickoga drustva 19. studenoga i u vrijeme
pred odrzavanje godisnje skups$tine Spinci¢ ¢e imati zdravstvenih potes-
kocda. Obavijestio je Trinajsti¢a iz Beca 8. prosinca 1905. o tome da nikako
nije u stanju 10. prosinca doci u Pulu te da mu lije¢nik ,brani“ putovanje.
Istodobno mu pise kako izbor za predsjednika ili izbor u Odbor Politickoga
drustva ne prima ,podnipo§to®.*°

Jedan Spincicev zapis, medutim, osim zdravstvenih poteskocda pri-
kazuje 1 njegovu unutarnju krizu, ali i druge momente koji su pokazatel
odnosa unutar nacionalnoga vodstva. Lije¢nici su mu preporucili da ne
krece na put: ,Jedan ¢ovjek da nespasava naroda; pa se nijedan nejma skon-
cavati.“ Uza sve zdravstvene poteskode, ipak se tesko odlucio ne krenuti u
Pulu: ,Predsjednik druztva, zastupnik na car. vie¢u! al morao sam i obzirom
na bolest i obzirom na pogibelj da bi me doSavsa izabrali predsjednikom.
Nejmam bas ni volje i¢i u Pulu k skupstini, jer se bojim da se nebih mogao
oteti izboru za predsjednika. Ja pak toga necu nit nemogu nikako. Ja nisam
ni sanjao da ¢e me takvim izabrati kad se je druztvo ustrojilo. Uzeo sam po
sili. Kod drugoga izbora morao sam i opet preuzeti. Druztvu odnosno meni
prigovara se §to se necini to ili ovo. Ja sam ve¢ dosad uvjek zaokupljen bio.
Vis$e nisam mogao. DruZtvo nije pojedinac, nit pojedinac druztvo. Ako nece
1 drugi raditi, nemoze se. Od njeko doba opazam u dopisih njekih javnih
listova njeku Zicu proti meni. Cesto se izti¢e Dra. Laginju kao jedinoga koj
$to radi. MoZda je i moja osoba kriva $to njeki nece da rade. Svojim odstupom
omoguciti ¢u njim da rade. MoZzda bi najbolje da uzmogne Dr. Laginja pre-
uzeti predsjednictvo, a Dr. Zuccon mozda podpredsjednictvo. I Dr. Laginja
se njekako ¢udno drzi. U odbor druZztva nije htjeo. Niti na skup$tine do sad
obdrzavane nije dosao. On ima u obée manu, da njekako ¢udno postupa sa
onim koj obnasa kakvu ¢ast. Nek ju sam obnasa! — Kakvu volju moZze ¢ovjek
imati biti u odboru druztva, kaze 1 obstojnost da su na Voloskom razpisali
izbore za 7. 9.1 11. dec. do¢im je 10. skupstina. Tim se uzima i mogucnost
Stangeru, M. Trinajsti¢u, JaneZiéu, Pos¢i¢u, svim iz one ob¢ine da idu u
Pulu. K izboru nisam ni poziva dobio, ve¢ mi Dr. Po§¢ié¢ poslao tiskovinu za
punomo¢, opazkom da nebi mozda mogao iz Pule do¢i.” Spinci¢ zakljucuje
da su ,znajuc¢” raspisali izbore za one dane kada se trebala odrzati godisnja

skupstina Politickoga drustva te da nisu ni namjeravali do¢i na nju.*!

20 HR-DAZ, kutija 50.

21 Na ist. mj. Spinc¢i¢ dodaje kako su na njegovo dusevno i tjelesno stanje, na slabljenje njegove energije,
djelovali i dogadaji u najblizoj obitelji: ,Ljeti 1904. umrla je netjakinja Tonica, mjesto da se uda, a pak
Milena. Gledaju¢ njihovu majku, a moju sestru, bivalo mi je grozno, slabo, zdvojno. Ve¢ onda sam mislio, i
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Spincic¢evo zakljucivanje o izborima u podru¢noj opéini Volosko, zbog
kojih politicari s toga prostora nisu mogli do¢i na skupstinu u Pulu, treba
povezati s podatkom o eventualnom odrzavanju skupstine Politickoga
dru$tva u Liburniji. Sto se pak ti¢e Narodne stranke, ona je na opéinskim
izborima u Voloskom 1905. ponovno pobijedila u sva tri izborna tijela, a
nacelnikom je ponovno izabran Andrija Stanger.**

Nakon sjednice Odbora Politickoga drustva 19. studenoga vodila se
prepiska izmedu stranackih prvaka o mogucim govornicima, o moguéim
izvjestiteljima na godisnjoj skupstini. Uzimali su se u obzir, odnosno pred-
lagali Matko Mandi¢, Matko Laginja, Ivan Zuccon te Vjekoslav Spin¢i¢ ako
bude u mogucnosti sudjelovati u radu skupstine. O temama — politickom
polozaju s obzirom na pokrajinske odnose te o sveopéem izbornom pravu —
odlu¢ilo se da ¢e govoriti Mandié i Zuccon.

Dinko Trinajsti¢ pise Vjekoslavu Spincic¢u 30. studenoga 1905. — u vezi
s izvjestiteljima koji bi govorili o politickom polozaju u Monarhiji s osvrtom
na pokrajinske odnose — da se obratio Laginji i Mandiéu: ,Bio sam se obratio
na Mandica, jer ste Vas trojica kao mandatari kluba** vodili sve pregovore u
nasem pokr. parlamentarnom Zivotu, i jer se bojim, da osim nas ¢etvorice na
skupstini drugih zastupnika nebude, pak i radi toga $to on po svojem zvanju
i poloZaju smatram, da bi iza tebe morao biti najbolje upucen u predmet a
svakako bolje nego koji od nas iz pokrajine, koji sve nase politicke obaviesti
crpimo iz ono 1-2 dnevnic¢i¢a nama na razpolaganje.”

U Mandicevim se pismima ne primjecuje nekakav pesimisti¢an ton u
pogledima i raspoloZenju; pise da bi radije govorio o izbornom pravu, ali da
¢ée se podvrgnuti Odborovu zakljucku da bude izvjestitelj o temi politickoga
polozaja, ako ve¢ u stranci nema spretnijega i sposobnijega, i ako mu se
na vrijeme dostave podaci potrebni za doti¢ni predmet. Kod Spincica, a i
kod Laginje, primjecuje se izraZeno pesimisti¢no raspolozenje, pesimizam
nastao u prvom redu zbog upuéivanih im kritika i prigovora. Laginja pise
Trinajsticu iz Pule 21. studenoga 1905. u dosta deprimiranom raspoloZenju:
,Ja veé petnajstak dana ako ne svaki dan posve, veéinom polegujem. Oso-

bito me u no¢i kasalj gusi, a tako i na malo besjeda govora. Da i nisu druge

nisam htjeo vjerovati, $to ¢e biti s kuce ako umre... T umrla je, aprila 1905. Bio je to udarac i za me. Doznao
sam u Zagrebu hote¢ na sprovod Strossmayerov. Morao sam pratiti maloga Vjekoslava, a da mu nisam
kazao smrti majke mu.“ Na ist. mj.

22 Milanovi¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, 11, 252.

23 Hrvatsko-slovenski klub zastupnika u Istarskom pokrajinskom saboru.

24 HR-DAZ, kutija 50.
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mnogobrojne teske brige 1 razocaranje, ve¢ gornja okolnost neda mi preu-
zeti referata o onako vaznom predmetu. Nebi pak bilo ni zgodno, da dajem
izvjesce ja, komu se prigovara, da radim na svoju ruku; — Za ovaj put treba
dakle da providite inace. Referat o obéem pravu glasa morali ste preuzeti
koji stariji. Ovako ¢e izgledati kao narinut.

Spin¢i¢ 1. prosinca odgovara Trinajsticu neka ,,udesi“ da Mandi¢ govori
o politickom poloZaju, a Zuccon o sveopcéem izbornom pravu. Mandiéu je kao
izvjestitelju o politickom poloZaju uputio dva naputka, prvi: ,Kriza, i kakva
u Ugarskoj. Nerad parlamenta u Becu. Spas se i$te u izb. reformi, tamo i
ovamo. Sve se oko toga vrti“ Drugi naputak odnosi se posve opcenito na
to da se prikaze rad i djelovanje pokrajinskoga sabora posljednjih godina.*®

Matko Mandi¢ — s obzirom na prigovore upucivane hrvatskom nacio-
nalnom vodstvu — kao da Zeli biti inicijator promjene Spin¢ié¢eva raspoloze-
nja. To se primjecuje u njegovu pismu Spincicu iz Trsta 3. prosinca, kojim
se osvrée na odnos prema vodstvu Politickoga drustva te o¢ekuje na godis-
njoj skupstini reakeiju mladih kriti¢ara. Medutim, neki su kriticki nastupi
na godisnjoj skupstini izostali, osim $to se moZe konstatirati Mandic¢evo
reagiranje povodom Zucconova govora, kada se ovaj osvrtao na djelovanje
1 aktivnost socijalista koji su u Monarhiji iznosili inicijativu za donosenje
izbornoga zakona temeljenoga na opéem izbornom pravu.

U pozadini skupstine u Puli stoji pitanje uciteljske $kole u Kastvu, o
kojem u redovima Narodne stranke nije bilo jedinstvenoga misljenja; medu
organizatorima godisnje skupstine postojala je bojazan da bi to pitanje
mogli iskoristiti kriti¢ari nacionalnoga vodstva.?” Mandic je tako poc¢etkom
prosinca 1905., samo nekoliko dana prije godisnje skupstine, pisao Spincicu:
,Z:a0 mi veoma, §to se tuzi§ na zdravlje, bez ¢ega nije ovjek za nikakav rad.
Izmedju redaka ¢itam kako si ve¢ svega sit. Vjerujem Ti. Odasvud navale,
prigovori 1 protimbe. Svaki veé deran hoée da kritizira a malo koji da radi.
Sad dolaze jo$ i najbolji svecenici nasi u boj proti nama a za oc¢itog dus-

mana naroda!®® Kazes, da bi§ sve pustio. Lako je to redi, al komu ¢e§ pustiti?

25 Naist. mj.

26 Naist. mj.

27 I Matko Mandi¢ je, kao i Dinko Trinajsti¢, poslije odrzane godidnje skupstine u Puli obavjestavao
Vjekoslava Spincic¢a da se pitanje uciteljske $kole nije postavljalo na dnevni red ,premda su to trazili iz
Kastva. Nasi rekoSe u Puli, da je u interesu Kastva, da se o tom negovori na skupstini®. Bratuli¢, ,, Zapisnici
sjednica »Hrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u Istarskom saboru 1901-1909.%, 337.

28 Primjer na koji bi Mandi¢ ovdje mogao misliti slucaj je svecenika Vjekoslava Viskovica iz Sv. Marije od
Zdravlja (Hrelji¢i) kod Barbana. Mandic¢ je o Viskovicu informirao Laginju i Spin¢ica. Njegovo pismo s kraja
lipnja 1905. najvecim se dijelom bavi pitanjem uredni$tva odnosno uredivanja Nase sloge i pokrenutoga
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Mislim, da bi mi svi sada sve pustili, al gdje su ti nasi nasljednici, gdje je

odusevljena i radina na$a omladina? Na kritici i kod prigovoral I Mirko*

mi pise nekako zdvojno. Muci ga opet Zeludac* a k tomu ga grize nesretno

pitanje uciteljiita. Salje mi spomenicu na ob¢ine; poslat ée ju sa podpisi na

skupstinu u Pulu.® Biti ¢e i tamo buke od mladjih kriticara. Ja ¢u dakle

po vasoj Zelji tamo govoriti; posalji mi biljezke od sab. zasjedanja 1904. i

$ta drugo.” Spinci¢ je pokraj ove posljednje recenice dopisao da je Mandicu

biljeske poslao ,ekspresom” 7. prosinca 1905.%

29

30
31

32

Omnibusa. Bio je ogorcen postupkom Jerka Mahulje, glavnoga urednika Nase sloge, koji je tada sudjelovao
i u uredivanju Omnibusa, prema sveceniku Vjekoslavu Viskovic¢u. Navodi da je Mahulja ,,odao” Viskovica
kao dopisnika osobi koju je Viskovi¢ spomenuo kao najvecega iritelja razdora i mrznje na Barbanstini.
Mabhulja je odbacio Viskovicev dopis te naveo toj osobi kako ¢e svaki njegov dopis protiv Viskovica ,rada
primiti“. To je izazvalo pravo ogorcenje protiv Mahulje u tamosnjega svecenstva. Viskovi¢ se 15. lipnja
1905. pismom obra¢a Mandic¢u kao glavnom suradniku Nase sloge, zahtijevajuci u svoje ime te u ime grupe
svecenika da se Mahulja odstrani, ,inace ¢e stvar do¢i u javnost, te ¢e sve svecenstvo ostaviti Slogu i
proti njoj pisati“. Viskovi¢ tako navodi da ga podrzavaju svecenici Andrija Benigar, Ferdinand Hrdy, Josip
Bastijani¢, Ivan Vinodolac, Joakim Jereb i Josip Velikanje. Mandi¢ je uputio original Viskoviceva pisma
Laginji zahtijevajuci njegovu intervenciju povodom toga, a Spin¢icu je poslao prijepis. Zelio Jje da Spincic¢
preporuci Laginji neka Mahulji , dade potrebitu lekciju®. Pisao je Viskovicu ,neka oprosti i neka se ustrpi
dok se stvar uredi®. Preporucio mu je ,nek u buduce izravno” njemu pise. Zeljko Klai¢, ,Promisljanja o
politickoj aktivnosti Matka Laginje, povodom pokretanja lista Omnibus i odrzavanja opéinskih izbora
u Puli 1905. godine” (dalje: , Promisljanja o politickoj aktivnosti Matka Laginje®), (:‘a.wpz’s za suvremenu
povijest, 41, 2, 2009., 546-547T.

Dugogodidnji nacelnik Kastva Kazimir Jelusi¢ potpisivao se kao Mirko, a tako su ga i nazivali. ,Istarski
sokolovi®, Veliki Ciril-Metodski koledar za prostu godinu 1907., Zagreb 1906., 104-106.

Kazimir Jelusic¢ bio je iduc¢e 1906. godine podvrgnut u Becu operaciji Zeluca, koju je dobro prebrodio.
Kastavsko je opéinsko poglavarstvo 1. prosinca 1905. uputilo spomenicu svim obliznjim hrvatskim i
slovenskim opc¢inskim poglavarstvima, dru$tvima i narodnim zastupnicima da podrze uciteljsku Skolu u
Kastvu. Potpisao ju je Kazimir Jelusi¢, a u njoj se izmedu ostaloga navodi: , Kako je jur poznato, cesarska
se vlada odlucila, da hrvatski odio koparskoga uciteljista prenese u grad Kastav, te je ve¢ iza raznih
predizvida pozvala ob¢inu putem c. kr. kotarskog Skolskog vie¢a u Voloskom dopisom od 31. oktobra t.
. br. 872/2, da nastoji ¢im prije pribaviti za receno uciteljiSte potrebite prostorije. Razvidno je dakle iz
ovoga, da se cesarska vlada definitivno odlucila za Kastav. Nu uzprkos ovomu htjelo bi se s njeke strane,
da se vladu sklone e bi hrvatsko uciteljidte smjestila kuda druguda, a ne u Kastav-grad.” U spomenici
se istice da je uciteljsko drustvo Prosvjeta u Pazinu donijelo rezoluciju kojom se poziva becka vlada da
smjesti hrvatsku uciteljsku $kolu u Pazin ili u koje drugo mjesto, a nikako u Kastav. Misljenje je op¢inskoga
poglavarstva u Kastvu kako Pazin nije zgodno mjesto da se u njemu smjesti uciteljska kola jer je ionako
pun $kola, profesora i daka te zbog toga $to se u njemu osjeca skupoca uzdrzavanja, a ¢ini im se da ce
ona i porasti. Napominje se da se uciteljski pitomci novace najvise iz siromasnih slojeva te bi skupoca
uzdrzavanja mogla na njih pogubno djelovati. Kako ne znaju za koje drugo zgodno mjesto u Istri gdje
bi se moglo smjestiti uciteljsku kolu, ¢vrsto su uvjereni da je za to najprikladniji Kastav, i s obzirom na
,ugodne komunikacije“i s obzirom na to da ¢e uciteljski pitomci u Kastvu biti u ,zdravom mjestu” te dobiti
razmjerno jeftino uzdrZzavanje. U njemu ce se tesko moci odvojiti od nadzora svojega uciteljskog osoblja,
a u gradu i najbliZoj okolici naci ¢e sve uvjete za socijalno i kulturno uzdizanje kako bi poslije, kada stupe
u narod, s uspjehom mogli obavljati svoju ulogu. U zakljucku se spomenice izrazava Zaljenje $to se bez
ikakvih pravih razloga, iz neke fize ideje, radi protiv smjestaja uciteljske Skole u Kastav, ¢ega se grad nece
dragovoljno odreci: ,Kastvu se priznaje zasluga za hrvatstvo u Istri, a Hrvati Istre da mu ne priuste ni
ovo malo, §to mu se hoce da dade? Njegovi iz§kolani sinovi neka zastupaju hrvatstvo i kulturu po raznim
mjestima, al u njemu nek ne bude ustaljenog izskolanog ¢ovjeka! Kastav neka placa poreze i pokrajini i
drZavi i podupire hrvatske zavode, a njemu neka se nista ne dade! Valja biti pravedni napram svima, pak
i napram Kastav§¢ini, koja broji do 20.000 stanovnika — Hrvata! Tko radi u ovom pitanju protiv Kastva,
taj hoce i Zeli smutnju medju Hrvatima Istre!” S druge strane, treba naglasiti da su se prosvjetni radnici u
Istri izjasnjavali protiv Kastva kao sjedista uciteljske $kole, iznoseci gotovo suprotna stajali§ta i gledista u
odnosu na ona navedena u spomenici kastavskoga poglavarstva. Klai¢, , Prilog polemici o uspostavljanju
Carske kraljevske uciteljske $kole u Kastvu®, 31-36, 50.

HR-DAZ, kutija 50.
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[zvjestavanje na skupstini potpredsjednika Dinka Trinajstica 1 tajnika
Nikole Turata o djelovanju Odbora ostavlja dojam odmjerenosti u nastupa-
nju govornika, a to moze biti posljedica upucenih primjedbi nacionalnom
vodstvu, ali 1 poteskoca u radu s kojima se Politicko drustvo susretalo, pro-
blema na politicko-pravnom, gospodarskom, kulturnom ili drugim podruc-
Jima, koji su se u postoje¢em austrijskom sustavu rjesavali ¢itav niz godina.
U pozadini suprotnosti stoji uciteljska $kola u Kastvu pa se odmjeren ton
u nastupima treba objasnjavati Zeljom za izbjegavanjem tenzija. U aktivno-
stima narodnjaka u nadolazecée ¢e vrijeme dominirati — a to se primjecuje
ve¢ u radu skup$tine te u razgovorima 1 dopisivanju nacionalnih prvaka —
priprema za djelovanje i davanje podrske novom izbornom zakonu za becki
parlament, koji ¢e dovesti do uspjesnih izbornih rezultata narodnjaka 1907.
1 voditi prema promjeni odnosa snaga izmedu hrvatsko-slovenskih narod-
njaka i talijanskih liberala.

Godisnja skupstina Politickoga drustva prethodne 1904. bila je daleko
dinamicnija 1 polemicnija te su u svom izvjeséivanju 1 predsjednik Vjeko-
slav Spinéi¢ i tajnik Gjuro Cervar odbacivali primjedbe koje su dolazile od
onih koji su bili nezadovoljni na¢inom rada Politickoga drustva.”* Usporedba
godisnje skup$tine odrzane 1905. s godiSnjom skupstinom iz 1904. — a
pogotovo sa skupstinom u Boljunu 10. travnja te godine, iza ¢ijega pokreta-
nja nije stajalo Politicko drustvo — pokazuje izbjegavanje i popustanje nape-
tostl te smirivanje tenzija unutar hrvatsko-slovenskih nacionalnih redova
u Istri. Svakako da je nadolazeca izborna reforma, koja je davala u izgled
pobolj§avanje poloZzaja Hrvata i Slovenaca u Istri, iziskivala potrebu za dje-
lovanjem na o¢uvanju jedinstva nacionalnih redova, kao 1 za prevladavanjem

izraZenih suprotnosti.

Godi3nja skup5tina u Puli

Premda se iz zapisa 1 pisama nacionalnih prvaka vidi da su primjedbe na
njih ostavljale znacajnoga traga pa se medu njima pretpostavljalo kako bi
moglo do¢i do kritika na godisnjoj skupstini 10. prosinca u Puli, to se nije
dogodilo. Na pocetku izvjeStaja s godi$nje skupstine, Nasa sloga osvrée se
na nazocnost ljudi: bilo je prisutno vise od 250 osoba, ponajprije iz opéina
s istarskoga kopna. Naglasava se prisutnost rodoljuba s pulskoga podrudja.

Prvaci iz Liburnije nisu mogli biti na skupstini zbog op¢inskih izbora u

33 ,Glavna skupstina politickog druZtva za Hrvate i Slovence Istre®, Nasa sloga, 14. travnja 1904.; ,Glavna
skupstina politickog druZtva za Hrvate i Slovence Istre, isto, 21. travnja 1904



99-136 | Godi3nja skupstina Politickoga drustva 115

Voloskom-Opatiji, a u njithovo se ime ispri¢ao nazo¢ni Konrad JaneZi¢. Zbog
bolesti se pismeno ispric¢ao kastavski nac¢elnik Kazimir Jelusié. S kvarnerskih
otoka nije bilo nikoga, poglavito zato $to je skupstina odrzana u nedjelju te je
tamosnje hrvatski nastrojeno sveéenstvo koje vodi sav gospodarstveni i poli-
ticki pokret zbog sluzbenih poslova nedjeljom bilo sprijeceno, ali isto tako
nije moglo na vrijeme sti¢i u Pulu zbog losih veza s kopnom. Nasa sloga Zali
$to su neki rodoljubi koje ne sprjecava nedjelja radije ostali kod kuce nego se
potrudili doé¢i na skupstinu, napominjuéi da je komotno sjediti ,,u zapecku*
1, kritizirati ne$to” §to ni sami ne ¢ine. Zakljucuje da bi se moralo jedanput
prekinuti s noli me tangere pa ¢e drugi put ova opaska otpasti.**

Potpredsjednik Dinko Trinajsti¢, nakon §to je obrazloZio nemogué-
nost dolaska Vjekoslava Spincica, istaknuo je da je Odbor Politickoga
drustva odlucio da se te godine skupstina odrzi u Puli kako bi se zahva-
lilo pulskim izbornicima i njithovim prvacima na hrabrom drzanju prilikom
pulskih op¢inskih izbora.*” Trinajsti¢ moli da se o tajnikovu i blagajnikovu
izvje$cu ne sudi prestrogo, bez obzira na to §to se moralo mnogo toga uci-
niti, a nije se moglo. Oni su u takvom poloZaju da imaju snazne neprijatelje:
Drang nach Siiden prodire, stari domaci neprijatelji Latini, silno umisljeni na
svoju mo¢, opiru se i protive svakom hrvatskom pravu, a vlada jedne i druge
sprema ,,u obru¢®. Zakljucuje da se zato trebaju sloZnim radom oduprijeti
mocnim neprijateljima. Politicko dru$tvo ima organizaciju, ali tu treba
,uliti duse 1 rada“ te u tom smjeru moraju svi djelovati 1 spremati narodu
bolju buduénost.*

Tajnik Politickoga drustva Nikola Turato istaknuo je da se u posljed-
njem razdoblju, tj. od posljednje godisnje skupstine, nije postiglo nekih veli-
kih rezultata, niti se moze govoriti o nekim velikim uspjesima te kako nije
potrebno zavaravati ni sebe ni druge hvalospjevima. Rad Odbora odgova-
rao je snagama i sredstvima koja su mu stajala na raspolaganju. Bez obzira
na stvarne mogucnosti, bez obzira na razne poteskoce, Odbor je djelovao
povodom opéinskih izbora. Rad Odbora od prosle se skupstine usredotocio
na izbore u pojedinim opéinama, pri ¢emu se Odbor ogranicio ,na obavjes-

tnu stranu®, a vodstvo i provedba izbora bili su prepusteni mjesnim ¢im-

34, Skupstina politickog druZtva za Hrvate i Slovence u Istri®, isto, 14. prosinca 1905.

35 U sije¢nju su istarski narodnjaci u podru¢noj op¢ini Pula prvi put samostalno nastupili na opé¢inskim
izborima i to pod nazivom Hrvatska pucka stranka. Klai¢, , Promisljanja o politickoj aktivnosti Matka
Laginje®, 543-54:5.

36 ,Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri“, Nasa sloga, 14. prosinca 1905.
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benicima. U tom razdoblju ostao je netaknut dotadasnji ,narodni posjed”
u opc¢inama. Turato spominje sudjelovanje Narodne stranke na izborima u
Oprtlju, Motovunu, Puli, Savi¢enti i Zrenju.*”

Vjekoslav Spinci¢ je na upuéenom Trinajsticevu pozivu na sjednicu
Odbora Politickoga drustva 19. studenoga zapisao da trebaju uslijediti izbori
u op¢inama Buzet, Pazin i Labin. Za opé¢inu Savicenta (,S. Vicenti®)* pise:
,bila je liepa borba“. Za podru¢nu opéinu Plomin navodi: ,,U Plominu nije se
imalo na koga osloniti.”®

I dok su pozicije stranke istarskih narodnjaka u opéinama Buzet i
Pazin bile u¢vrscene, u labinskom sudskom kotaru, koji se nalazio u pazin-
skom kotarskom kapetanatu, u podru¢nim opc¢inama Labin i Plomin pozi-
cije hrvatskih narodnjaka bile su slabe. Usporeduju¢i sa susjednom opéinom
Volosko, gdje je svoju kancelariju osim Andrije Stangera imala jo§ nekoli-
cina odvjetnika koji su pokretali aktivnost istarskih narodnjaka, u Labinu
nije bilo nijednoga hrvatskog odvjetnika.** Odvjetnici su u tadasnjoj poli-
tickoj stvarnosti predstavljali stozer oko kojega se u nekoj sredini pokretao
nacionalno-politicki rad.

Kurijalni izborni sustav u Markgrofoviji Istri pogodovao je bogatijim,
posjednickim i gradanskim slojevima, a tu su se talijanski nacionalni libe-
rali kao njihovi predstavnici nalazili u prednosti. Sustav se zasnivao na eko-
nomski snaznijima i politicka je zastupljenost trebala razmjerno odgovarati
prinosu koji se davao drzavi. U gotovo svim istarskim opéinama austrijski
imovinsko-dohodovni i kurijalni izborni sustav omogucavao je talijansku
veéinu. Medutim, s rastom nacionalnoga pokreta te njegova gospodarskoga
1 politickoga utjecaja, opéine ¢e prelaziti pod hrvatsku i slovensku upravu
pa ¢e se na pocetku stoljeca od 54 podrucne opéine 22 nalaziti u rukama
Narodne stranke. Pocetkom XX. st. ve¢ postoji izgradena mreza zadruz-
nih organizacija koje su stvarale uvjete ekonomske neovisnosti seljastva, a
onda i omogucile izrazavanje njihove vlastite volje kod raznih izbora, $to je
u konac¢nici — uz neizostavnu demokratizaciju izbornoga zakonodavstva za

becki parlament — vodilo prevladavanju poteskoca s prijelaza stoljeca.

37 Naist. mj. Za razliku od podru¢nih opcina Oprtalj, Motovun, Pula i Savi¢enta, Zrenj je bio porezna opc¢ina
u sastavu opc¢ine Oprtalj.

38 Javlja se u izvorima toga doba i kao Sanvicenta i Svetvin¢enat. Danas je sluzbeni naziv Svetvincenat, koji
nije prevladao u svakodnevnoj uporabi.

39 HR-DAZ, kutija 50.

4C

Milanovi¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, 11, 252.
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S obzirom na opéinske izbore, tajnik je Turato obrazlagao potrebu upo-
znavanja seljackoga puka s ,opéinskom uredbom i njezinim poslovanjem®,
tj. s op¢inskim izbornim zakonodavstvom. Istaknuo je da su zakoni koji se
odnose na ,opéinsko poslovanje” ve¢inom doneseni u pokrajinskom saboru 1
da se, bez obzira na to $to Hrvati ¢ine vecinu stanovnistva pokrajine, vlasti
jo$ nisu pobrinule da budu tiskani na hrvatskom jeziku, usprkos tomu $to
su vec¢ nekoliko puta zastupnici to zahtijevali. Odlucio je zato Odbor Poli-
tickoga drustva izdati ,shodni op¢inski priru¢nik®. Aktivnost je povjerena
opéinskom tajniku u Pazinu Ivanu Zicu Kancelaricu, koji je dovriio i sredio
,odnosno gradivo®. Novi Odbor koji ¢e biti izabran trebat ¢e odluciti o tiska-
nju toga ,gradiva“*

Nisam uspio utvrditi ,odnosno gradivo®, ali Spinci¢ pise kako se u
tiskari Laginja 1 drugovi u Puli tiskalo nekoliko bro$urica za razne nacio-
nalne potrebe, osobito za pouku o izborima za opcinska zastupstva, pokra-
jinski sabor i parlament u Becu. Vise je njih napisao Matko Laginja.*

Nikola Turato osvrtao se 1 na gospodarski razvoj, isticuéi vaznost ute-
meljenih raznih gospodarstvenih i nov¢anih zavoda u pokrajini. U tom je
smjeru djelovao i Odbor Politickoga drustva te se u buduénosti o¢ekuju nove
stecevine koje idu u prilog gospodarskom podizanju stanovnistva. U Istri je
ve¢ bio stasao zadruzni pokret, a upravo se Spinci¢ kod vlasti u Be¢u zalagao
da se u Pazinu ustanovi znacajna gospodarska institucija, drzavno uzor-
gospodarstvo (Carsko-kraljevsko uzor gospodarstvo).” U Becu je Spinci¢
18. veljace 1905. od predsjednika vlade baruna Paula von Gautscha** dobio

zagovor na ministarstva kod kojih ¢e se zauzimati za rjesavanje politickih,

41, Skupstina politickog druZtva za Hrvate i Slovence u Istri*, Nasa sloga, 14. prosinca 1905.

42 Spinci¢ navodi i da je Ivan Zuccon preveo i priredio Zbirku zakona potrebnih w javnom Zivotu w Istri i
druguda te ju izdao u tiskari Josipa Krmpoti¢a u Puli 1911. u vlastitoj nakladi. Isti¢e da je Zuccon smatrao
potrebnim prevesti i prirediti u hrvatskom jeziku za porabu ljudima u javnom Zivotu prije svega op¢inski
red i opéinski izborni red, pokrajinski red i pokrajinski izborni red, kao i izborni red za Carevinsko vijece
te temeljne drZzavne zakone o pravima drZavljana i o pravu sastajanja. Spinci¢ piSe da se ta vazna knjiga
dosta kratko mogla upotrebljavati o¢ito podrazumijevajuci svjetski rat koji je ubrzo izbio. Spin¢i¢, ,,Crtice
iz hrvatske knjiZzevne kulture Istre®, 108, 131.

43 O potrebi da se u Pazinu uspostavi ,ratarska $kola“, odnosno ,gospodarska $kola“, pisao je ve¢ Matko
Kristofi¢ u IzvjeStaju o svom putu po Istri 1886. ,U Pazinu bila bi od velike potrebe i neizmierne koristi
ratarska $kola. Dobro uredjena gospodarska $kola za stalno podigla bi u malo godina materijalno stanje
stanovnika Pazinskoga politickoga kotara“. Na drugom mjestu u svom izvje$¢ivanju navodi kako bi
drzavne i pokrajinske vlasti morale povesti brigu da se utemelji , par $kola za putujuce ucitelje. Ti ucitelji
morali bi biti dobri agronomi, veoma religiozno, i po moguc¢nosti muzikalno uzgojeni“. HR-DAZ, Izvjestaj
Matka Kristofica ucitelja u koparskoj kaznioni, o njegovom putu po Istri god. 1886., kutija 7. O Kristoficu:
Bozo Jakovljevi¢, ,Matko Kristofic¢, Istarska Danica 1998., Pazin 1997., 91-93; Spincic, , Crtice iz hrvatske
knjizevne kulture Istre®, 100-101.

44 Bio je predsjednikom vlade od pocetka sije¢nja 1905. do pocetka svibnja 1906., kada je novu vladu sastavio
tri¢anski namjesnik Konrad zu Hohenlohe-Schillingsfiirst. ,Paul, Baron Gautsch von Frankenthurn®,
www.britannica.com; éepic’, »Nacionalna borba u Istri i izbori za Carevinsko vijece 1907.%, 414.
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gospodarskih 1 kulturnih problema istarskih Hrvata i Slovenaca te s tim u
vezi podnijeti spomenice. Tako je 22. veljace 1905. bio kod ministra poljo-
djelstva, gdje je isticao znacenje utemeljenja drzavnoga uzor-gospodarstva u
Pazinu.** O radu na utemeljenju te znacajne gospodarske ustanove govorilo
se 1 na sjednici Kluba hrvatsko-slovenskih zastupnika u Istarskom saboru
26. srpnja 1905. u Puli. Konkretan rad na terenu oko utemeljenja vodit ¢e
Gospodarsko drustvo u Pazinu.*

Istaknuo je Turato i aktualno pitanje ,slavenskoga® liturgijskog jezika.
Tvrdi da stanovita , latinsko-katolicka Stampa“ upucuje u svijet najcrnje gla-
sove o tome te da se treba nadati kako su to tek glasovi crnih gavrana cije
se graktanje ¢ulo i u vrijeme ,nasih svetitelja“ Cirila i Metoda, i da ¢e onaj
Rim koji ih je znao tada usutkati, znati to i sada. Ali ako se ti crni glasovi
obistine, tada ¢e biti duznost Politickoga drustva da nastupi protiv pokusaja
gusenja ,naSeg narodnog zica“. ,Posto su se za to pitanje povoljno zauzeli
mjerodavni krugovi medju Hrvatima, nije odbor smatrao shodnim, da u tom
pogledu za ovog razdobja povede koju akciju.” Kada je na skupstini tajnik
Turato govorio o mjerodavnim krugovima kod Hrvata koji su se zauzeli za

staroslavenski liturgijski jezik, ocito je mislio na vije¢anje u Rimu u svib-

45 Premda su se u razgovoru pribliZili u stavu oko potrebe utemeljenja uzor-gospodarstva, u pozadini je
stajalo i pitanje gospodarske $kole. O tome je Spinc¢i¢ zapisao negativno misljenje jer da takve Skole
obrazuju viSe za pisare i Zandare, negoli za gospodare. I sam je ministar ustvrdio da gospodarske $kole
malo odgovaraju svrsi i da se zaista dogada da obrazuju pisare i Zandare. Mnoge te $kole imaju malo
polaznika, makar su i stipendije raspisane. Pitomce koji su zavrsili te $kole ne trebaju mala gospodarstva,
a velika ih ne mogu upotrijebiti jer premalo znaju. Ministru su bili dvojbeni i tro$kovi za $kolu, smatrajuci
da bi se ta sredstva mogla za seljake korisnije upotrijebiti. Premda je Spinci¢ ustvrdio da bi §kolu na
Pazinstini trebalo prakti¢nije urediti, misle¢i na prilike u kojima bi djelovala, pre§lo se na pitanje uredenja
uzor-gospodarstva. Spin¢i¢ se zauzeo za ,uredjenje uzor-gospodarstva, koje bi moglo za koje vrieme
zamjeniti Skolu, pak bi se medjutim vidilo ne bi li se i $kolu ustrojilo“. Spominjao je i zagovaranje koje
dolazi s terena u Istri da se utemelji uzor-gospodarstvo, navodeci da bi drzavu to stajalo ,kakvih 20
000 godisnjih kroz njekoliko godina“. Spinc¢i¢ navodi reagiranje ministra: ,Pojedinci, s raznih razloga, i
svrha, mogu Zeliti ovo ili ono, al to jo§ nema biti dokaz da mora to biti. Molim Vas, rece posve ozbiljno,
odgovorite mi savjestno: Jeste li uvjereni da bi takvo uzor-gospodarstvo zavriedilo da se zanj izdaje toliku
godidnju svotu, da li njegovu korist odgovarala trosku, i nebi li seljakom bilo koristnije kad bi se inace onu
svotu za nje porabila? Posve ozbiljno i odlu¢no odgovorih: Uzor-gospodarstvo bilo bi koristno i nuzdno.
Bilo bi usried poluotoka, pak bi se od tamo sve dalje $irilo umno gospodarstvo.” Izmedu ostaloga, Spin¢i¢
je u razgovoru preporucio ministru da uzme u obzor molbe za potpore koje je upucivao Matko Laginja.
Uzvratio je da hoce i da zna kako on zajedno s Laginjom i drugovima samo za dobro puka rade: ,Znam
takodjer da Vam pokr. oblasti nedaju nista“. HR-DAZ, Zahtjevi, spomenice, memorandumi hrvatsko-slovenskih
zastupnika Istre austrijskoj vladi (1891-1906), kutija 7.

46 Na sjednici Kluba zastupnika prihvacen je prijedlog da za ,zemljiste Vratovi¢“ osiguraju sredstva
posujilnica u Puli, Pazinu i Voloskom te da se ono dade u najam Gospodarskom drustvu u Pazinu.
Predsjednik Gospodarskoga drustva, odvjetnik Sime Kureli¢, trebao se pogoditi za imanje, napraviti molbe
posujilnicama pa zatim ponuditi Vladi to zemljiste. Bratuli¢, ,Zapisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog
kluba« zastupnika u Istarskom saboru 1901-1909.%, 832. Op§irnije: ,Drzavno uzor gospodarstvo u Pazinu
(Dubravica)“, Narodna prosyjeta, 2, Pazin (Istra), koncem veljace 1909., 42-44; Vjekoslav Zidari¢, ,Osvrt na
historijski razvoj i rad Poljoprivredne $kole u Pazinu do 1918.%, Jadranski zbornik, V, 1962., 188-198; Petar
Soli¢, , O radu Poljoprivredne $kole u Pazinu®, Pazinski memorijal, 18, 1989., 99-109.

47 ,Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri*, Nasa sloga, 14. prosinca 1905.



99-136 | Godi3nja skupstina Politickoga drustva 119

nju 1905., na tamo nazoc¢ne nadbiskupe 1 biskupe koje je pozvao papa Pio
X. zbog aktualnoga pitanja staroslavenske liturgije.** Istarski narodnjaci 1
njihovo Politicko drustvo bili su u svom radu stalno zaokupljeni aktualnim
pitanjem liturgijskoga jezika, u vezi kojega su se obracali papi.*

Nakon Nikole Turata govorio je blagajnik Politickoga drustva Josip
Mandi¢. On se izmedu ostaloga osvrnuo i na primjedbe upucivane nacional-
nom vodstvu. Navodio je da od 38 ¢lanova prvoga reda, 55 ¢lanova drugoga
reda te 69 ¢lanova trecega reda postoji mnogo onih koji nisu platili ¢lana-
rinu. Odbor je pozvao ¢lanove Politickoga drustva da plate zaostalu ¢lana-
rinu, s tim da odaziv nije bio najpovoljniji. Upravo iz redova onih koji nisu
platili ¢lanarinu najcesce dolaze prigovori Odboru kako ne obavlja svoje
duznosti. Ako i u buduénosti bude nemara §to se ti¢e upladivanja ¢lanarine,
novo vodstvo nece biti u mogucénosti ostvariti svoje duznosti. Kriticke pri-
mjedbe, kaze Mandi¢, veoma se lako piSu, ali pozrtvovno raditi posve je
drugi posao. Zato se ¢lanovima preporucuje da se velikim marom zauzmu

za napredak Politickoga drustva te sloZno i sporazumno sa svim stalezZima

48 Naime, Pio X. pozvao je u svibnju 1905. u Rim na vijecanje sve biskupe u ¢ijim je biskupijama bilo aktualno
pitanje staroslavenske liturgije, ,sve vise duhovne pastire hrvatskoga katolickoga naroda“. Po Spin¢icu:
,Bilo je to prvi put u Zivotu hrvatskoga naroda, da su se sastali njegovi nadbiskupi i biskupi, ZaliboZe ne
svinjegove krviijezika, nit svi zadojeni duznom ljubavi do hrvatskoga naroda i njegovih svetinja. Svakako
znamenit dogodjaj.” Povodom toga saziva svecenici i redovnici biskupija hrvatskoga etnickog podrucja
poslali su svojim nadbiskupima i biskupima u crkvenim pokrajinama Zagreba, Gorice, Zadra i Sarajeva
spomenicu o pitanju staroslavenskoga jezika u bogosluzju. U njoj se traZi da crkveni dostojanstvenici
nastoje kako bi Pio X. priznao ,slavensko bogosluzje” pravom hrvatskoga naroda gdje god on Zivio te da se
tim pravom moZe sluZiti bez ogranicenja, zahtijevajuci pritom i da se moZe rabiti epistular i evandelistar te
ritual tiskan ,novijim hrvatskim jezikom®. Spin¢i¢ spominje pismo jednoga svecenika od 14. svibnja 1905.
poslano tric¢ansko-koparskom biskupu Naglu neposredno prije njegova polaska u Rim, u kojem ga moli da
se zauzme za hrvatski jezik u bogosluzju. Svecenik je, naime, sumnjao u dobru volju biskupa Nagla da se
zauzme za upucenu spomenicu hrvatskih svecenika. Prema Spin¢ic¢evu pisanju, hrvatski su se nadbiskupi i
biskupi u Rimu najodlu¢nije zauzeli za , slavensko bogosluzje” te ih nitko nije ni pokusao pobijati. Zaliboze,
austro-ugarska diplomacija bila je kod sv. stolice jaca od njih i od svih njihovih nepobitnih dokaza!“ Na
vije¢anju u Rimu, navodi Spinci¢, jedino je biskup porecko-pulski Flapp izrazio svoje protivljenje, dok je
biskup Nagl $utio i ,mislio si svoju“. V. S. [Vjekoslav Spin¢ic], Slavensko bogosluzje u Istrz, Pula 1913., 163-
1745 Milanovi¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, 11, 316.

49 Jedno je pismo istarskih hrvatskih nacionalnih prvaka karakteristi¢no za tadasnje njihovo djelovanje
u vezi s liturgijskim jezikom. U pismu upucenom papi 20. studenoga 1906. Dinko Trinajsti¢ i Sime
Kureli¢ podsjecaju da su zajedno s Andrijom Stangerom i Kazimirom Jelui¢em boravili u Rimu krajem
sijecnja i pocetkom veljace 1904. te donijeli spomenicu ,glede slavenskog bogosluzja“, a Pio X. im je
tijekom razgovora 5. veljace izjavio da spomenicu predaju njegovu tajniku, upozoravajuci ih da ¢e ona
biti predmetom rasprave Kongregacije obreda. Predali su je istoga dana, ali odgovor na nju jo§ uvijek
nisu dobili. Prvaci Politickoga drustva ocekivali su nekakav odgovor, bez obzira na to §to su moZzda, kada
su pisali Papi 20. studenoga, bili pretpostavljali ili bili upuceni u to da slijedi nova odluka Kongregacije
obreda. U prosincu 1906. donijet ¢e se novi dekret Kongregacije obreda u Rimu, dekret koji je poostrio
odluku dekreta iz 1898. Na taj drugi dekret reagiralo se na sastanku pouzdanika Politickoga drustva u
Puli 6. ozujka 1907., odrzanom u vrijeme obavljanja priprema za prve parlamentarne izbore provedene
temeljem opcega prava glasa. ,Sastanak pouzdanika u Puli®, Nasa sloga, 21. oZujka 1907.; Spin¢i¢, Slavensko
bogostuzje u Istri, 3-4, 183-189.
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pucanstva djeluju 1 rade jer je zadaca teska. Problem s ¢lanarinom javljat ée
se 1 u iduéim godinama.”

Povodom izbora novoga Odbora Politickoga drustva, kao tocke pred-
videne dnevnim redom skup$tine, istupio je Matko Laginja. PredloZio je da
se ta tocka ukloni s dnevnoga reda i da dosadasnji Odbor do daljnje odluke
ostane pod predsjednikom Vjekoslavom Spinc¢i¢em. Razlog je tomu prijed-
logu bio taj $to Spinci¢ zbog bolesti nije mogao do¢i na skup$tinu, a i lijec-
nik mu je zabranio dolazak. Osim toga, predsjednik je zamolio da ga se
vi$e ne uzima u obzir kod izbora predsjednistva, a ni to da ga se izabere
u Odbor. Ako je tomu razlog bolest, ,za koju se ufamo da je stvar prola-
zna“, Laginja izjavljuje da medu njima nema nikoga tko bi imao srca odmah

onda

y

stati na Spin¢i¢evo mjesto. Ako bi bolest bila trajnijom zaprekom
¢e se morati providiti ali tomu nije zadnji ¢as”. Ako osim bolesti ima dru-
gih razloga koji su vezani za izjavu predsjednika Spincic¢a, onda ih moraju
doznati i o tome prosuditi, a ne na brzinu mijenjati predsjednika. Laginjin

Je prijedlog prihvacen.”

Matko Mandic i lvan Zuccon na godisnjoj skupstini Politickoga drustva

Promisljanja, stajalista 1 pogledi vodstva istarskih narodnjaka o politickom
poloZaju i o odnosima u Monarhiji mogu se promatrati kroz izvjesce Matka
Mandic¢a. Odmah je na pocetku istaknuo da je najveca pogreska austrijskih
drzavnika u proslom stoljecu bila ta $to su drzavu podijjelili. Zbog poraza u
ratu s Pruskom 1866., austrijski drZavnik Ferdinand Beust, ,plitak“1 ,casto-
hlepan®, pod utjecajem madarskih drzavnika Dedka i Andrassyja, savjeto-
vao je Kruni da drzavu podijjeli na dva dijela. Austrijski narodi Hrvati, Srbi,
Rumunji, Slovaci, potpali su pod vlast Madara i njima su izruceni na milost
1 nemilost. Kojih $est milijuna Madara vlada nad dvostruko vise nemadara.
Jednako se dogodilo i u austrijskom (cislajtanijskom) dijelu. Slavenski narodi
Hrvati, Slovenci, Cesi i Poljaci, skupno u vecini prema Nijemcima, izruc¢eni
su pod vlast Nijemaca, tako da je dualizam stvoren za gospodstvo s jedne
strane Nijemaca, a s druge strane Madara nad slavenskim narodima. Zrtve
su te diobe slavenski narodi i u jednom i u drugom dijelu Monarhije.”
Otkad je provedena razdioba Monarhije, nastavlja Mandi¢, Madari su

imali spretnije drzavnike nego Austrija. Poceli su se koristiti svojim polo-

50 Klai¢, ,Nacionalni pokret istarskih Hrvata i Slovenaca®, 93-94.
51 ,Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri“, Nasa sloga, 22. prosinca 1905.

52 Naist. mj.
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Zajem — postali su gospodari ne samo u svojoj polovini drzave, nego i u
austrijskoj. Svoj su utjecaj prosirili tako §to su zauzeli vazna diplomatska
mjesta u Berlinu i Londonu te postali ,,gospodujuci faktor” ne samo u vanj-
skoj politici drzave nego 1 u unutarnjoj; znali su tako ste¢i vazan utjecaj i na
Dvoru, gdje njihova rije¢ mnogo vrijedi. Posljedica toga bila je da su svo-
jom premodi i vani i kod kuée poceli tlaciti druge narode. Nagodbom koju
su sklopili s Austrijom te svakom njezinom obnovom koriste se za jacanje
vlastita polozaja. Sklopili su nagodbu s Hrvatskom, prema kojoj je Hrvat-
ska dobila ,najsiru autonomiju®, tj. tri svoja ,samostalna ministarstva®,
koja u Hrvatskoj nazivaju vladinim odjelima. Na ¢elu se tih odjela nalaze
odjelni predstojnici za unutarnje poslove, za pravosude te za bogostovlje i
nastavu. No, usprkos toj samostalnosti ili autonomiji Hrvatske, Madari su
znali 1 ondje praviti pritisak te preko hrvatskih banova provoditi za Hrvate
Stetnu politiku. Prema nagodbi, hrvatskoga bana imenuje kralj na prijed-
log madarskoga ministra predsjednika, koji predlaze Kruni takvoga bana
,koji nije nista drugo, nego kreatura madjarske politike i koji mora okivati
hrvatski narod u vlast i premo¢ Madzara“. Poznato nam je da od svih hrvat-
skih banova — od Raucha, Vakanovic¢a i Pejacevica do zloglasnoga Khuena
— nijedan nije bio drugo do vjeran izvrsitelj madarske volje, madarske vlade
1 njezine politike. Jedino je ban pucanin MaZurani¢ ,imao volje i znacaja
da nesto samostalno za hrvatski narod koristna uc¢ini“. Ali i on je priti-
snut madarskom prepotencijom morao pasti ¢im je pokazao volju da nesto
ucini za hrvatski narod. Zato ni on nije mogao steci vece zasluge za narod,
osim §to je u njegovo doba otvoreno sveuciliste u Zagrebu. Tako su Madari
stjecall sve veci utjecaj 1 mo¢ te su — iskoristavajuéi svoj polozaj u odnosu
prema Austriji i Hrvatskoj — poceli traziti odcjepljenje od Austrije, zahti-
jevati personalnu uniju, tj. da ih s Austrijom povezuje samo osoba vladara.
Pod ministrom predsjednikom Korberom® trebala se obnoviti nagodba
s Madarima. Odmah na pocetku pregovora Madari su zatrazili carinsku
,rastavu“ od Austrije i madarski zapovjedni jezik u vojsci. Vojnicki krugovi
1 Kruna suprotstavili su se tim zahtjevima, zbog ¢ega je izbio ostar sukob
izmedu Madara 1 Krune. Pala je vlada Karolya Khuen-Hédervaryja, potom

1 Istvana Tisze, nakon ¢ega je Kruna povjerila njezino sastavljanje generalu

53 Ernst Korber (Ernest von Koerber) bio je predsjednikom vlade od 18. sije¢nja 1900. do 31. prosinca 1904.
Melik, ,Slovenci v drZzavnem zboru 1893-1904% 51.
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Gézi Fejérvaryju™ s namjerom da on rijesi krizu. No, protiv njega zdruzile
su se sve oporbene madarske stranke.”

Madarska kriza koja je zahvatila Monarhiju®® — istic¢e Mandi¢ — pota-
knula je oporbene zastupnike iz Hrvatske, Dalmacije 1 Istre ,da se late
konacnog spasa“ te su se pocetkom listopada sastali u Rijeci 1 donijeli rezo-
luciju kojom se Zeli da Madarska koalicija zajam¢i ravnopravnost hrvatskom
narodu. Ta je rezolucija uzdrmala politicke krugove u Becu, koji su poceli
razmisljati o vjernim Hrvatima, ,kao $to [to ¢ine] uvjek kad ih trebaju, da
th Hrvati izvuku iz $kripca, 1 nudili im veliku Hrvatsku. O ovom drzali su
becki krugovi vise sastanaka i pozvali Hrvate, da se sloZe s njima i podpo-
mognu na ustuk Madjarima stvoriti veliku Austriju, u kojoj ¢e biti slobodna
velika Hrvatska“ Ali Hrvati, razocarani pukim obedanjima Austrije, nisu
ovaj put i8li ,na lijepak”, ve¢ su ostavili Becanima da sami stvaraju svoju
wveliku Austriju®’ Hrvatskim zastupnicima koji su donijeli Rijecku rezolu-
ciju predbacuje se kako su se povezali s neprijateljima hrvatskoga naroda,
da su izdajice, ali je ¢injenica da su se, razocarani iskustvom pustih obeca-
nja Austrije, prihvatili krajnjega sredstva da ,isposluju” svom narodu bolju
buduénost, tumaci Mandié.*®

Vodstvo je istarskih narodnjaka sa simpatijom promatralo Rijecku
rezoluciju i proglasenu politiku suradnje s Madarskom koalicijom, koja bi
mogla pripomocdi ostvarenje ravnopravnosti hrvatskom narodu, ali je bilo
nepovjerljivo prema politici moguéega priblizavanja talijanskoj strani — kao
jednom od sadrzaja politike ,novoga kursa“ — jer se pribojavalo Zrtvovanja
hrvatskih i slovenskih interesa u Istri.” Premda ¢e sudjelovati na pripre-
mnim sastancima u Opatiji u vezi s donoSenjem Rijecke rezolucije, Vjekoslav
Spincic nece biti i njezin potpisnik. U vrijeme donosenja Rijecke i Zadarske
rezolucije u Dalmatinskom saboru dolazi do zblizavanja s talijanskim zastu-
pnicima, koji daju izjave simpatije za ,kristalizaciju narodnog hrvatskog

individualiteta®, ali naglasavaju i svoju rezervu sve dok se ne ostvari kon-

54 Barun Géza Fejérvary de Komloskeresztes, general koji je bio na ¢elu madarske vlade od 18. lipnja 1905.
do 8. travnja 1906.

55 ,Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri“, Nasa sloga, 22. prosinca 1905.

56 O tim prilikama i previranjima: Allan John Percival Taylor, Habsbur$ka Monarhija 1809-1918, prev. Omer
Lakomica, Zagreb 1990., 245-264; Lészl6 Kontler, Povijest Mad arske. Tisucu godina u Srednjoj Europi, prev.
Drazenka Kesi¢ i Silvije Devald, Zagreb 2007., 284-306.

57 O toj problematici: Mirjana Gross, ,Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda®, Casopis za suvremenu povijest, 2, 2, 1970., 9-74.

58 ,Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri“, Nasa sloga, 22. prosinca 1905.

59 V. bilj. 10.
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kretan dogovor s Hrvatima. No, i takva je izjava bila dobro primljena. Bio
je poduprijet talijanski prijedlog o priznavanju ravnopravnosti diploma s
talijanskih sveucilista s austrijskim, dok su s druge strane Talijani glasovali
za prijedlog da se u Dalmaciji prizna diploma zagrebackoga sveucilista. Ovi
su dogadaji s odobravanjem primljeni i u Italiji. Kako pise Mirjana Gross,
primirje s Talijanima bilo je moguce u Dalmaciji, gdje je talijanski element
bio malobrojan i slab, ali ne 1 u Istri, gdje talijjansko gradanstvo drzi vecinu
op¢ina 1 Sabor, zbog ¢ega su se hrvatski 1 slovenski poslanici iz Istre drzali
rezervirano prema Rijeckoj rezoluciji. U Istrii Trstu se strahovalo da bi rezo-
lucionasi za volju sporazuma u Dalmaciji mogli prepustiti Istru Talijanima.
Karakteristi¢no je promisljanje Matka Laginje, koji je nakon sloma politike
~hovoga kursa“ izjavio da se nikad nije slagao s Rijeckom rezolucijom, ali da
Jje ona ipak bila ,majstorski $ahovski potez®. Rijecka konferencija odrzana
je 2.1 3. listopada 1905. u dvorani Hrvatske citaonice. Po istraZivanjima
Tereze Ganza-Aras, u diskusijama oko dono$enja rezolucije sudjelovao je i
Spincié. On je rekao da je za podrsku Madarima, ali kako nece glasovati za
prijedlog rezolucije jer u njemu Istra nije izravno spomenuta. Na njegovo ¢e
se inzistiranje Istra ipak spomenuti. Istarski prvaci smatrali su kako treba
naglasiti hrvatsko drzavno pravo jer Istra jedino po hrvatskom pravu, a ne
po Hrvatsko-ugarskoj nagodbi moze do¢i u obzir kao zemlja koju bi trebalo
prikljuciti Banskoj Hrvatskoj. Rezolucija na obazriv na¢in spominje da uje-
dinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom nije cjelovit nacionalni program,
ve¢ samo njegov pocetni dio. To ujedinjenje, kao i izmjene parlamentarnih i
upravno-politickih prilika u Banovini povoljno bi djelovali na ostalo hrvat-
sko stanovnistvo ,koje Zivii u drugim zemljama®, a od kojih ée se spomenuti
jedino Istra. Trumbicéev izvorni tekst nije spominjao Istru kako bi ¢itavo
pitanje s ,nasim zemljama“ ostalo nedoreceno i otvoreno za sve kombinacije.
Rijeku 1 Medimurje nije se spominjalo jer se radilo o dogovoru s Madar-
skom koalicijom, koji je bio potreban hrvatskim planovima u pocetnoj fazi
ujedinjavanja, a o kojem je ovisio nastavak borbe za daljnje ujedinjavanje pa
Je trebalo izbje¢i moguénost suprotstavljanja. Bosnu i Hercegovinu se tako-
der nije spominjalo kako bi se izbjegao moguci spor sa srpskim politi¢arima,
na ¢iju se suradnju racunalo. Osim toga, Trumbi¢ je smatrao da pitanje tih
pokrajina i tako ovisi o europskoj diplomaciji te da nije ni potrebno sukoblja-
vati se zbog njih. Rijecka rezolucija — konstatira Ganza-Aras — predstavljala

je inicijativu za politicku akciju u smislu pocetka sistematskoga i ambicio-
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znoga, ali i realnoga rada na formiraju snazne nacionalne jezgre ogranicene
na teritorij uze Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, i to polazeci od postojec¢ega
okvira, gdje bi jezgra tijekom odvijanja zbivanja postala sposobna da pri-
vuce ostalo ,naSe pucanstvo™.®

Zbog madarske krize, nastavlja izvjeStavati Mandi¢, Kruna je kroz
ministarstvo generala Fejérvaryja obecala Madarima sveopce izborno
pravo. To obecéanje narodima , Ungarije” nije moglo ostati bez utjecaja na
narode druge polovine Monarhije. Potlaceni narodi i radnicki stalez poceli
su zahtijevati to pravo i u Austriji, s opravdanjem da ono §to dopusta ugar-
ski kralj nije razlog da uskracuje svojim narodima kao austrijski car. Zbog
toga je ministar predsjednik Gautsch na sjednici Carevinskoga vijeca 28.
studenoga obecao izbornu reformu na temelju sveopéega izbornog prava,
¢ija ¢e izborna osnova do¢i na dnevni red negdje u veljaci iduée godine.
Mandi¢ napominje da se ne zna kakva ce biti ta osnova, ali zakljucuje da
nece biti zadovoljavajuca za njih ,jer do sada davao nam je Be¢ samo batine®.
Najavljena vladina reforma izbornoga reda ,silno“ je uznemirila vladajuce
stranke Nijemaca, Poljaka i Talijana, koji su bili u strahu za svoj , gospodu-
juci posjed, a uznemirila je i velikase ,gospodske kucée®“." Mandic¢ je time
zavrsio prvi dio svojega izvjescéa.*

Samo desetak dana ranije, kada je 30. studenoga iz Trsta pisao Spin-
¢icu, Mandi¢ je izraZavao sumnju povodom govora ministara predsjednika u
Carevinskom vijecu: ,Izjava Gautscha ucinila je obée dobar utisak, samo se
bojim da ¢e biti opet interesi Slavena Zrtvovani na korist Niemaca 1 eventu-
alno Talijana. Svakako ¢emo se morati sastati prije negoli dodje na razpravu
zak. osnova radi razdiobe izb. kotara.”

U nadolaze¢im mjesecima Spinci¢ ¢e se o problematici nove izborne
osnove te novim izbornim kotarima dopisivati i informirati druge nacio-
nalne prvake. Potreba jedinstvenoga nastupanja istarskih narodnjaka 1

jedinstva u njihovim redovima u borbi za novi izborni zakon, jedinstva afir-

60 Mirjana Gross, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907, Beograd 1960., 19-20; Tereza Ganza-Aras,
Politika ,novog kursa® dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica, Split 1992., 319-330; Ante Trumbi,
Izabrani politicki spisi, Zagreb 1998., 158-163.

61 Velja¢nim patentom od 26. veljace 1861. becki se parlament sastojao od dvaju domova: Gospodske kuce
(Herrenhaus) 1 Zastupnicke kuce (Abgeordnetenhaus). Clanove prvoga doma imenovao je vladar, a ¢lanove
zastupnickoga doma birali su pokrajinski sabori, koji su trebali biti glavni organi zakonodavne i pokrajinske
autonomne uprave, a i temelji drzavnoga zastupstva. Fran Barbali¢, ,Prvi istarski sabori (1861.-1877.)%,
Rad JAZU, 300, 1954., 281-429.

62 ,Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri“, Nasa sloga, 22. prosinca 1905.

63 HR-DAZ, kutija 50.
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miranoga u nhjithovu radu u skupstinskoj aktivnosti provedenoj na terenu, bit
¢e dominantna u politic¢koj stvarnosti istarskih Hrvata i Slovenaca jer se od
demokratizacije izbornoga zakonodavstva ocekivalo postizanje ravnoprav-
nosti. Nastupit ¢e vrijeme konsolidacije u nacionalnim redovima i afirmacije
sloge, gdje ¢e Politicko drustvo razviti snaznu skupstinsku aktivnost zbog
vaznosti i znacenja donoSenja novoga izbornog zakona za becki parlament.
Istarski su narodnjaci svesrdno podupirali donosSenje toga zakona te ce tije-
kom 1906. 1 do pocetka izbora 1907. Politicko drustvo za Hrvate 1 Slovence
u Istri zajedno s Politickim drustvom Edinost iz Trsta odrzati niz skupstina
1 drugih javnih sastanaka Sirom pokrajine.®* Spinci¢ ¢e — kao jedini pred-
stavnik istarskih Hrvata i Slovenaca u Carevinskom vije¢u — sudjelovati u
raspravljanju i pregovorima o novoj razdiobi izbornih kotara, pogotovo onih
za Goricku, Trst i Istru, kada ¢e u vrijeme vlade baruna Becka® biti donesen
novi izborni zakon temeljen na opéem izbornom pravu,” o ¢emu svjedoci u
svojim zapisima.®”

Kod talijanskih liberala nije bilo jedinstvenoga misljenja oko najav-
ljenoga novoga izbornog zakona zbog bojazni da bi reformom mogle biti
oslabljene njihove pozicije.” Naime, vodstvo je istarskih liberalnih krugova
namjeravalo razviti vlastito politicko djelovanje u liberalno-demokratskom
smjeru kako ne bi izgubilo ulogu politickoga zastupanja cjelokupne talijan-
ske komponente, koju je steklo izbornim sustavom i podjelom prema imo-
vinskom cenzusu. U skladu s tim pokrenut je bilten Vita autonoma, koji je
uredivao Francesco Salata, pripadnik mlade generacije talijanskih liberala,
ujedno i tajnik Istarskoga politickog drustva (Soczeta politica istriana). Nagla-
Savat ¢e se te pridavati pozornost i socijalnim aspektima politicke borbe
s ciljem da lokalne liberalne elite ne izgube ni politicku mo¢ ni monopol
na nacionalno zastupanje istarskih Talijana u kontekstu budenja slavenske

nacionalne svijesti. Salata je ciljanjem na dokumentacijsku informiranost

64 Drzavni arhiv u Pazinu, C. kr. kotarsko poglavarstvo u Pazinu 1868-1918, UdruZenja 1906., kutija 101;
UdruZenja 1907., kutija 103; ,Puljsko-rovinjski kotar: Sastanak pouzdanika.”, Nasa sloga, 7. ozujka 1907.;
,Sastanak pouzdanika IV, izbornog kotara u Kozini“, Nasa sloga, 14. ozujka 1907.; M., ,Izborne pobjede u
Istri i u Trstu®, Veliki Ciril-Metodski koledar za prestupnu godinu 1908., Zagreb 1907., 26; Kramar, Narodna
prebuja istrskih Slovencev, 149.

65 Max Wladimir Beck bio je predsjednikom vlade od pocetka lipnja 1906. do sredine studenoga 1908. éepic’,
,Nacionalna borba u Istri i izbori za Carevinsko vijec¢e 1907.%, 4145 Taylor, Habsburska Monarhija 1809-
1918, 263.

66 Vasilij Melik, ,Demokratizacija volilnega sistema (1907) in njeni u¢inki®, Zgodovinski casopis, 33, 2, 1979.,
221-227; Erich Zollner — Therese Schiissel, Povijest Austrije, prev. Vlatka-Ana Duji¢ i Sanja Ledinci¢,
Zagreb 1997., 266.

67 HR-DAZ, kutija 7, kutija 50.

68 éepic’, »Nacionalna borba u Istri i izbori za Carevinsko vijece 1907., 412-413.
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poticao sve vrste ekonomske suradnje, kreditne pomodi te unapredenje
poljodjelstva i industrije, §to je bilo u nadleznosti djelovanja autonomne
zakonodavne vlasti Pokrajinskoga odbora i Sabora, u kojima su prevladavali
liberali. Nastojanje da se lokalni talijanski liberalizam orijentira u demo-
kratskom smjeru proizlazilo je iz shvacanja da ¢e proSirenje prava glasa za
sredi$nji parlament — najprije uvodenjem pete opce kurije s opéim pravom
glasa muskaraca reformom iz 1896., pa zatim 1907. prosirenjem toga prava
glasa umjesto onoga kurijalnog — prije ili poslije zahvatiti i izborni sustav za
pokrajinski sabor i1 opéine. Usto su nove katolicko-narodne i socijalisticke
snage, koje su se pocele organizirati i djelovati posredstvom ekonomskih i
sindikalnih organizacija, zaprijetile da oslabe poloZaj liberala unutar talijan-
ske komponente. Zbog posebne ravnoteze medu narodima koji su Zivjeli u
Istri, u fazi sve vecega i odlu¢nijega ocitovanja budenja slavenske nacionalne
svijesti, liberalima svakako ne bi i8la u prilog podjela talijanske komponente
na temelju novih politickih i programskih pozicija.*®

Zahtjevi za proSirenjem izbornoga prava, tj. za opéim pravom glasa
pokretali su se u Austriji ve¢ u prethodnom razdoblju, ali je provodenje
izborne reforme temeljene na opéem pravu glasa uslijedilo tek pocetkom
XX. st. U pokretanju pitanja prosirenja izbornoga prava koje bi se odnosilo
1 na najsiromasnije slojeve stanovni§tva — u postavljanju zahtjeva za opéim
pravom glasa — predvodili su socijaldemokrati Victora Adlera, koji ¢e imati
klju¢nu ulogu u izglasavanju novoga izbornog zakona.™ Tek je 1905. pro-
vodenje izborne reforme uslo u odluc¢ujuéu fazu. Tijekom otvaranja Care-
vinskoga vije¢a u rujnu, Gautsch je pokusao odbiti zahtjeve za izbornom
reformom. Cinilo mu se vaZnijim da se prije rije$e nacionalni problemi,
nije vjerovao da bi reforma mogla sama po sebi ublaziti nacionalne sukobe.

Ipak, prijedlog reforme stavljen na glasovanje 6. listopada 1905. nije dobio

69 Liberali su uspjeli oc¢uvati ve¢inu unutar talijanske komponente pa su na opéim izborima za sredisnji
parlament 1907. 1 1911. od tri predvidena talijanska zastupnika imali dva zastupnika. U reformiranom
Saboru 1908. pojavljuju se dva socijalisticka talijanska zastupnika pored brojne skupine od 24 talijanska
nacionalna liberala. Pozornost Salate i Istarskoga politickog drustva nije bila usmjerena samo na interese
lokalnih mo¢nika, nego i malih posjednika te obrtnika kako ne bi izgubili politicki i nacionalni primat u
talijanskoj komponenti. Formalna posljedica toga bila je preobrazba staroga liberalnog drustva u Istarsku
demokratsku uniju (Unione democratica istriana). Statut drustva koje je utemeljeno 1911. u Pazinu (kao i
staro liberalno drustvo, kako bi se naglasio kontinuitet nacionalne i politicke borbe) konkretno ukazuje
na potrebu da se usuglase liberalna nacela sa zahtjevima demokracije. Paolo Ziller, ,Francesco Salata. Il
Bollettino la «Vita Autonoma» (1904-1912) ed il liberalismo nazionale istriano nell'ultima Austria®, At
del Centro di ricerche storiche, XXV, 1995., 423-4:50.

70 Taylor, Habsburska Monarhija 1809-1918, 193-228, 242-264.

71 William M. Johnston, Austrijski duh. Intelektualna i drustvena povijest od 1848 do 1938, prev. Janko Paravic,
Zagreb 1993., 107; Zollner — Schiissel, Povijest Austrije, 262-263, 266.
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potrebnu dvotredinsku veéinu. Nakon toga je raspoloZenje u javnosti dose-
gnulo gotovo revolucionarne razmjere, pogotovo kada su objavljene vijesti
o prilikama u Rusiji i o sazivu ruske Dume. Car je od Gautschove vlade
zatrazio da se §to prije krene u provodenje izborne reforme. Demonstracije
su nastavljene sve dok ministar predsjednik nije 28. studenoga 1905. izvi-
jestio parlament kako Vlada prihvaca prijedloge izborne reforme. Gautsch
se tom prilikom ogradio od toga da podjela mandata moze biti obavljena na
postotnom odnosu stanovnistva, ve¢, kako je rekao, treba voditi ra¢una o
historijskom polozaju pokrajina, o razlikama §to postoje izmedu pojedinih
narodnosti s obzirom na njihov ekonomski 1 kulturni razvoj te o vaznosti
koju one imaju u drzavi i za drzavu.™

Drugi dio izvjeséa Matka Mandica na skupstini Politickoga drustva
odnosio se na prikaz prilika u Istri u posljednje dvije godine. Spomenuo je
krizu u redovima talijanske saborske vecine za vrijeme zasjedanja Sabora
u Puli 1903, nastalu zbog nacrta becke vlade da pokrajinski sabor i uredi
budu premjesteni u Pulu. Tada je pokrajinski kapetan Matteo Campitelli,
kompromitirajuéi se kod vlade, podnio ostavku.” Novim je kapetanom ime-
novan ,sladko-gorki“ Lodovico Rizzi. Na pocetku te promjene, istice Man-
di¢, bilo je na hrvatskoj strani ,dobrijana“ koji su se ponadali da ¢e se njome

popraviti nesnosni odnosi koje podupire talijanska saborska vecina i koje

72 éepié, .Nacionalna borba u Istri i izbori za Carevinsko vijec¢e 1907.%, 412; Kramar, Narodna prebuja istrskih
Slovencev, 57, 168-169.

73 U tadasnjoj politickoj stvarnosti austrijske pokrajine Istre — kao i kod vlasti u Bec¢u, koje su pokretale
pitanje prijenosa pokrajinskih ustanova iz Pore¢a u Pulu ili Kopar — ¢esto se raspravljalo o tom pitanju.
Zasjedanje Istarskoga sabora otvoreno je 19. listopada 1903. u Puli. Pitanje sjedi$ta Sabora, njegovo
nesazivanje u Porecu ili odustajanje od Poreca podijelit ¢e poslanike talijanskih liberala, a 24. listopada
ostavku podnosi zemaljski kapetan Campitelli ,zbog delikatnog pitanja vlastitog ponosa i zbog ugleda
predsjednistva®, kako je objasnio svoj postupak. Izjavio je da ¢e ostati na svom mjestu do kraja zasjedanja
kako ne bi stvarao neprilike. Na zatvorenom sastanku saborske vecine 28. listopada od 19 prisutnih
zastupnika svi su bili za stalno sjediSte Sabora i pokrajinskih ureda u Porecu; zatim je prihvaceno s 11
glasova ,za“ da je vecina spremna prihvatiti da buduca zajedanja Sabora mogu biti i u nekom drugom
gradu pokrajine, ali samo privremeno; prihvaceno je s 12 glasova ,za“ da se zasjedanja odrze u Kopru.
Sastanku nisu prisustvovali Silvestro Venier i Guglielmo Vareton; prvi se opredjeljivao za Kopar, a drugi
za Pulu. Premda su poslanici koji su se opredijelili za Pulu namjeravali odstupiti iz vecinskoga Kluba
talijanskih liberala, to se nije dogodilo i nastavili su djelovati u Saboru, ali pitanje prijenosa pokrajinskih
ustanova i dalje ¢e biti aktualno. Zastupnici za Kopar su bili Matteo Bartoli, Felice Bennati, Nicold Belli,
Giuseppe Bubba, Andrea Davanzo, Eugenio Marchetti, Antonio Aurelio Mianich, Giorgio Polesini, Tullio
Sbisa, Agostino Tomasi, Almerigo Ventrella i Nicolo Zarotti, a za Pulu Lodovico Rizzi, Matteo Campitelli,
Innocente Chersich, Giovanni Cleva, Costantino Costantini, Giulio Franzin i Giovanni Sabino Vidulich.
Novim pokrajinskim kapetanom bit ¢e imenovan pulski podestat Lodovico Rizzi. ,Notiziario cittadino. Un
retroscena della crisi presidenziale alla Dieta istriana.”, I/ Giornaletto di Pola, 26 ottobre 1903; ,Notiziario
cittadino. Un deliberato in seno alla maggioranza dietale.”, isto, 29 ottobre 1903; ,Notiziario cittadino.
Dieta provinciale. La seduta di ieri. Il discorso Laginja. Le dichiarazioni del Capitano provinciale. Le

; ,Notiziario cittadino. Di una lettera dell” avv.

dott. Vareton.”, isto, 3 novembre 1903; ,,Cronaca. Le dimissioni del Capitano provinciale. Intorno alla sede

provvisoria della Dieta.”, L'Istria, 31 ottobre 1903; Bernardo Benussi, Povijest Pule u svjetlu municipalnih

ustanova do 1918. godine, prev. Tatjana Perusko i Ivan Cukeri¢, Pula 2002., 578-604, 668.

dimissioni dell’on. dottor Vareton.“, isto, 31 ottobre 1903
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odobravaju sredi$nje vlasti. No, ve¢ je prvi nastup novoga pokrajinskoga
kapetana pokazao da se stvari ne mijenjaju: svoje je imenovanje objavio
hrvatskim opéinama okruznicom pisanom samo talijanskim jezikom. Ni u
Saboru nije bilo drugacije. Kada je na prvoj sjednici Sabora u rujnu 1904.
pokrajinski kapetan pozdravio Sabor samo na talijanskom jeziku, ,inter-
peliran” povodom toga, odgovorio je da Zali §to ne razumije hrvatski, a da
govoredl talijanskim ne krsi ni pravilnik Sabora, ni pokrajinski statut, ni
temeljne drzavne zakone. Na to su se zastupnici manjine potuzili novoime-
novanom tr§¢anskom namjesniku, knezu Konradu Hohenloheu, koji je pri-
znao opravdanost prigovora, preporucio strpljenje i obecao kako ¢e utjecati
da se stvar popravi. Ali na sjednicama Sabora nije se postupalo u skladu s
onim §to je izjavio namjesnik. Naime, vladin zastupnik Luigi Fabiani odgo-
vorio je na hrvatske interpelacije samo talijanskim jezikom. Kada se protiv
toga odluc¢no prigovorilo, Fabiani se pozvao na staru praksu ,obic¢ajnosti®
jezika u Saboru, koji je talijanski. Nakon toga hrvatsko-slovenski zastupnici
nisu viSe htjeli i¢i u Sabor.™ Mandi¢ spominje kako je zastupnike posebno
ogord¢ilo to $to je saborska vecina izglasala i uvrstila u pokrajinski prora-
¢un 10.000 kruna za Legu nazionale.” Prosvjedovalo se i kod Namjesnistva
u Trstu i kod Vlade u Becu, ali uzalud, stavka je potvrdena kao sastavni
dio proracuna.”

Pitanje raspravnih jezika u Saboru, na koje se osvrtao Mandi¢, bilo
je aktualno 1 u narednoj 1905. godini. Svojim ¢e posredovanjem s tim u
vezi nastojati djelovati namjesnik Hohenlohe. Pred predstavnicima sabor-
ske manjine, koju su zastupali Laginja, Mandi¢ i Spinci¢, i pred predstav-
nikom saborske vecine, koju je zastupao Matteo Bartoli, namjesnik je 22.
svibnja 1905. izjavio kako zahtjeve Hrvatsko-slovenskoga kluba smatra
opravdanim 1 zakonski utemeljenim. On ne moze upotrijebiti silu kako bi
prisilio talijansku saborsku vecinu, ali moli da ona pristane jer svi su jezici

pokrajine raspravni. Vlada ¢e sa svoje strane poduprijeti stajaliste ravno-

74 Na izraze ogorcéenja hrvatsko-slovenskih zastupnika vladin je povjerenik na sjednici Sabora 8. studenoga
1904. procitao ,jednu staru izjavu vlade” iz 1887., po kojoj se priznaje kako je talijanski jezik raspravni
jezik u Saboru. Hrvatsko-slovenski klub isticao je da je postupak vladina zastupnika u protuslovlju s
carskim odredbama o raspravnom jeziku, po kojima talijanski jezik nije jedini uporabni jezik u Saboru.
Bratuli¢, ,Zapisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u Istarskom saboru 1901-1909.%,
314-324.

-1
v

Spinci¢ u jednoj svojoj biljesci iz prosinca 1904., povodom razgovora o proracunu s drzavnim namjesnikom,
takoder spominje ovu potporu Sabora od 10.000 kruna. Na ist. mj. O dru$tvu Lega nazionale: Ante
Cukrov, ,,Pro Patria i Lega Nazionale u sustavu istarskoga $kolstva®, Nova Istra, IX, 2, 1998., 243-257;
Zitko, Avstrijsko primorje v vrtincu nacionalnih, politicnih in ideoloskih nasprotij v casu ustavne dobe (1861-1914),
158-171.

76 ,Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri®, Nasa sloga, 22. prosinca 1905.
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pravnosti. Odgovorit ¢e na hrvatsku ili slovensku interpelaciju hrvatskim
ili slovenskim, a zatim talijanskim jezikom. Ukazao je na pokrajinski sabor
u Tirolu kao primjer. Bartoli s druge strane reagira da Talijanima trebaju
kompenzacije ako popuste u pitanju jezika; njima da nije lako dati koncesiju
bez protukoncesija. Sadasnje jezi¢no stanje njihovo je jedino oruzje pomocu
kojega mogu nesto dobiti — oni ga ne daju iz ruku bez protukoncesija, spo-
minjuéi pritom diobu opéina. Kazu da se ne potvrduju odluke Sabora, npr. u
vezi s diobom podrucne op¢ine Pazin. S obzirom na potrebe pokrajine, misli
da bi trebalo i¢i dalje kao dotad, upotrebljavati samo jedan jezik, i slobodno
hrvatski ili slovenski upotrebljavati kada bi hrvatski i slovenski zastupnici
bili u ve¢ini u Saboru.” Uz to, sada je i sesija pri kraju, neka sve ostane po
starom do novoga Sestogodisnjeg razdoblja. Bartoli u vezi s Tirolom navodi
da tamosnji Talijani imaju to pravo od prije 40 godina 1 da ga sada ne bi
dobili, dok je pravo koje traze Hrvati i Slovenci novijega datuma. Laginja
izrazava misljenje da su danas druga vremena te da bi jedni trebali postivati
prava drugih; smatra da se jezi¢no pitanje u Saboru ne bi smjelo mijesati s
drugim pitanjima — ono $to se zahtijeva jest provedba zakona i prava, i to
nisu koncesije. Saborska ¢e zasjedanja 1905. ipak biti odgodena.”™ Talijanski
liberalni predstavnici bili su nepopustljivi u pogledu priznavanja ravnoprav-
nosti hrvatskoga i slovenskoga jezika.™

Ustvari su hrvatsko-slovenski zastupnici bili spremni prihvatiti tali-
janski jezik kao raspravni pod uvjetom da se na saborskim sjednicama mogu
usmeno 1 pismeno sluziti hrvatskim ili slovenskim jezikom, tj. da se mogu
pitanja, prijedlozi i interpelacije podnositi na hrvatskom ili slovenskom
Jeziku te da se u tom jeziku procitaju i da se na njih odgovara, bez obzira
na to jesu li upuceni beckoj vladi ili Pokrajinskom odboru, kao i da se u

saborske zapisnike unose govori, molbe, prijedlozi i odgovori na jeziku na

77 Mogucnost da bi Hrvati i Slovenci mogli odlucivati o isklju¢ivom raspravnom jeziku kada bi bili vecina
u Saboru, prema Spinc¢icevim biljeskama, spomenuta je u prosincu 1906. u dogovaranjima o nastavku
rada Sabora, kada je od talijanskih zastupnika sudionik razgovora bio Lodovico Rizzi. Spin¢i¢ navodi da
je Rizzi ¢vrsto zastupao nacelo po kojem u Istarskom saboru treba biti samo jedan raspravni jezik, i to
talijanski. Kada mu je receno da ne postoji jedan raspravni jezik u Cegkoj, Moravskoj, Kranjskoj, Gorickoj,
Dalmaciji, onda je odgovorio ,da nijedan drugi sabor nije donio onakve odluke kakvu je izglasala ve¢ina
Istarskog sabora 1861., 1 da je to becka vlada priznavala sve do Hohenlohea®. Kada mu je napomenuto da bi
hrvatski jezik s vremenom mogao postati jedini raspravni jezik zaklju¢kom saborske vecine, onda je rekao
da bi , Talijani mrmljali, kako sad mrmljemo mi“ i da bi vecina lakSe popustala kada bi manjina priznala
pravo talijanskoga kao jedinoga raspravnog jezika. I dok je Rizzi isticao zakljucak Sabora iz 1861., Spin¢i¢
Jje navodio kako za taj zakljucak Sabora iz 1861. ne zna, ali da je, ¢ak kada bi on i bio donesen, svakako
ukinut temeljnim drzavnim zakonom 1867. Bratuli¢, , Zapisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog kluba«
zastupnika u Istarskom saboru 1901-1909.%, 339-340.

78 Isto, 325-337.

79 Naist. mj.
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kojem su podneseni.*® Na skupstini Politickoga drustva Mandic¢ je isticao
posredovanja tr§¢anskoga namjesnika u vezi s raspravnim jezikom i nje-
gova nastojanja kako bi se postigao nekakav dogovor predstavnika sabor-
ske veéine 1 manjine o moguéem nastavljanju i funkcioniranju rada Sabora.
Hrvatsko-slovenski zastupnici zahtijevali su pravo na uporabu hrvatskoga
i slovenskoga jezika, ali su bili i spremni u preostalom dijelu legislativ-
noga razdoblja prihvatiti talijanski jezik kao raspravni, obvezujuéi se da ce
u odborima raspravljati samo na talijanskom te u Saboru izvje$¢ivati na
tom jeziku kada bi tko od njih bio odreden za izvjestitelja. No, Talijani su
zahtijevali isklju¢ivo pravo talijanskoga jezika kao raspravnoga, na $to se
nije moglo pristati i to je dakle razlog, naglasava Mandi¢, zasto Sabor nije
mogao te godine redovito zasjedati.”

U Mandicevu se pisanju moZze i§¢itati i previranje unutar redova tali-
janskih liberala oko pitanja sjedista pokrajinskih ustanova kao razlog zasto
su hrvatsko-slovenski zastupnici odbacivali mogu¢nost dolaska na zasjeda-
nje Sabora. Nakon odrZane skupstine Politickoga drus$tva u Puli Mandi¢
pise Spincicu da je u nazoc¢nosti Laginje 1 Trinajstica razgovarao o moguc-
nosti odlaska na Sabor u Porec, ali da su se sva trojica izjasnila protiv toga.
Glavni je razlog bio taj $to bi hrvatsko-slovenski zastupnici, kada bi kre-
nuli u Pore¢, ,izgladili najveci razdor” koji postoji medu ¢lanovima saborske
veéine oko mjesta odrzavanja Sabora. PiSe da su, s obzirom na prijedlog
namjesnika, jednoglasno odlucili ne krenuti u Pore¢: ,Glavni razlog na$
je: neizravnati protivniku put radi spora glede prenosa zem. ureda. Oni se
radi toga kolju, a mi da im imademo pruziti priliku, da se to njihovo prije-
porno pitanje naSom pomodi izravna.” Mandi¢ prikazuje raspoloZenje i raz-
misljanje tr$¢anskoga namjesnika povodom odbijanja hrvatsko-slovenskih
zastupnika da dodu u Sabor, koji je izjavio da mu je zbog toga Zao, da on
nastoji kako bi se polozaj Hrvata i Slovenaca pobolj§ao; spomenuo je gos-
podarsko pitanje u Pazinu,* §kole u Susnjevici i Sv. Lovrecu te obecao biti
nepristranim i pravednim kod odredenja izbornih kotara: ,Nasim eventual-
nim zakljuckom: nepoéi u Pore¢, da bismo mu vezali ruke; sredi$nja vlada
hoce, da sabor zasjeda; on da bi mogao dobiti pod nos, $to nam je obecao

odgovoriti u saboru hrvatski, pak da nam nije obecanja ispuniti, da njegov

80 Na ist. mj.
81 ,Skupstina politickog druZtva za Hrvate i Slovence u Istri®, Nasa sloga, 22. prosinca 1905.

82 Pritom je tr§¢anski namjesnik prvenstveno morao misliti na drzavno uzor-gospodarstvo u Pazinu, ¢ije se
utemeljenje upravo pokretalo.
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nasljednik nece biti vezan na nikakvo obecanje.” Namjesnik je isticao i to da
hrvatski zastupnici ne trebaju njemu stvarati poteskoce time $to odbacuju
dolazak u Sabor. Nedolaskom sprjec¢avaju njegove dobre namjere, a njima je
svejedno radi li se o Porecu, Puli ili Kopru.* Ocito je kako od trscanskoga
namjesnika dolazi pritisak na zastupnike istarskih narodnjaka, ali i to da
od sredisnjih vlasti u Be¢u dolazi pritisak na tr§¢anskoga namjesnika da se
ostvari funkcioniranje i djelovanje pokrajinskoga sabora.

Za izvjestitelja je na godi$njoj skupstini Politickoga drustva u Puli
uz Matka Mandica bio odreden i odvjetnik Ivan Zuccon. On je govorio o
pokretu za sveopée izborno pravo, koji se u posljednje vrijeme prosirio po
svim austrijskim zemljama. Isticao je kako je pitanje toga prava postalo
Zivotnim pitanjem organiziranoga radnistva, koje je u borbi za nj ,dalo ve¢
1 svoje krvi §tono je potekla ulicama Praga, Brna, Lavova i Bec¢a. A sjajna
radnicka manifestacija od 28. novembra t. g. na dan otvorenja carevinskoga
vieca zapecatila je zavjeru najsirih slojeva pucanstva, da se to pitanje imade
riesiti ¢im prije na zadovoljstvo puka“ Zahtjev da se tijekom raznih izbora
u zakonodavna tijela uvede sveopce, izravno i tajno pravo glasa Zuccon je
ocjenjivao pravednim: zbog toga §to svi trebaju placati ,danak u novecu i u
krvi®, svi moraju imati 1 pravo sudjelovati u stvaranju zakona 1 uredivanju
Zivota u drzavi. Nije propustio napomenuti da, prema izbornom redu koji
je na snazi, veéina puka nema izborno pravo, dok malobrojna aristokracija,
visoko svecenstvo 1 bogatasi imaju svu mo¢ 1 vlast u svojim rukama.**

Osvrnuo se 1 na izravno, odnosno na neizravno biracko pravo, koje je
posebno utjecalo na pozicije istarskih Hrvata. Onaj tko moZe sdm obav-
Jjati svoje poslove 1 mora sam obavljati javne duznosti, kao §to su vojnicka
sluzba ili plac¢anje bilo izravnih bilo neizravnih poreza, taj treba sim provo-
diti svoje izborno pravo bez posredovanja tzv. fiducijara: ,Neizravno vrsenje
izbornoga prava — to znamo najbolje mi Hrvati u Istriji — krati u veliko isto
pravo.“ S jedne strane nije osigurano, aktualizira Zuccon, da ¢e izabrani
fiducijari ostati vjerni svojim prvotnim birac¢ima, a s druge strane dogada se

da glasovi §to ih kod izbora daje manjina bivaju za nju izgubljeni. Fiducijari

83 Bratuli¢, ,Zapisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u Istarskom saboru 1901-1909.%,
336-337.

84« ,Skupstina politickog druZtva za Hrvate i Slovence u Istri, Nasa sloga, 22. prosinca 1905. MoZe biti
indikativno Zucconovo stajali$te kada raspravlja o izbornom pravu Zenske populacije: ,Svaka muska glava
ima da uz predpostavku redovitog razvitka vrsi jednako izborno pravo. Rekoh: muska, jer drzim da je
to polje isklju¢ivo muske radnje, do¢im imadu Zenskinje svoj opredieljeni dielokrug kao dobre supruge,
majke, domacice te im je pridrzano da muskomu budu pomocnice i tjesiteljice kaosto i bodriteljice u svim
zgodama Zivljenja.” Na ist. mj.
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se sastaju samo u vrijeme izbora zastupnika. Kakav je izborni red u vezi s
biranjem fiducijara vidi se po tome §to je stotine i stotine glasova ostalo
izgubljeno, a nasilje i prijevara redovito ,slave slavlje®. Zato je pravedno da
svaki izbornik bira zastupnika izravno pa se nece dogadati da se mno$tvo
glasova gubi ili da izabrani fiducijar nije vjeran svojim bira¢ima.

Glavni cilj pokreta za sveopée izborno pravo, prema Zucconu, jest i
mora biti da glasovanje bude tajno jer bi izbor mogao biti javan ondje gdje
vlada sloboda i razumije ju svaki covjek. No, u Istri, gdje se sve nalazi u ovi-
snom stanju, gdje ljudi smatraju da svatko Zivi od necije milosti, tu glasova-
nje treba biti tajno, inace nema slobode izbora ,jer niZi se boji visega, sluga
gospodara, duznik vjerovnika, seljak gospodina i tako dalje®.

Zuccon nastavlja da hrvatska stranka u Istri mora prihvatiti pokret za
Jednako, izravno i tajno izborno pravo: ,Medju nama nesmije biti klika niti
pokrivenih oltari¢a: mi moramo prenesti u nas puk gibanje za sveobce pravo
glasa. Osobito se mora zainteresovati nas narod u Istriji za pokret radi pre-
osnovanja izbornoga prava za pokrajinski sabor gdje se stvaraju prvi uvjeti
nasega javnoga zivota i od kuda ZaliboZe do danas bije na$ narod najzesci
led. Neprijatelja ima dosta; ali snaga puka ce ih pobiediti. I kosto je smije-
San nastup visoke gospode u takozvanoj ‘gospodskoj kuéi’ u Becu, gdje se
je vladu pozivalo da vojenom silom ugusi pucki pokret — kao da vojnici nisu
sinovi istoga puka — tako ¢e se skrsiti 1 protimba talijanske gospodujuce
stranke kod nas u Istriji. Ova bo stranka se je prva oglasila da ne prihvaca
sveobceg jednakog prava glasa, ako joj se prije ne osigura njezin posjed: kao
da lupezZ i tat imadu pravo pisati obranu svojeg ‘posjeda’ vrhu ukradjene ili
lupeski stecene stvari“ U pogledu ,talijanske gospodujuce stranke” (istar-
skih talijanskih liberala) Zuccon navodi da si oni ,vide izmicati tlo ispod
nogu” zbog nastupa mladega narastaja, kao i radnistva okupljenoga u soci-
jalisti¢koj stranci.*

Mandicevo reagiranje nakon Zucconova izlaganja ukazuje na idejne

razlike izmedu njih dvojice, u prvom redu s obzirom na socijaliste,* kao 1
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86 Narodni pokret u Banskoj Hrvatskoj 1903., koji je imao znacajnoga utjecaja na istarske Hrvate i Slovence,
utjecao je i na promisljanja i stavove odvjetnika Zuccona. Pod utjecajem je toga pokreta smatrao da u
glavnom glasilu Narodne stranke Najfoj slogi treba do¢i do promjene u uredivanju jer je drzao da glasilo
mora oftrije nastupati u smislu traZenja nacionalnih prava. Klai¢, ,Matko Mandi¢ i pitanje Nase sloge",
74-75. Kao javni radnik Zuccon se opredjeljivao prema tada$njim novim idejnim kretanjima. Tako ce
se u razmimoilaZenjima izmedu kricansko-socijalne i narodno-liberalne skupine istarskih sveuciliStaraca
i srednjoskolaca opredjeljivati prema liberalnoj skupini. ,NaSe gjastvo”, Pucki prijatel), 30. rujna 1908.
Godine 1926., u vrijeme dok je Zuccon Zivio u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, u vrijeme posve
druge povijesne situacije, osvrtao se na razdoblje i okolnosti u Istri pred svjetski rat. NeSto je drugacije
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na idejne razlike izmedu vodstva stranke istarskih narodnjaka i socijalista,
bez obzira na to §to su se narodnjaci zalagali za opée izborno pravo ¢iji su
inicijatori i pokretac¢i u Monarhiji bili socijalisti. Nasa sloga tako pise da je
Mandi¢ izjavio kako je ,soclalisti¢na stranka u Trstu usporedna sa lazili-
beralnom zZidovskom talijanskom strankom. Dapace nekoji talijanske vodje
javno priznase da je talijanska stranka na umoru i stavili su predlog da se
spoji sa socialistickom strankom. Citao sam da je jednaka u tomu i sociali-
sti¢na stranka u Puli, koja se slaZe sa vladaju¢om talijanskom klikom! Ti ele-
menti uviek su se do sada pokazali protivnim nama, premda je nasa stranka
1 svi mi najveci socijalisti, te ako nam puste u miru vjeru i narodnost, mi
smo vecdi socialisti od njih. — Upozoruje s toga na to predsjedni¢tvo”.*

Na godisnjoj skupstini Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri
odrzanoj 10. prosinca 1905. u Puli prihvacena je rezolucija o sveopcem, jed-

nakom, izravnom i tajnom izbornom pravu, uz o¢uvanje i zastitu manjina.*

Zakljucak

[zvjeStavanje potpredsjednika Dinka Trinajstica i tajnika Nikole Turata o
djelovanju Odbora Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri ostavlja
dojam odmjerenosti u nastupanju govornika, $to moze biti posljedica pri-
mjedbi upucenih nacionalnom vodstvu, ali i pote$koca u radu s kojima se
Drustvo susretalo, problema koji su se u postojeem austrijskom sustavu
rjesavali niz godina na politicko-pravnom, gospodarskom, kulturnom ili

drugim podru¢jima. U pozadini izraZenih suprotnosti nalazi se uciteljska

promisljao prilike kada je spominjao socijalizam. Pisao je kako je Austrija osim germanstva pokrenula
protiv istarskih nacionalnih stranaka, Talijanske nacionalno-liberalne stranke i Hrvatsko-slovenske
narodne stranke, i dvije internacionalne sile: socijalizam i klerikalizam. Isti¢e da su se Slaveni odrzali kao
¢isto narodna stranka usprkos pritisku biskupa Mahnica, kojega su potpomagali neki svecenici (kao §to
je bio Zupnik Grasic) jer narodni prvaci i svi istaknuti narodni radnici nisu nikad vodili antikr§¢ansku
politiku, a najvredniji svecenici kao Spin¢i¢, Mandi¢, Jelusi¢, Puz, Kirac, Velikanje, Curkovi¢, Orlandini i
drugi prednjacili su u nastojanjima da se ponajprije osiguraju nacionalna prava i opstanak. Ivo Zuccon,
,Istra u poslednjim godinama pre svetskog rata (1907-1914)", Edinost 1876-1926, 21.

87 O njihovim razli¢itim idejnim pogledima i stavovima: ,Spasitelji trpec¢eg radni¢tva“, Nasa sloga, 13. srpnja
1908.; ,,Za sveobce pravo glasa®“, isto, 6. kolovoza 1903.; ,Socijalisticki sastanak u Puli, isto, 29. listopada
1903.; , Puljsko-rovinjski-kotar: Domace stvari.”, isto, 15. rujna 1904.; , Puljsko-rovinjski kotar: UzduZ
i poprieko.”, isto, 22. rujna 1904.; M., ,Izborne pobjede u Istri i Trstu®, Veliki Ciril-Metodski koledar za
prestupnu godinu 1908., Zagreb 1907., 28-32; Ivan Stari, ,Slavensko radni$tvo i prijeratna socijalisticka
stranka“, Edinost 1876-1926, 87-38; Historijski arhiv KPJ, 1V, Soczjalisticki pokret w Hrvatskoj i Slavonji,
Dalmaciji i Istri 1892.-1919., Beograd 1950., 215-228; Vjekoslav Bratuli¢, , Glas radnog naroda, Glasilo
istarsko-dalmatinskih socijalista®, Rijecka revija, 1, 1959., 30-36; Boris Gombad¢, ,Slovenska politika
v Trstu v desetletju pred prvo svetovno vojno®, Zgodovinski casopis, 33, 2, 1979., 251, 253-255; Zitko,
Avstrijsko primorje v vrtincu nactonalnih, politicnih in ideoloskih nasprotij v casu ustavne dobe (1861-1914), 117-
128.

88 ,Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri, Nasa sloga, 22. prosinca 1905.
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$kola u Kastvu pa odmjeren ton u nastupima treba objasnjavati posljedicom
izbjegavanja tenzija. O¢ito je da je i pitanje utvrdivanja politicke organizacije
na terenu bilo aktualno. Medu aktivnostima narodnjaka u to doba — a to se
primjecuje ve¢ u radu skupstine te u razgovorima i dopisivanju nacional-
nih prvaka — dominirat ¢e priprema za djelovanje i davanje podrske novom
izbornom zakonu za becki parlament, zakonu koji ¢e dovesti do uspjes$nih
izbornih rezultata narodnjaka 1907., a oni ¢e voditi promjeni odnosa snaga
izmedu hrvatsko-slovenskih narodnjaka i talijanskih liberala.

Godisnja skupstina Politickoga drustva bila je prethodne 1904. daleko
dinamicnija i polemic¢nija te su u svom izvjes$éivanju i predsjednik Vjekoslav
Spinci¢ i tajnik Gjuro Cervar odbacivali primjedbe koje su u javnosti iska-
zivali oni koji su bili nezadovoljni na¢inom rada Drustva. Ve¢ i sama uspo-
redba godisnje skupstine 1905. s onom iz 1904. — a pogotovo sa skupstinom
u Boljunu 10. travnja iz te godine, iza ¢ijega pokretanja nije stajalo Politicko
drus$tvo — pokazatelj je popustanja napetosti i smirivanja tenzija unutar
hrvatsko-slovenskih nacionalnih redova u Istri. Svakako da je nadolazeca
izborna reforma, koja je ¢inila izglednim poboljsavanje polozaja Hrvata i
Slovenaca, iziskivala potrebu za djelovanjem na oc¢uvanju jedinstva nacio-
nalnih redova, kao 1 potrebu za prevladavanjem izraZenih suprotnosti.

Spinci¢ ¢e o problematici nove izborne osnove te o novim izbornim
kotarima informirati druge nacionalne prvake i dopisivati se s njima.
Potreba jedinstvenoga nastupanja istarskih narodnjaka u borbi za novi
izborni zakon bit ¢e dominantna u politickoj stvarnosti istarskih Hrvata
i Slovenaca jer se od demokratizacije izbornoga zakonodavstva ocekivalo
postizanje ravnopravnosti. Nastupit ¢e vrijeme konsolidacije 1 afirmacija
sloge, gdje ¢e Politicko drustvo zajedno s Politickim drustvom Edinost iz
Trsta tijekom 1906. pa do pocetka izbora 1907. razviti snaznu aktivnost

organizirajuél niz skups$tina 1 drugih javnih sastanaka $irom pokrajine.
g j) p gin J p j]

Sazetak

Godisnja skupstina Politickoga drustva za Hrvate i Slovence u Istri, odrZzana 10.
prosinca 1905. u Puli, odigrala se u vremenu aktualnoga pitanja opcega izbornoga
prava za drzavni parlament u Becu, pitanja koje je za ministra predsjednika Paula
Gautscha ulazilo u odlucujucu fazu rjesavanija. Istodobno je to i vrijeme madarske
krize koja je zahvatila Monarhiju, krize koja je potaknula oporbene zastupnike iz
Hrvatske, Dalmacije i Istre da se u dogovoru s madarskom oporbom pokusa ostvariti

ravnopravnost hrvatskoga naroda. Vodstvo je istarskih narodnjaka sa simpatijom
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promatralo potpisivanje Rijecke rezolucije (3. listopada 1905.) i proglasenu politiku
suradnje s madarskom oporbom, od koje se ocekivalo da bi mogla pripomoci ostva-
renju ravnopravnosti hrvatskoga naroda, ali je bilo nepovijerljivo prema politici
mogucega pribliZzavanja talijanskoj strani —kao jednom od sadrZaja politike ,novoga
kursa" —jer se pribojavalo Zrtvovanja hrvatskih i slovenskih interesa u Istri.

Vodstvo istarskih narodnjaka svesrdno je podrzavalo dono3enje novoga
izbornog zakona za drZavni parlament — temeljenoga na opéem pravu glasa — jer
se od njega ocekivalo promjenu u odnosima snaga izmedu vladajucih talijanskih
gradanskih liberala i oporbenih istarskih narodnjaka te poboljsavanje sveukupnoga
poloZaja Hrvata i Slovenaca. No, u razgovorima koji su se vodili izmedu nacionalnih
prvaka oko nove izborne reforme istodobno se primjecuje i njihova bojazan oko
ostvarenja pravedne podjele izbornih okruga.

Osim spomenute problematike koja je bila aktualna u tadasnjoj javnosti i
o kojoj se govorilo na godisnjoj skupstini Politickoga drustva, bilo je i drugih zna-
¢ajnih i vaznih tema: pitanje ucvricenja i jacanje politicke organizacije na terenu,
opcinski izbori, izgradnja i u¢vrs¢enje gospodarske organizacije ili aktualno pitanje

liturgijskoga jezika.

Assemblea annuale della Societa politica per Croati e Sloveni in Istria del 1905
Riassunto

L'assemblea annuale della Societa politica per Croati e Sloveni in Istria, tenutasi il
10 dicembre 1905 a Pola, si svolge al momento dell'attualita della questione del
suffragio universale per il parlamento di Vienna, questione che per il primo ministro
dell'Impero Paul Gautsch stava entrando nella fase di soluzione decisiva. E questo
anche il periodo della crisi ungarica che aveva toccato la Monarchia, una crisi che
aveva spronato i deputati dell'opposizione della Croazia, Dalmazia e Istria, in accordo
con l'opposizione ungherese, a tentare ad ottenere 'uguaglianza del popolo croato.
La dirigenza dei ,narodnjaci" istriani osservava con simpatia la ratifica della Risolu-
zione fiumana (3 ottobre 1905) e la dichiarazione della politica di collaborazione
con l'opposizione ungherese, dalla quale si attendeva che favorisse la realizzazione
dell'uguaglianza della popolazione croata, ma era diffidente verso la politica del
possibile avvicinamento alla parte italiana — come uno dei contenuti della politica
del ,nuovo corso" — perché temeva il sacrificio degli interessi croati e sloveniin Istria.

La dirigenza dei ,narodnjaci" istriani appoggiava vivamente l'entrata in
vigore della nuova legge elettorale per il parlamento — basata sul suffragio uni-
versale — perché si aspettava da essa che portasse un cambiamento nell’equilibrio
di potere tra i liberali italiani al potere e i ,narodnjaci" istriani dell'opposizione e
il miglioramento della posizione complessiva dei croati e degli sloveni. Cionono-
stante, dalle discussioni condotte dai vertici nazionali sulla nuova riforma eletto-
rale, allo stesso tempo si denotava il loro timore per la realizzazione di una giusta
suddivisione delle circoscrizioni elettorali.

Oltre alla problematica menzionata, che al tempo era attuale per L'opin-
ione pubblica e sulla quale si & discusso nell’ambito dell’assemblea annuale della
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Societa politica, sono stati trattati anche altri temi importanti: la questione del con-
solidamento e del rafforzamento dell'organizzazione politica sul campo, le elezioni
comunali, la realizzazione e il consolidamento dell'organizzazione economica o la

questione della lingua liturgica.

Annual Assembly of Political Society for Croats and Slovenes in Istria in 1905
Summary

The Annual Assembly of the Political Society for Croats and Slovenes in Istria, held
on 10 December 1905 in Pula, occurred at a time when the most pressing issue was
that of the general electoral rights for the state parliament in Vienna, an issue that,
according to Minister-President of Cisleithania, Paul Gautsch, had entered the final
phase of a resolution. At the same time the Monarchy was gripped by the so called
Hungarian crisis which prompted the opposition deputies from Croatian, Dalma-
tian and Istrian to work together with the Hungarian opposition in their attempt
to achieve equal rights for the Croatian people. The leadership of Istrian national
revival was sympathetic to the signing of the Rijeka Resolution (3 October 1905)
and proclaimed a partnership policy with the Hungarian opposition. The aim was to
achieve a status of equality of the Croatian people within the Monarchy, but they
were sceptical regarding the policy of rapprochement towards the Italian side —one
of the proclaimed goals of the so-called “"new course” policy — because they feared
the possible sacrifices of Croatian and Slovene interests in Istria.

The leadership of the Istrian national revival strongly supported the adop-
tion of a new electoral law for the state parliament — based on the universal right to
vote — which they believed would have tipped the balance of power from the ruling
Italian civil liberals to oppositionist Istrian populars, as well as improved the overall
position of Croatians and Slovenes in Istria. However, the negotiations among the
leaders of the national revival movement regarding the electoral reform reveal their
fears about the possible dangers of gerrymandering.

There were, of course, other topics discussed at the Annual Assembly of the
Political Society such as the strengthening of the political organization in the field,
municipal elections, matters of economy and the current state of the liturgical
language.



