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Nove utopije?

Uz temu

Gotovo svatko od nas, upitan o tome, znat e nam opisati »distopijsku« narav
svijeta u kojem Zivimox.

A utopija?
Kako danas stoji s »misljenjem utopije«?

Kad svoj tekst o utopiji zapocinje meni vrlo vazan intelektualac i kriticki misli-
lac s ovih prostora, on konstatira: »Utopija je diskreditirana«.!

No — upravo i bas zbog toga! — trebamo se vratiti utopijskom.
Onkraj besmisla globaliziranog dis-topijskog i anti-utopijskog.
Onkraj onoga $to sebe smatra realnim, jedinim mogucim, a ustvari je pro-

maseno, kako glede zbiljskog (u Hegelovu shvacanju tog pojma) tako i glede
onoga moguceg.

Upravo to moguce jos nam daje Nadu (Malraux) da ono postojece, realno eg-
zistirajuce nije i krajnji horizont koji nisti svaku Zelju za promjenom u sve

neizdrzivijim okolnostima suvremenog svijeta.

Sveprisutni »anti-utopizame« istodobno je »struktura ideologije vladajucih i ideo-
loska formulacija njezina odnosa spram viadajuée ideologije«.?
»Svakodnevna pamet« i anti-utopijski pragmatizam suvremenog neo-liberalnog
ustrojstva svijeta u kojem zivimo - kako vec rekosmo - nisti svaku opciju
promjene.

U »multikulturalistickoj pastorali« globalnog kapitalizma politika je petrifici-
rana u dovrsenom poretku liberalne demokracije i svaki je poremecaj u toj
idilicnoj strukturi manje izgledan od neke prirodne kataklizme poput poZara,
potresa, poplava... konacno, ledenog doba i kraja svijeta uopce!

Pozitivni moment ukidanja (hegelovski Aufhebung) kazuje nam, ipak, da je
utopijski element u svakom misljenju konstitutivan. I to, ako ne za neko »mo-
guce gibanje duha«, onda utoliko vise za svako »duhovno gibanje«.

Ustrajavanje na utopijskom momentu stoga je danas samoobrana duha (Moc-
nik).3

Jer, postavija se i pitanje: Je li nam uopce jo§ dozvoljeno misliti?

Ako jest, onda je ustrajavanje na utopijskom ne samo pozeljno vec i jedino
moguce!

Jer, neo-liberalisticki anti-utopizam tada je tek abdikacija duha i sukrivac za

sve strahote sadasnjosti. I to, onkraj svih etickih (pa i bioetickih!) dilema i is-
praznih moraliziranja u medicinskom i nazovi »epohalno-filozoficirajuéem«

1 2
Vidi: Rastko Mo¢nik, »Utopija i samoobrana  Isto, str. 36.
duha«, u: Isti, Koliko fasizma, Arkzin d.o.o.,

Zagreb 1998-1999., str. 31. ?

Isto.
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smislu istodobnog odrzavanja tjelesnog zdravlja i susprezanja misli (za biopoli-
tiku sam, a protiv bioetike!).

* ¥ X

Dakle, tekstovi u ovome malenom tematskom bloku govore o potrebi, pa onda
i nuznosti utopijskog.

No isti tematiziraju i suvremeni, no duboko zastarjeli pojam liberalne demo-
kracije.

Paradoks?

Tim gore po Cinjenice! [Rekao bi vjerojatno suvremeni Diogen iz bacve svijeta
siromastva, natopljene nepravdama prema slabijima i nemocnima i svekolikog
rasapa ljudskostil.

Jer, ta je demokracija, sve samo ne liberalna (nota bene: slobodna) i sve samo
ne demokracija (nota bene: volja vecine)!

Tematizira se i pojam »antiteticke solidarnosti« koja se vidi u bazicnoj bipolar-
noj suprotstavljenosti danasnjeg svijeta izmedu tzv. »zastupnika vrijednosti de-
mokracije«, ili neoliberalnih globalista, te njihovih protivnika, tzv. »razaratelja
demokratskog nasljeda«, ili fundamentalista, terorista, itd.

Tako da smo Cak postavljeni pred bezizglednu opciju danaSnjeg svijeta, kariki-
ranu u alternativi: ili George Bush ili Osama Bin Laden.

Liberalna demokracija danas se nalazi u situaciji da ne moZe djelotvorno
funkcionirati kada se nade izvan proceduralnih pitanja.

Stoga se nuznoséu ponovno ukazuje potreba uspostave jedinstva prakticke filo-
zofije, to jest etike, ekonomike i politike.

Istodobno, paradigma komunikacijskog svijeta prikriva da prave komunikacije
nema:

ono $§to prijec¢i komunikaciju jest sama komunikativnost; ljude razdvaja ono
Sto ih povezuje (ukljucujuci Internet, SMS i medijsko drustvo spektakla). Ne
samo novinari i mediokriteti ve¢ i gurui nove komunikacijske paradigme pred-
stavljaju novi kler otudenja lingvisticke prirode covjeka! (Agamben: Zajednica
koja dolazi®). To je ono S§to je takoder promaknulo i Habermasu u njegovoj
»teoriji komunikativnog djelovanja«.

Konacno, ovdje se tematizira jedan — kako demokratski tako i utopijski! — po-
jam metapolitike.

Taj pojam zaziva ono filozofijsko, kako bi shvatili da svijet u kojem Zivimo nije
tek fizicki fenomen.

On je metafizicki, ukoliko uopcée ima smisla i ukoliko je covjek transgresivno
bice koje tezi pravednosti, istini i slobodi.

Stoga, predoceni tekstovi povezuju politiku i filozofiju.

Utopija, politika (dakle, demokracija!) i filozofija, ne zaboravimo, zapravo
potjecu iz istog povijesnog i humanistickog sklopa.

Kako bi rekli mnogi suvremeni teoreticari, pa i filozofi u globaliziranoj epohi
sveutjecajne liberal-demokratske paradigme: politika je »ispraznjeno mjesto«
formalne dominacije upravo tog obrasca liberalne demokracije.

Politika se vise ne bavi polisom, zajednicom, gradanima...
Politika vise nije umijece vladanja, niti upravljanja Zivotima ljudi u jednoj za-
jednici, vec¢ lazna krinka i formalni priviesak totalizirajucoj ekonomiji.
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Politika je, dakle, utopijski ideal, §to ga treba univerzalnom repolitizacijom
ponovno zadobiti.

Metapolitika jest stoga projekt za ponovno osmisljavanje politike.

U konacnici, predstavijeni tekstovi samo su razlicite facete istoga.

Naime, svi oni govore o istome.

Svi oni govore o tomu da je svijet u kojemu sada Zivimo »najlosiji od svih mo-
gucih svjetova« (da parafraziramo Schopenhauera).

No, to ne znaci da trebamo odustati od nastojanja na njegovoj promjeni.
Bilo to u okvirima zalaganja za demokraciju ili pruZanja alternative istoj!
Odnos filozofije i povijesno-politicke zbiljnosti ono je Sto uvijek iznova kreira
potrebu za misljenjem. Odnos je to koji hoCe preokrenuti percepciju od uzZitka
u druStvu obilja prema sagledavanju stvarne prirode meduljudskih odnosa u
jednom drustvu »otudenom od svoje biti« (Debord).5

Temat, kako se ve¢ mozZe primijetiti iz njegovih naslova — Sto je nama, intelek-
tualcima ¢initi u doba post-fordizma?; (Je li to stvarno) Kraj liberalne demokra-
cije kakvu smo poznavali?; Antiteticka solidarnost?; Sto je to metapolitika? —
nudi tek pitanja, ali su zasigurno u samim tekstovima ponudene i neke klice
mogucih odgovora na njih, barem za filozofijsko preosmisljavanje vladajuéih
teorijskih paradigmi.

U tom smislu nadam se da poziv, gotovo krik za »Novim utopijama« nece

ostati nezamijecenim.
Dixi et salvavi animam meam!

Marijan Krivak
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Dok je bioeticka diskusija orijentirana uglav-
nom oko negativnih utjecaja $to ih suvreme-
ni tehno-znanstveni razvoj i globalizacija
imaju na etic¢ko-tjelesnu osnovu ljudskog ziv-
ljenja i ocuvanje svetosti Zivota na zemlji,
biopolitika se bavi refleksijom i analizom le-
galnih reZima u procesima, ispitivanjem za-
konskog kondicioniranja Zivota i povratnim
djelovanjem Zivota na isti proces.

U tom mi se smislu mnogo relevantnijom
¢ini teorija Giorga Agambena — bazirana na
kasnim spisima Michela Foucaulta - od su-
vremenih bioetickih diskursa, koji probleme
danasnjeg svijeta Zele eutanazirati, govoreci
o njima ponajée$ée — medicinski.
Biopolitika nastaje iz novog, politickog pro-
misljanja biosa. Bios je, izvorno greki, ozna-
citelj forme ili osobitog nacina Zivljenja po-
jedinca i grupe. On oznacava socijetet u ob-
liku Zivotd, za razliku od pukog zoe, koji se
bavi tek Cinjenicom su-Zivota svega Zivog svi-
jeta.

Odatle, talijanski filozof Giorgio Agamben iz-
vodi termin »forma-Zivota« kojim podrazumi-
jeva zivot nacelno neodvojiv od svoje forme i
u kojemu je nemoguce izolirati nesto poput
»pukog« ili »golog Zivota«.

Osnovna teza cijeloga biopolitickog diskursa
sadrzana je u ¢injenici da je »danas Zivot sam
postavljen u pitanje« i da je stoga politika po-
stala biopolitika, a pripada Michelu Foucaultu
iz mnogih njegovih spisa, od kojih jedan iz-
rijekom nosi naslov »Naissance de la biopoli-
tique«.
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Vidi: Giorgio Agamben, La comunita che vie-
ne, Bolatti Boringhieri, Torino 2001.
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Vidi: Guy Debord, La société du spectacle,
Buchet Castel, Paris 1967.



