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Darko Suvin, Lucca (Italija)

Utopizam od orijentacije do akcije

Sto je nama, intelektualcima ¢initi u doba post-fordizma®

Posveceno uspomeni na Boba Elliotta, Herberta Marcusea i Louisa Marina;

za Predraga Matvejevica, kronic¢ara »bivega«.

»Monsieur est Persan? Comment peut-on étre Persan?«

Montesquieu
(»Vi ste marksist/utopist/aktivist?

Kako netko moze biti marksist/utopist/aktivist?«

Post-Moderni prijevod)
»Ponesite svoje znanje o katastrofama«

(telegram kojim je Ch. Bird pozvan u Tokio nakon velikog potresa)

0. »Mracno sada« (slobodno po Blochu)

»Mi doslovno ne Zelimo da budemo ono §to jesmox.

Kierkegaard

0.1. Sto da radi intelektualac odan utopizmu u onome §to je Holderlin, oca-
jan zbog sloma velike Francuske revolucije, nazvao diirftige Zeit (ostavljajuci
po strani Heideggerovo pogresno tumacenje, to se moze prevesti kao oskud-
no, siromasno, otrcano, bijedno, podmuklo, nisko, jadno vrijeme)? Kako da
nademo pravu »toc¢ku napada« da bismo zapoceli artikulirati poloZaj ove
opustoSene zemlje i moguce nacine da iz nje izademo? Zapocet ¢u s malo
poznatim predavanjem Foucaulta (raspravljenim kod Macherey, »Naturalc,

1

Zahvaljujem se Peteru Fittingu i Lymanu T.
Sargentu koji su me velikodu$no pozvali da
uvedem skup posvecen ovoj temi na godis-
njem sastanku Drustva za Utopijske Studije,
a ovome drugome i za pomo¢ oko izvora sta-
tistickih podataka o gladi. Moja zahvalnost
upucena je i Tomu Moylanu za primjedbe na
prvi nacrt, kao i Davidu McInerneyu $to mi
je ponovno pobudio interes za Machereya.
Svi prijevodi ne-engleskih naslova citiranih
djela su moji. Nisam vidio razloga da izmi-
jenim ponesto govorni ton ovog predavanja.

Kako sam moj prikaz barem definicijskog as-
pekta utopije dao prije ¢etvrt stoljeca, u me-
duvremenu se nagomilalo mnogo pomoc¢ne
literature koja se izravno ili posredno (me-
todoloski) bavi utopijom - ne samo na en-
gleskom veé i (da spomenem najbogatije eu-
ropske tradicije) na njemackom, talijanskom
i francuskome. Ona je dobro poznata veéini

nas, ali Zelim sada biti stvaralacki zaboravan
u pogledu iste. Namjeravam se usredotoéiti
ne toliko na »horizontalno« u sebe zatvorenu
tradiciju (koja je dijelom operativna kao ge-
nericka memorija, a dobrim smo je dijelom
izgradili mi, formalizirajuéi kriticari), veé¢ se
prvenstveno i mozda u ovome trenutku, ¢ak
iskljucivo, namjeravam usredotociti na »verti-
kalnu« meduigru postojecih utopijskih hori-
zonata s dogadajima iz (po antropolozima)
»gustog« iskustva opasnog suzivota u Post-
Fordizmu. Ipak, jasno je da su moja razmis-
ljanja sredi$nje potaknuta ne samo »neizrav-
nim« majstorima poput Barthesa, Halla, Ja-
mesona ili Williamsa ve¢ i »izravnime« kritica-
rima od (recimo) Baumana do Zamjatina (za-
nimljiv je podatak da je veéina majstora iz
prve kategorije takoder izravno pisala o uto-
piji/utopizmuy).
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str. 181-184), koji postavlja pitanje: »Sta je onda ova sada$njost kojoj pripa-
dam?... i (StoviSe) kakva je mislioceva uloga u ovome procesu ¢iji je on (sic)
i dio i sudionik.« Ja to tumacim tako da, nasuprot shva¢anju mene kao po-
jedinac¢nog Ja, ne postoji nikakva subjektivnost koja sredi$nje ne znaci pri-
padanjc onome $to bi Sartre nazvao situacijom, kao osnovom za formuli-
ranje njezinih zamisli. Foucault dalje navodi da se u okviru takvog ispiti-
vanja viSe ne postavlja pitanje (odnosno ja bih rekao, da se ne pita samo) o
»njegovoj pripadnosti nekome ucenju ili tradiciji«, ve¢ o »njegovoj pripad-
nosti stanovitom ‘mi’...« To »mi« — nastavi¢u prilagodivati Foucaulta - su-
djeluje u danoj kulturnoj kao i politicko-ekonomskoj cjelini sinkronih od-
nosa, ono je ve¢ uvijek prisutno u svakom smislu tog izraza. Kako to kaze
Spinoza, svi smo mi pars naturae, a ne samo bestjelesan pogled koji je pro-
matra stojeci iznad nje, i stalno nas prizivaju razli¢ite nuZnosti nase odredu-
juée situacije. Jedina alternativa §to ju mislilac ima jest, ili da reagira raz-
miSljajuci s odredenim ciljem, dakle da ostvari vlastitu slobodu (kako je to
Engels skoro pa rekao) suocavajuéi se s nuznostima koje ga (nas) prizivaju,
ili da reagira kao Dostojevskijev djetinjasto kivni Covjek iz Podzemlja i
kaze »ba$ zato, neéu reagirati«. Drugim rijecima, kao S$to je dobri stari reak-
cionar Chesterton jednom primijetio, moze vam biti dano da nacrtate devu
bez grba, ali tada ¢ete otkriti da vam nije dano da nacrtate devu...

Ako odlu¢imo da je mislilac ili intelektualac, po definiciji, osoba koja rea-
gira, koja je odgovorna i odgovara, onda ¢u svoju »tocku napada« ojacati
time Sto ¢u se pozvati na jednog velikog pretka koji predstavlja mnogo
pouzdaniji uzor od Foucaulta, jer nije ocajnicki reagirao protiv Komunis-
ticke partije, fenomenologije ljevice i marksizma, ve¢ je s njima odrzavao
plodan dijalog — Waltera Benjamina. U veoma opasnoj Jetztzeit 1930-tih, on
je zakljucio da bi o jednom intelektualnom djelu trebalo suditi ne samo po
tome kakav je njegov stav prema proizvodnim odnosima ve¢, prije svega, po
tome kakav je njegov polozaj unutar njih. S takvog i zbog takvog polozaja,
smatrao je Benjamin, njegovi profesionalni ili klasni interesi navode intelek-
tualca da pokazuje solidarnost s radnicima u proizvodnji. Govori¢u i o tome
kako danas moramo (kao $to je Marx vec to uradio) dodati i odnose potros-
nje kao zatvaranje kruga fetiS§izma roba i ponovnog zacaravanja, ali i vratiti
se Benjaminovu realisti¢cnom srediSnjem udaru. Koliko to vrijedi za pisanje,
kritiziranje ili doista ostvarivanje utopija? Je li pragmaticki primjereno ili is-
pravno zahtjevima situacije, je li usmjereno njezinim ¢voristima, je li ono §to
je Brecht nazivao interventnom, angaziranom ili zahvatnom misli (eingrei-
fendes Denken — vidi takoder: Macherey, »Materialist«, str. 145-46)?

0.2. Ali ova op¢a orijentacija nije dovoljna. Jedna je od glavnih pouka »krat-
kog 20. stoljeca«, €ini mi se, detronizacija onog nuklearnog, individualis-
tickog ili unutarnjeg Ja nalik na bilijarsku lopticu (pokusSao sam dati orijen-
taciju na tom polju u »Polity«). To znaci podi¢i Subjekt na razinu problema
i, sljedstveno, Tijelo kao (ponekad fetiSizirani) lakmusov papir za shvacanje
i biljezenje, te, kao zadnju liniju otpora protiv otudenja rada, postvarenja
meduljudskih odnosa i hegemonijski stvorenog omasovljenja. Marksovsko i
nietzscheovsko prepoznavanje da agenska praksa predstavlja horizont i ko-
nacni cilj (telos) razumijevanja takoder najavljuje posmrtna zvona urednoj
znanstvenoj podjeli izmedu subjekta koji promatra i promatranog objekta.

Sta onda Darko Suvin, pojedina¢no, moze ponuditi kao valjano stanoviste
pod zvijezdama ovog ne sasvim blohovskog Tamnog Sada (Dunkles Jetzt)?
Sto se znacajno od njega/mene ocekuje da kaze/m skupu ljudi koji pokazuju
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ozbiljan (i u pravilu radosni) interes za utopijske ideje/tekstove/kolonije?
Trebam li pojacati ili napustiti svoje (ne)cuveno ostro razlikovanje imagi-
narnih utopijskih tekstova i stvarnih pokuSaja ostvarenja, ili moje jos pro-
fesionalno transgresivnije odbijanje da povuem granicu izmedu utopije i
znanstvene fantastike (obje u mojoj knjizi Metamorphoses of Science Fic-
tion)? Pretpostavljam da sam za ovo drugo bio dovoljno kaznjen (koliko mi
se ¢ini) jednoglasnim odbijanjem sljedbenika znanstvene fantastike (dalje u
tekstu SF) da se ukljuce u raspravu o utopizmu — osim ako o njemu ne piSu
zene od Charlotte Perkins Gilman na dalje — te »utopologa« ili pripadnika
utopizma, da makar ozbiljno uzmu u razmatranje ono $to sam napisao o
Moreu, Lukijanu, Swiftu, Blakeu, Percy Shelleyu, da ne spominjem Fran-
cuze i Talijane — ustvari da preSute 120 stranica moje knjige izmedu ras-
pravljanja o teoriji i 0 Wellsu, samo zato $to u naslovu knjige stoji Science
Fiction; tako da mogu jednostavno slegnuti ramenima i kazati »ne isplati se
rusiti profesionalne kategorije od kojih se akademski zivi, sed salvavi ani-
mam meam«. Ili se trebam okrenuti onome §to je, po meni, najznacajnije u
utopizmu danas? - kao §to je:

- ve¢ spomenuto Tijelo;

— ve¢ spomenuti Subjekt, viSestruko fragmentiran i podatan, a ipak holis-
ticki Subjekt toliko prevladavajuéi na dana$njim kolektiviziranim vidi-
cima;

— budu¢énosti koje ne predstavljaju samo eksponencijalne skokove iz pros-
losti, gdje lomovi u iskustvu maskiraju kontinuitet uvec¢avanja profita, no
¢ija je svrha promisljati utjelovljenja i ozivljavanja sje¢anja na gubitke i
zrtve: ugrozene buducnosti, koje mijenjaju svoje okvire i idu u viSe pra-
vaca; :

— ili, najzad (to je mozda isto, ali drukéije izrazeno: no u krajnjoj su liniji svi
ti termini vidovi onih drugih) Mrtvaci, u Benjaminovu smislu, da ¢ak niti
oni nisu sigurni ako neprijatelj nastavi pobjedivati, ako lom maskiran kao
ekstrapolacija proguta nasu proslost.2

Ali o Subjektu, tijelu i njegovim takozvanim emocijama, te smrti kao pret-
postavci Zivota, ve¢ sam pisao na vi§e drugih mjesta (na pr. Suvin, »Cogni-
tive« i »Polity«), a o njihovu povezivanju s utopijskim jezgrom iz kojega pot-
jetu, odnosno kojemu teZze, potrebno je napisati knjigu za koju ja nemam
novca. Tako sam radije odabrao da inkorporiram Subjekt i Kolektivna tijela
u istrazivanje na koje gledam kao na produzetak nagovjeStaja $to sam ga
dao u svom eseju »Locus, Horizon, and Orientation«, naime da potpunije
razmatranje zahtijeva usredotocenje na usmjerene agense (¢imbenike), spo-
sobne ili nesposobne dinamizirati bilo koje — ali narocito utopijsko — sta-
jaliSte (locus) naspram stanovitih vidika. To je razmatranje koje je u nasim
dana$njim, bez sumnje oneciS¢enim i zagadenim, uvjetima politicko, u naj-
pragmati¢nijem svakodnevnom smislu, no takoder samo ako se taj smisao
ispuni klasi¢énim smislom u kojemu smo mi kao ljudska bi¢a s pravom de-
finirani kao politika zoa, Ziva bi¢a grada—drZave, zajedni¢(ars)ke Zivotinje.
To bi takoder mogao biti i najpogodniji nacin da definiram moj stav, ne

2

Zalim §to nemam prostora za §ire razvijanje  ford 1993., str. 40). Naprotiv, cjelokupni smi-
teme o intelektualcima kao organu sje¢anja  sao povijesti konsupstancijalan je stvarnosti
drudtva. DrZim sramotnom izjavu Agnes ili strahu od smrti (prolosti, ali i buduénosti),
Heller, rodenu iz anti-utopijske panike: »Po-  zudnji u »Ako te zaboravim, o Jeruzale-
vijest mrtvih jest mrtva povijest« (4 Philoso-  me...!«

phy of History in Fragments, Blackwell, Ox-
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samo prema Post-Fordistickom Potopu ve¢ i unutar njega, da vam ga ponu-
dim kao polemicku skicu i artikulaciju nekih po meni najvaznijih vidova, za
raspravu bez koje ne mozemo opstati.

1. Zivot u Fantasylandu
(Distopija, takoder Lazna Utopija i Anti-Utopija)

Benjamin

1.1. Namjera mi je udi u sustinu stvari s pomo¢u dva prividno nepovezana
ali, po mom misljenju, otkrivajuca djeli¢a ili bytea iz potopa informacija
koje danas od nas tako uspjeSno kriju sazvjezda ekstremistickih preobliko-
vanja stvarnosti. Jedan je procjena najpouzdanijeg medunarodnog izvora
podataka sredinom 80-tih, da oko 40 milijuna ljudi godi$nje umire od gladi,
Sto je isto kao kad bi se 300 jumbojetova rusilo svakog dana u godini bez
ijjednog prezivjeloga; ili (ne znam §to je gore), prema izvjestaju Ujedinjenih
Naroda, u 1996. godini »skoro 800 milijuna ljudi nije imalo dovoljno hrane,
a oko 500 milijuna pati od kroni¢ne neuhranjenosti« (Dréze-Sen, Hunger,
str. 35 i Human, str. 20; vidi takoder preoptimisticni izvjeStaj Svjetske Ban-
ke, Poverty). Drugi podatak su izvjestaji tiska prema kojima je bivSa »miSke-
tirka«, gda Billie Jean Matay bezuspjesno tuzila Disneyland ne samo $to je
njezina porodica bila opljackana na parkiraliStu ve¢ i zbog toga §to su njezi-
ni unuci od 5, 7 i 11 godina dozivjeli emocionalnu traumu kad su stoga bili
uvedeni u prostorije za glumce i ugledali Mickey Mousea i Kralja Lavova
kako skidaju glave sa svojih kostima (Gazette, C15, i »Next«; odoljet ¢u
iskuSenju da detaljno razmotrim simbolicko napredovanje Disney korpora-
cije, od miSa do lava, da ne bih napustio svoje Zariste).

Dakle, veoma sumnjam da bi stotine milijuna onih koji umiru od gladi, ili
par milijardi onih koji jedva prezivljavaju na periferiji svetskog sustava, ili
noce u improviziranim prenociStima usred bogatih gradova Sjevera, imali
vremena za traume §to ih je porodica Matay dozZivela u Disneylandu. Oni su
zaokupljeni prezivljavanjem posljedica potmulih i otvorenih gradanskih ra-
tova Sto ih vode velike korporacije i koji se, s poetskom pravdom, sele iz
svojih »vruéih« jezgara i u »Treéi Svijet unutar metropolisa«, dakle u rat
koji se polagano §iri svim slumovima nasih gradova, a dosad je najbolje opi-
san u hip-hopu, te u post-Dischovskoj i post-Dickovskoj distopijskoj SF
Piercya, Butlerice (Octavije, ne Judith), Gibsona, Spinrada ili Cadiganove.
Ja vam ipak tvrdim da postoji jaka podzemna veza izmedu izgladnjelih zZe-
ludaca i bakterijskih epidemija u ljudskim masama na Jugu, s jedne strane,
te izgladnjelih duhova i epidemije ispiranja mozga Sto nas sve ukalupljuju
na Sjeveru, s druge strane: veza izmedu bijede i drogiranja, koju najbolje
utjelovljuje pandemicki AIDS, ¢iji je raspad tjelesnog imunoloskog sustava
preocigledna alegorija Post-Modernog kapitalizma. Jer ideoloska Diznifika-
cija (vrati¢u se na ¢injenicu da Disney-korporacija danas predstavlja jednog
od najveéih »vertikalnih« monopolista u svijetu filma, medija i izdavastva)
jedna je od droga za ispiranje mozga. Ono §to je mozda najgore — a mi
bismo, intelektualci trebali znati zaSto! — jest da ta droga ne djeluje primje-
nom kemijskih tvorevina koje stimuliraju ili zauzdavaju mastu, ve¢ tako $to
ju kanalizira: ona koristi imaginativnu snagu mozga kako bi stvorila empa-
tijske slike koje su lazni Novum ili ono §to je Louis Marin nazvao izopace-
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nom utopijom. Kao §to je jo§ starim teolozima bilo poznato, korupcija naj-
boljega stvara najgore, sprijecavajuéi nastanak bilo kakvog radikalnog No-
vuma ili utopije — neophodnog preduvjeta izmjene usuda unuka gde Matay,
kao i milijuna djece iz (npr.) filma Salaam Bombay.

1.2. Kao i sva opojna sredstva i lazne utopije, Diznifikacija se zasniva na
otudenom radu, tako da ljudi traze nadomjestak zadovoljstva u potrosnji
slobodnog vremena (Ewen). Ali na daljnjem zavoju spirale, u specificno
naSem »drustvu spektakla« (Debord), svaki gradanin-gledatelj nije samo
iskljucen iz kreativnog, zadovoljavajuéeg rada zarad »beskorisnog kuluce-
nja« pod sustavom profita (Morris); nadalje, on/ona je isklju¢en/a iz proiz-
vodenja medija (ili u medijima), i postavljen/a je u masu atomiziranih su-
gledatelja, gde je jaka »Zelja za potro$njom... jedino dopustivo sudjelovanje
u drustvenom procesu« (Bukatman, str. 36-37). Trajna politicka, tjelesna
obezvlaS¢enost kanalizira se u strast za ovisnickom potro$njom, posredova-
nom publicitetom i performativnoscu (vidi: Benjamin 5, str. 93). Sve to ob-
likuje kolektivno- jednoglasje gdje se, paradoksalno, lazna utopija osjeca
navlastitom. Ona je tako duboko prozdrla mozak gde Matay, da je ona na
sudu nekontrolirano jecala nad gubitkom »osjeaja srefe« $to ga je upo-
znala u Disneylandu i Mickey Mouse Club TV show-u iz 1950-tih. Tu je,
kao §to nas je Marin jasno poucio na primjeru Disneylanda, utopiju
prozdrla ba$ ona ideologija koju je utopija, po svom prvobitnom morov-
skom i morisovskom zadatku, trebala fiktivno raskrinkati — da bi, dodao
bih, lisila ideologiju njezine apsolutizirajuce i neosporne modi, u svrhu da je
izru€i kritici prakti¢nog razuma. Parole su ovog otudenja »komfor, obilje,
potro$nja, neograni¢en znanstveno-tehnicki napredak, svemoc i Cista sa-
vjest... gdje se vrijednosti priskrbljene nasiljem i eksploatacijom pojavljuju
prerusene u red i zakon«.?

Nemam ovdje namjeru u cijelosti slijediti suptilnu, ponekad mozda presup-
tilnu retoriku Marinove knjige o neutralizaciji itd.; no moze vam biti od in-
teresa, ako vas izvijestim da je u jednom razgovoru $to smo ga vodili prije
njegove prerane smrti, priznao da se njegov osnovni pristup jo$ uvijek pre-
viSe oslanjao na Engelsov sada ve¢ neodrzivi rez izmedu utopije i znanosti.
Za naSe sadasnje hitne potrebe, usredotoCiti ¢u se samo na nekoliko po-
op¢ivih ZariSta Marinova visprenog seciranja Disneylanda — pojave Cija se
svojstva, po meni, najbolje mogu sagledati ako ga promatramo kao distopiju
prerusenu u utopiju. Ova tvrdnja sadrzi dva naglaska. Prvo, Marin se is-
pravno usredotocio na ono $to bih ja nazvao reproduktivnom empatijom, na
¢injenicu da je »posjetitelj Disneylanda na pozornici, da je glumac u ko-
madu koji se izvodi, uhvacen svojom ulogom kao Stakor u klopku, te otuden
u ideoloski lik kojeg igra, a da toga nije svjestan... ‘Izvodeéi’ Disneyevu
utopiju, posjetitelj ‘ostvaruje’ ideologiju vladajuce klase kao mitsku legendu
o nastanku dru$tva u kojemu Zivi« (str. 298-299). Marin tako reaktualizira

3

Marin, str. 298; usp. takoder neke oStreum-  npjezine povezanosti s klasom na platnom spis-

ne primjedbe o reprezentativnosti Disneylan-
da kod Baudrillarda, Ecoa i Post-Modernog
arhitekta Venturija koji se, medutim, u nje-
mu osje¢a mnogo viSe kod kuce. Prvi i vjero-
vatno jo$ uvijek najpronicljiviji kriticar »in-
dustrije uZitka«, njezina uspona u svijetu iz-

lozbi i sajmova, njezina uvodenja svijeta sno-
" va masovne kulture i sklonosti fasizmu, kao i

ku koja proizvodi informacije/zabavu/uvjera-
vanje — bio je Walter Benjamin; vidi o Mickey
Mouseu kao »figuri kolektivnog sna«, u jo$
uvijek preoptimistickoj prvoj verziji »The Work
of Art...«, GS 1: str. 462, te izvrstan prikaz u
Buck-Morss, naroCito str. 83-99, 253-284,
303-317 i 322-327.
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temeljni uvid do kojega je Benjamin do$ao gledaju¢i filmove i reklame, da
»komercijalni pogled na sustinu stvari... uniStava prostor slobodne igre u
gledanju«, ukidajuéi svaku kriticku distancu (GS 4/1: str. 131-132. Drugo,
Disneyland - ovdje u funkciji povlastenoga, pionirskog pars pro toto kapita-
listickog i posebi¢no americkog masovnog ispiranja mozga, koji je topoloski
dostupan, ¢ak prikaziv na mapi — jest »izopaCena utopija« na dva sve izra-
zitija nacina, §to ¢u ih ja nazvati ideologizirajuci prijenos i zamjensko porob-
ljenje (analogija s Freudovim tumacenjem sna kao udaljavanja i saZzimanja,
Verdichtung und Verschiebung, ocigledna je).

Ideologizirajuéi prijenos, prvo postignuée Disneylanda, jest izvedba »Mickey
Mouse« verzije ideologije: neprestano i sve to jaCe empatijsko uranjanje,
»gusta«, topoloski i figurativno konkretna, te beSavna lazna svijest, ubriz-
gava hegemonijsku gradansku verziju povijesti SAD u ziv¢evlje ljudi, pre-
okrecudi njihove engrame u razli¢itu semantiku — »naturalizirajuéi« i neu-
tralizirajuci tri imaginarna polja: povijesno vrijeme kao prostor alternativnih
izbora; strano/strance; te prirodni svijet. Marin se ne usredotocuje puno na
povijesno vrijeme, osim da bi upozorio da se ono pretvorilo u ideologiju, u
mit o tehnoloSkom napretku (str. 316 i 320-321). On niti potpuno ne kon-
ceptualizira — Marin prije koristi neku vrstu retoricke mimikrije Disney-
landskog otudenja — kako se strano i priroda poricu, kako ih taj isti Drus-
tveni Darvinizam pretvara u primitivno, divlje i ¢udovi$no (str. 321), ali mis-
lim da se to moze slijediti kroz njegove brojne usputne analize. To posebice
vazi za raspravu koja slijedi odmah nakon prostornog i izvodackog »sredis-
njeg pristupa« Disneylandu, koji se bavi opsjenarskom Fantazilandijom,
simbolom Disneylanda za odnose s javno$¢u, koja je »zaStitni znak same
utopije... povlaSteno utopijsko mjesto Disneylanda« (str. 305-306; preradu-
jem ove stranice u izlaganju koje slijedi).

Veoma dobro nazvana Fantazilandija (Zemlja Fantazije) sastoji se od per-
sonaliziranih i poosobljujuéih slika (koje su i same drugostupanjski empa-
tijski citati Disneyevih stripova, crtica, itd.). Stvarnost postaje duplikatom ili
kopijom slike u Marinovoj ranijoj i boljoj — mada ne i bljestavijoj — verziji
Baudrillardovih simulacra. (Veliki je predak u tom pogledu bila SF Philipa
Dicka od 1960-tih nadalje.) Ovo je udvajanje po sebi dvostruko: prvo, slika
se figuriranjem kamena, plastike, gipsa ili gume pretvara u materijalnu
stvarnost, ali to jo§ empatickije i emfati¢nije ¢ine ljudi-glumci preruseni u te
likove iz maste. Predstavljac (le figurant) postaje utjelovljenje od krvi i mesa
lika koji predstavlja (le figuré) i oznacuje — a otkrivanje da je to lazno, kada
su se suocili s, bez sumnje, znojnim licima umornih radnika Disneyjeve kor-
poracije, sasvim je opravdano Sokiralo porodicu Matay. Ali, drugo i simetri¢-
no izokrenuto, stvarnost je pretvorena u sliku: sve dok je posjetitelj uhvaéen
u Disneylandu, nema druge stvarnosti doli one lika ili predstave u koju (kao
$to bi Brecht rekao) ugmizete kao psihicki vampir. Ovo je istovjetno praksi
magije, koja takoder svoje slike podize na ontolosku razinu jedne druge, te-
meljne stvarnosti (i logi¢no je da se NBA koSarkaski tim Disneyjeva Svijeta
zove Orlando Magic). Svako alternativno ne-narcisoidno uobrazenje, masta
kao svijest 0 mogucénosti postojanja ne-drogiranog, radikalno drukcéijega, ili
jednostavno plodne moguénosti ulazenja i izlaZenja iz mita (Mannoni),
ovdje se neutralizira: »dok vjerujete da se zabavljate, vi upijate ideologiju
neophodnu za reprodukciju proizvodnih odnosa. Povijesna vam se realnost
prikriva, kamuflira se stiliziranom i ofaravaju¢om sli¢no$¢u... Daje vam se
prethodno proizveden san: ... domace podsvijesno (un inconscient maison),
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savrSeno ideologizirano« (Mikel Dufrenne, navedeno u Guattari, str.
96-97).

Kao $§to je ustanovio Marin, Disneyland prvo neutralizira izvanjsku stvar-
nost pomocu automobila i dolara koji gledatelju trebaju kako bi u njega
usao. Ali onda pruza potpunu preobrazenu stvarnost $to ju proizvodi halu-
cinogeno usmjeravanje Zelje u Fantazilandu, koja je »nasilje §to se kroz op-
sjenarski karakter tog dijela Disneylanda vrSi nad maStom...« Kad se pojavi
»druga« stvarnost, ona je »kao stvarnost banaliziranih, rutinskih slika iz
Disneyevih filmova, bijednih znakova masSte homogenizirane masovnim me-
dijima«. Ovo lazno Drugo zamka je za Zelju, njezina karikaturalna kolek-
tivna slika. Brizljiva i veoma efikasna organizacija Zelja $to ju vrsi Disney-
land, instalira utisnuto ponavijanje vec¢ poznatoga kao vrhunsko dobro i de-
monizira radikalno razli¢ito Drugo. Zalim da gdja Matay nije dobila spor
protiv Disneylanda, kao odgovornog za prekrsaj temeljnog ideoloskog ugo-
vora s onima Ciji je mozak ispran, naime, $to nije bolje osigurao prostor za
parkiranje, te $to nije bolje prikrio da je drogiranje neophodno za Zivot u
Post-Modernom kapitalizmu koji se vraca u gangsterizam, neizbjezno na-
lije i drugu strana medalje poslovnog Disneylanda. To dovodi do isuvise
neposrednog, destabilizirajuéeg Soka uslijed gnjusnog Zivotnog svijeta na-
kada se radi o relativno malim ili, u najboljem slucaju, srednjim gangsteri-
ma, od pljacke za narcdnu poSiljku droge pa do Saddama Husseina, dok
trgovei oruzjem — oni zbog kojih stotine milijuna umiru od gladi i koji drogi-
raju milijarde ljudi — ostaju nevidljivima.

Drugo je postignuée Disneylanda, medutim, nova varijanta prastarog za-
nata prodaje ideologije i oslikavanja idola. Zlatno Tele kapilarizirano je u
psihickom krvotoku kao roba. Taj prozimajuci ishod uveden je veé u ulaznoj
»Main Street USA« (Glavnoj ulici SAD): »robe su znacenja, a znacenja su
robe« (Marin, str. 317); a u Disneylandu kao cjelini potvrduje s¢ kao utuv-
liena spoznaja, »Zivot jest stalna razmjena i stalna potrosnja« (str. 319, pod-
crtao Marin). Disncyland pridaje slikama status »prekrivaca sigurnosti« s
infantiliziranim konotacijama, $to je Debord na veé¢ Cuveni nacin definirao
kao konacan oblik postvarcnja roba (poglavlje 1), i tako proizvodi stalno
novu potraznju kako bi udovoljio stalno recikliranoj ponudi: on Zelje pret-
vara u robu, a posebice zZelju za znac¢enjem ili smislenoScu (Attali, str. 259 i
razna mjesta, i Schickel). Sam Walt Disney izjavio je 1972. godine za Parade
da mu je cilj prodavati srecu (citirano iz Dorfmana, str. 29). Diznifikacija,
prema tome, u sustini znaci traganje za sre¢om, cije je prvobitno jefferson-
sko znacenje izokrenuto u stalnu spremnost za ofaravajuée pretvaranje u
robu: »potraga za sre¢om postaje Zivot ispunjen kupovanjem« (Lummis, str.
48). Dinamicko i sanirano uzivljavanje u potragu za robom ima svoju alego-
riju u antropomorfnim Zivotinjama koje simboliziraju razna uzbudenja §to
¢ine tu potragu. Uzbudenja i stavovi strogo su sputani malogradanskim
»pozitivnim« domasajem: tako da, ugrubo, Mickey uvodi dobro raspoloze-
nje, Kralj lavova hrabrost i ustrajnost, itd. »Samo pokuSajte unijeti stvari
poput gladi, nezbrinutosti, smrzavanja ili bolesti kroz ulazna vrata Disney-
landal« (Dorfman, str. 60) — sjenke porodice Matay!

Ova Disneyjevska infantilizacija obiljezuje i premjesta dvostruki otklon. Prvo,
odbija se intervencija u stvarni svijet koja bi potragu za sreom ucinila
, kolektivno pristupaénom: preostaje malaksalo sanjarenje koje se obraca is-
tome mehanizmu kao i uzivljavajuce predstavljanje i reklame (vidi Berger i
dr., str. 146-149). Drugo i obrnuto, odbija se svako stvarnosno ogranicenje
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zelje, koliko god plitka bila: nikad ne mozete previSe Zuditi za robama. Dok
se Disneyland temelji na potro$ackoj dinamici sve proSirenijeg trzista (Dor-
fman, str. 202), on gaji duboko neprijateljstvo protiv spoznaje, koja klju¢no
sadrzi razumijevanje granicad svakome pothvatu — te, posebice, konacne
osobne ogranicenosti smrcu. Diznifikacija ne priznaje smrt (vidi: Benjamin,
GS V: str. 121); Snjeguljica — i toliko mnogo drugih junaka i nitkova iz
crtanih filmova, na pr. Kojot — mora uvijek magi¢no uskrsnuti: »Sanja se o
zZivotu bez smrti... 0 znanju se sanja kao o potro$nji, a ne kao proizvodnji«
(Dorfman, str. 170-171 i usp. 199-204). Ona, dakle, predstavlja degeneri-
ranu formu ideologije u usporedbi s religijom i drugim vjerovanjima ¢iji je
strateski cilj dati smisao smrti (usp. Suvin, Lessons, poglavlje 5). Dok Dizni-
fikacija na taj nacin predstavlja uklanjanje u frojdovskom smislu, ona je
takoder i viSe od toga; mogla bi se preciznije identiticirati kao uoblicavanje
afektivnog ulaganja u porobljavanje (komodifikaciju) — metonimiju onoga o
¢emu je Jameson pronicljivo govorio kao o Post-Modernoj »potrosnji sa-
mog procesa potroSnje« (Jameson, Postmodernism, str. 276), recimo na TV.

1.3. Prema tome, prva teza koju vam predlazem za raspravu jest (kao §to
prili¢i jednome sljedbeniku Gramscija, vidi: str. 164) dvokraka: epistemo-
loska i politicka:

Ia: dok ne sumnjam u postojanje kolektivnih stvarnosti (vidi viSe u 1.4 is-
pod), dubiozno je da li se empirijski entiteti mogu jasno razdvojiti od imaginar-
nih; drugim rije¢ima, dubiozno je — iako je to jo$ uvijek mozda ne samo ko-
risno ve¢ i neizbjezno iz pedagoskih razloga - da li se empirijska ili posto-
jeca druStva mogu jasno razdvojiti od imaginarnih ili nepostojecih. Ubrzo
¢u ustvrditi da se ne moze identificirati nijedno obiljezje niti uzorak bez
neke imaginarne vrste (tipa) koja onome tko vrsi identifikaciju dopusta pre-
poznati ga kao takvog, recimo uzorak Mickey Mouse kao vrstu »Disneyjevo
bi¢e koje donosi dobro raspolozenje« (Geborgenheit).

1b: mi danas Zivimo u distopiji kao i u anti-utopiji — mozda zato $to distopija
jest anti-utopija, promiSljeno stvoreni projekt podredenosti. Kratkotrajni
uzas (Geworfenheit) $to ga je porodica Matay bez oca osjetila u razocaranju
dozivljenom iza pozornice, predstavlja nepreciznu skicu istoga. Je li samo
profesionalni idiotizam zakljuciti da nam je ocajni¢ki potrebna (bar u po-
¢etku) neka semanticka higijena u vezi s onime o ¢emu govorimo? Da li je
to samo besmisleni intelektualisti¢ki Zargon (stru¢no brbljanje)? Uvjeren
sam da nije, pod uvjetom da to ucinimo karikom u lancu tekuce prakse,
koja na kraju dovodi do akcije. Ako je Rosa Luxemburg, usred 1. svjetskog
rata, prije masovne propagande, bila mozda preoptimisti¢na vjerujuéi da
»govoriti istinu veé predstavlja revoluciju«, mi moramo naslijediti njezin op-
timizam u pogledu znanja i Zelje, te re¢i da je stvaranje kategorijalne higi-
jene preduvjet za bilo koju spasonosnu revoluciju. Ja, prema tome, ne vidim
ikakav prekid u kontinuitetu moje diskusije ako neposredno predem s po-
liticko-ekonomskih podataka i ideolo$kih osjecaja na epistemolosku raspra-
vu o pravom rjecniku i artikulaciji koji su nam potrebni da bismo dovoljno
¢vrsto sagledali tlo na kojemu nestabilno stojimo, i da bismo ga sagledali
dovoljno cjelovito — mada ¢u se vratiti na sloZzena i neophodna posredova-
nja pri tom pothvatu i posebice na nas kao (potencijalne) intelektualce.

Dozvolite mi zato jedno veoma kratko i sazeto epistemicko podsjecanje:
svako svjesno razmiljanje obuhva¢a komponentu uvjetovanosti (subjuncti-
vity) 1 maStovitosti, u zamiSljanju §to bi se zbilo ako bi nesto bilo drukéije
nego $to jest (Ellis, 1997). Cak i za djecju svijest, identifikacija nekog pred-
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meta ukljucuje i zamiSljanje kako se s njime mozZe upravljati: nema »percep-
tualne svijesti« bez maste i uvjetovanja, tj. bez podrazumijevane kontrafak-
tualnosti (vidi: na pr. Piaget, 1928. i 1969.). Do svjesnog promatranja, za
razliku od zurenja, dolazi samo kad se aktivno bavimo (trazimo) predme-
tom na koji ¢emo se usredotoditi, tj. kad se upitamo »je li moja masto-
vita/zamiSljena vrsta implicirana uzorkom koji se u ovom trenutku nalazi u
mom vidnom polju?« U tome, ¢in zamisljanja prethodi ¢inu percepcije
(Bruner, 1986); ne formulira se nikakvo pitanje koje ne proizlazi iz osjecaja
zelje ili interesa (Luriia, 1973), koje sobom povlaci zamisljaje. Upravo taj iz-
vor Disneyland zahvaca i kanalizira u infantilizam. Smatram da to mozemo
shvatiti ako ga, poput Marina, sagledavamo kao laznu utopiju koju, prema
naSim interesima, deSifriramo kao distopiju te, prema tome, i kao anti-
utopiju.

Podsjetimo se, konac¢no, da su crtanje mapa i davanje imena utemeljenja,
sjeme ili korijen (etymon), svakog utopijskog pothvata — ispricanog u fantas-
tici, empirijski lociranog u kolonijama. Baudrillardova svjesno pretjerana
tvrdnja da mapa prethodi teritoriji sasvim je jednostrana, no donekle ko-
risna kao podstrek za razmiSljanje: jer nijedan se teritorij ne mozZe konsti-
tuirati kao teritorij (umjesto veéeg broja terena) ukoliko ga neka nacrtana,
odnosno verbalna mapa ne razgranici kao takvog. Dok, obrnuto (kao $to je
po suprotnosti precizno dokazano u jednoj ironi¢noj Borgesovoj prici), ma-
pa nije teritorij — ona je kako model teritorija tako i teritorija viden kroz
mreZu epistemickih pravila, viden kao sinopticki pogled umjesto kao tjeles-
no iskustvo ili doista Sumna zbrka slucajnih fenomena.

1.4. Sto je, prema tome, anti-utopija? A $to distopija? To su nepotpuno
ustaljeni neologizmi, ali da bismo ih koristili kao u¢inkovita spoznajna sred-
stva valja pokusati da ih ustalimo za zajednic¢ku uporabu. Prije nekoliko go-
dina iznio sam taj pojaSnjujuci prijedlog mom studentu Ronu Zajacu, i to
je u sazetom obliku skicirano u njegovu magistarskom radu (2; sa zado-
voljstvom navodim da se to podudara sa stavom Lymana Sargenta /str. 188/,
mada njegova definicija insistira na objektivno »ne-postoje¢im drutvimac,
a spomenuo sam da ja odbacujem zdravorazumski objektivizam - vidi Su-
vin, »Cognitive«). G. Zajac i ja odlucili smo da nazovemo »distopijom« za-
jednicu u kojoj su druStvenopoliticke institucije, norme i odnosi medu po-
jedincima u njoj organizirani na znatno manje savrseni nacin negoli u zajed-
nici u kojoj zivi autor. Prihvativsi primjedbu (Wittgensteina ili Brechta) da
se ni§ta ne moze vidjeti a da se ne »vidi kao X, jer se »vidi sa stanoviSta
Y«, sada bih mojoj prvobitnoj, donekle formalistickoj ili objektivistickoj de-
finiciji iz Metamorphoses of SF, dodao nesto poput »znatno manje savrseno
sa stanoviSta predstavnika nezadovoljne drustvene klase ili frakcije, Ciji sus-
tav vrijednosti odreduje pojam ‘savrSenog’«. Poseban je slucaj i nova kom-
plikacija ovoga, drustveno-politicki razlicita lokalizacija za koju se na kraju
otkrije da predstavlja distopiju, ali ¢ija je izricita svrha da pobije fiktivnu,
odnosno na neki drugi nacin zamiSljenu utopiju; nadam se da smo ostali u
okvirima prihvatljive semantike kad smo predloZili da ga nazovemo »anti-
utopija, iskljucujuci neekonomsku uporabu tog izraza kao sinonima za dis-
topiju. » Anti-utopija«, tako, oznacuje toboznju utopiju, zajednicu ¢iji ju he-
gemonijski principi Zele prikazati kao savrSenije organiziranu od bilo koje
druge zamislive alternative, dok »oko kamere« naseg predstavnika i odre-
ditelja vrijednosti u tekstu otkriva da je ona znatno manje savrSena (losija)
nego neka njezina alternativa. Konacno, postaje logicki neizbjezno da se
pronade naziv za one distopije koje nisu istovremeno i anti-utopije, ali kako
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ne bih uvecao babilonsku pometnju jezika oko nas, jednostavno ¢u ih na-
zvati »jednostavnom« distopijom.

Kako je ovdje rije¢ o dosta slozenu stanju stvari, vjerujem da se ono moze
razjasniti minimalnom formalizacijom u smislu intertekstualnih Mogucih
Svjetova. Oznacujem s PW, empirijski svijet (ili bolje — njegove dominantne
ideje ili enciklopediju) osobe koja opisuje i procjenjuje, a s PW, zamisljeni
Drugi (utopijski/distopijski) svijet. U tom slucaju, intertekst »jednostavne«
distopije (tj. tog mnostva distopija koje nisu istovremeno i anti-utopije, re-
cimo Pohl-Kornbluthovi Space Merchants [Trgovci svemirom/ ili druge »no-
ve mape pakla«) jest PW;, a ono §to je ovdje »inter« ili zajednicko, neke su
strate$ki sredi$nje tendencije autorova empirijskog svijeta. Intertekst ili re-
ferencijalna (Eco bi rekao inferencijalna) pozadina anti-utopije jest, medu-

tim, PW,: jedno ne-empirijsko PW koje je bilo stvoreno da bude znacajno
bolje od PW, ali u tome ne uspijeva:

DISTOPIIA{
{——ANTI-UTOPIJA
DISTOPIIA{
{—— »JEDNOSTAVNA« DISTOPIJA
»JEDNOSTAVNA« DISTOPIJA: PW, < >PW,,
ANTI-UTOPIJA: PW,,< >PW,

Svtha PW, jest biti jako upozorenje protiv toga da stvari nastave istim
putem kao i u prvobitnom empirijskom svijetu PW,,;, ponekad spojena s na-
dom da se on moZe promijeniti — »kad bi ga drugi bar vidjeli kako ga ja
vidim« (Morris) — u manje opasno i sretnije PW,. Svrha PW,, jest da bude
jako upozorenje protiv novoga PW,, koje je u pravilu spojeno s nadom da
se mozZemo otarasiti te nove varke i vratiti se prvobitnom PW,. Smatranje
Disneylanda — koji predstavlja Post-Fordizam — laznom utopijom, konsup-
stancijalnom s anti-utopijom (deSifriranom kao anti-utopija), postupak je
analogan onome utopografa-protivnika Bellamya, koji su u svojim teksto-
vima natjerali originalnog protagonista Juliana Westa da sagleda svoje sli-
jepilo kod Bellamyja prema varljivom carstvu zla. Istovremeno, videnje Dis-
neylanda kao distopije oslobada nas regresivne nostalgije za dobrim starim
vremenima (recimo) 60-tih ili antifasisticke koalicije, pouka koje ipak mo-
ramo dokinuti, a istodobno ocuvati (aufheben) ako Zelimo dospjeti u sret-
nije PW,. Ova mala mentalna vjeZba uopce ne Zeli razraditi potpuni sustav
utopijskih podvrsta ili vidova. Ipak, Zelim dodati daljnji znacajni caveat. Za-
poceo sam time §to sam rekao da su ove razlike slozene. Tvrdio sam da,
striktno govorcedi, »tamo vani ne postoji objektivni »empirijski svijet«, a da is-
tovremeno i sustinski nije »viden kao takav«, te doista kao takav-i-takav. (To

gledanjem ili djelovanjem, kako je to Post-Moderna vulgata, mada ne i
njezini najbolji ljudi, tvrdila: pokusaj skoditi s nebodera bez padobrana...)
Ali ja bih branio operativnu razliku izmedu empirijskog i utopijskog svijeta
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tvrdedi da je postojala — i postoji! — jaka ideoloski dominantna iluzija takvog
empirijskog svijeta, koju sinopticki vidi Bog ili ga asimptotski vidi Znanost
ili Covjecanstvo, u tom suvremenom scijentizmu koji duboko intervenira u
na§- iskustveni svijet 1 u velikoj ga mjeri odreduje. Ta razlika ovisi o
burzoaskom ili kapitalistic(kom utopizmu koji, zapocevsi s Jules Verneom,
odbija da je i sam liberalna podvrsta utopije ve¢ drzi da je umjesto toga
»prirodan«. Predstavljajuci ideologiju napretka i DruStvenog Darwinizma
prirodnom (vidi Metamorphoses, pogl. 7 i oba Barthesova naslova), tome
scijentizmu nije potrebna daljnja eksplicitna, ideoloSka figuracija. Sve do —
recimo — 1950-tih-70-tih godina, vladajuce druStvene snage opravdano su
odbijale — jer im nije bio potreban — genijalni zahvat kojime je Thomas
More obdario svojega kralja Utopusa: otkidanje idealne topologije Utopije
od iskustvenog kontinenta (kralj daje iskopati kanal na prevlaci koja spaja
Utopiju s kontinentom). Nikakav Disneyland nije zamisliv prije Fordizma.
U pred-fordisti¢ko su vrijeme uglavnom opozicionari (socijalisti ili anarhisti
na Ljevici, reakcionari na Desnici, uz ne$to tehnokrata poput Skinnera — i
doista Wellsa — izmedu njih) bili nastavili s topoloki, odnosno konceptu-
alno eksplicitnim, da ih tako nazovem, prijelomnim utopijama.

Trebalo bi dodati da je dominantni ideoloski horizont anti-utopije
u svakoj povijesnoj monadi odreden suprotstavljanjem dominantnoj ideji
utopije, dominantnom zamisljenom PW,. U Modernisti¢kom »kratkom 20.
stoljecu« (Hobsbawm ga okvirno datira negdje izmedu 1917-1973., tako
naglaSujuéi njegove kljucne paralele s lenjinizmom), ova je dominantna ide-
ja predstavljala ili neku vrstu socijalistiCke — obi¢no pervertirane ili pseudo-
socijalisticke — zamiSljene topologije, ili tehnokratski etatizam s malo ili ni-
malo socijalistickih odlika. Prema tome, u pravilu, samo je »jednostavno
distopijski« horizont primjenjiv na razvijeni kapitalizam, dok je anti-utopij-
ski primjenjivan na truli pscudo-socijalizam. Cini mi se zna¢ajnim, za drus-
tvenu klasu/e intclektualaca koji su artikulirali takve anti-utopije, da su, u
svakom slucaju, najbolji primjeri tih anti-utopija (na pr. Sveto Trojstvo Za-
mjatin-Huxley-Orwell) spojili kako kapitalisticki tako i staljinisticki etati-
zam u svojoj PW,, podlozi, ostajuéi pritom kod odbijanja da bi to moglo vo-
diti k radikalno boljem PWj,.

Medutim, besprimjerna Post-Fordisticka mobilizacija i kolonizacija ljudskih
Zelja i svih preostalih ne-kapitaliziranih prostora (Sto ¢ini Huxleyjev Palau u
Otoku danas mozda znacajnijim od Vrlog novog svijeta) zahtijeva sada skri-
vene, infantilne mastarije. U tom svjetlu, Asadin obijesni prijedlog da nase
doba ne bi trebalo zvati zrelim ili kasnim, ve¢ »infantilnim kapitalizmome«
(str. 631), sasvim je opravdan ako ga se uzme kao neku vrst infantilnog, gd-
teuse starenja koje viSe ne moZe sazrijevati: mra¢no stvorenje na tri prije ne-
goli na Cetiri noge iz Sfingine zagonetke. Zelja, slike, »kultura« ne mogu se
viSe odvojiti od ekonomije: radije, njihova meduprozetost predstavlja nov
modus korumpirane snage proizvodnje, tj. — izvor osnovnih profita (a pro-
tu-sila se moze jedino pronaéi u zdravoj meduprozetosti). To je na sjajan
nacin prikazao Stuart Hall (na pr., str. 243), dok je Fredric Jameson ¢ak
primijetio da se »za sve u nasem drustvenom Zivotu — od ekonomske vrijed-
nosti i drzavne moci, do prakse i do same psihicke strukture — moze reci da
je postalo ‘kulturno’ u jednom prvobitnom, i jo$ teorijski neshvaéenom smis-
lu« (Jameson, Postmodernism, str. 48), $to je detaljno razmotrio u cijeloj
knjizi. Kultura je pocela pribavljati autoritativne okvire i zariSta djelovanja i
smisla nakon §to je »vjera postala zagadenom poput zraka ili vode« (de
Certeau, str. 147), tako da su ortodoksne religije (ukljucivsi scijentizam i
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liberalizam) opravdano devolvirale u naprosto jo$ jednu, iako povlasteniju
sektu — a ipak se religioznost trazi viSe negoli ikada usred fizicke i psihicke
neimastine. Kultura koju je kooptirao kapitalizam danas viSe nije sasvim
jasno omedena oblast aktivnosti, ve¢ kolonizacija »usluznog« ili potrosac-
ki-usredotoc¢enog drustva, u dvostrukoj krinki informacije i estetike: proiz-
vodnja uz obilje informacija u radno vrijeme (najbolji je primjer biotehnolo-
gija, ¢iji su proizvod informacije zapisane na zivoj materiji, tako da se inZe-
njering tu sastoji od obrade ili »Citanja« tih informacija), te »esteticka« po-
tro$nja u slobodno vrijeme (vidi Haugovu Critique, i Kamper i dr., str.
55-58, 64 i dalje). Nova pravovjernost nastavlja se tako »prerusena u Cinje-
nice, podatke i dogadaje« (de Certeau, str. 151) — ili kao prizori »kulturne
industrije«. Tipi¢ni (lo$i) primjer ovoga posljednjeg jesu razvodnjene basne
i bajke Disneylanda.

Prvi korak Disneylanda analogan je onome Kralja Utopusa, koji je odvojio
Utopiju od kontinenta: prostorni raskid (Sto ga je Marin sjajno analizirao
govoreci o prostornom planu Disneylanda). Ali to je samo mimikrija — in-
sekt, a ne grancica - koja zbog svog prozimajuceg i prodornog ideoloSkog
kontinuiteta sa svakodnevnom hegemonijom djeluje kao prethodnik i ubrza-
vatelj mega-korporacijskog kapitalizma. U tom trenutku — koji se manje-
viSe poklapa s iscrpljivanjem lenjinistickog i socijal-demokratskog socijaliz-
ma, drzave socijalne sigurnosti — pojavljuje se novo ¢udoviSte koje se mora
shvatiti kao topoloski suprotstavljeno, ali aksioloski intenzivirano — radije ne-
goli opozicijsko ili prijelomno, kao u klasicnom kanonu utopije od Morea
do Morrisa. Nakon nje uslijedila je Wellsova dinamicka, invazivna subver-
zija empirijske stvarnosti. Diznifikacija kako imitira »prijelomni« Zanr (kla-
si¢nu utopiju, PW,) tako i prisvaja Wellsovsku dinamicku, invaziju stvar-
nosti (PW,). Stovise, ako Disney-pothvat uzmemo kao alegorijski exem-
plum, njegova invazivnost ili prozimajucost nije samo intenzivno potpuna (u
svim oblastima Zivota) ve¢ i ckstenzivno potpuna (globalna) kao nijedna
prije toga (prenijeto iz Jamesona, The Political..., ali se cijeli njegov rad od-
nosi na to). Disneylandi ispiru mozak, nepristrano i bez diskriminacije (non
olet) potro$ac¢ima svih drustvenih klasa i iz cijelog Tripartitno-komisijskog
svijeta, ukljuiv Europu i Japan. Svi mi Zivimo u dinami¢no agresivnoj laZnoj
mozga i propasti tijela — deSifrirati kao anti-utopiju. To se na najpoticajniji
nacin vidjelo u Philip Dickovim sveprisutnim i sve ve¢im stigmatama Pal-
mera Eldritcha (u istoimenom romanu), ¢ija vidovitost zasluzuje dulje raz-
matranje — te tako mome okorjelom duhu potvrduje sterilnost u odvajanju
»Cisto utopijskih knjiZzevnih« tekstova od SF-a. Ja bih sada iSao i dalje, te
tvrdio da je ogranic¢avanje utopije samo na fikciju, ili na samo male kolo-
nije, a da ne govorimo o Cistim idejama, jednako sterilno, udaljujuéi je od
prakse.* ViSe negoli ikada, potrebne su nam §to je moguée jasnije razlike i
razgrani¢enja pojmova; ali jedino ako njihova artikulacija »zasijece stvar-
nost u njezinim zglobovimag, tj. pribliZi se Sto je moguce vise sve sloZenijoj
bastardnosti i necisto€i iskustva. Na primjer, Disneyland dozivljava sve §to
se ne pretvara u razmjensku vrijednosti za i od strane korporacija — sve
upotrebne vrijednosti koje ne podlijezu osnovnom principu »ovogodiSnjeg
profita, te jo§ »§to je moguce veéeg profita i neka davo odnese one koji
zaostanu« — kao tude i divlje: zagadenje nalazi bazen Amazone prljavim.
Dopustite mi spomenuti samo jo§ dva primjera napadnutih mega-oblasti
koji me muce ovih posljednjih godina: molekularna genetika i autorska pra-
va. Alice Sheldon jednom se Zalila na na$ svijet u »kojem odgajanje djece
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ne donosi nikakav profit (osim prodava¢ima televizora)« (Sheldon, str. 45):
tu je Zalopojku politicki uobli¢ena tehnologija Post-Fordizma prevladala.
Jer, politika jest ta koja, nesumnjivo u tandemu s atomizirajuéim posesiv-
nim individualizmom, omogucuje kompanijama kako molekularne genetike
da patentiraju DNA jedinke tako i da ostvare autorska prava na zastitne
znakove; tako da ¢emo jednoga dana mozda morati placati za pravo da
imamo djecu,’ kao i za uporabu imenica i glagola poput xerox-a. U utrobi
tog svjetskog kita, svi mi Jone, Sindbadi i Nemoi, danas zivimo obradujudi
na$ povrtnjak.

2. Mi intelektualci u Post-Fordizmu

»Mozete ostati po strani od svjetskih nevolja, slobodni ste da tako uradite
i to je dio vaSe prirode, ali je mozda upravo to ostajanje po strani

jedina nevolja koju mozete izbjeéi.«

Kafka, Razmisljanja o Grijehu, Nevolji, Nadi i Putu

»Radi se o ekonomiji, glupane!«

Anoniman izvor, prva Clintonova kampanja

2.0. »Podimo tada, ti i ja / Kad se vece rasprostre po nebu / Kao pacijent
uspavan na stolu / ... kao monotona rasprava / Sa skrivenom namjerom / Da
te dovede do neodoljivog pitanja...« (T.S. Eliot) — a pitanje je prije svega:
»ZaSto tako loSe zivimo?«, a zatim, »Koji nas smjer moze iz toga izvesti?«
Da ponovo postavim na razli¢itoj razini pitanje koje sam na pocetku izveo
iz Foucaulta: pragmati¢ki, u sada$njosti kojoj svi pripadamo, »Sto je ova sa-
daSnjost?« i »Tko smo mi?«. Moje radne hipoteze za prvo omedivanje, bez
ako i ali nesumnjivo neophodnih za daljnje razumijevanje, jesu: Sto — to je
Post-Fordizam; mi — to su intelektualci.

Uzimam slogan »ekonomija, glupane!« iz Clintonove varave izborne kam-
panje; ali »hvala §to si me naucio toj rijeCi« (Shakespeare). Njegovoj zdra-
voj usmjerenosti na djelovanje moze se dodati druga teza koju vam pred-
lazem: nasi distopijski viadari u praksi su izbrisali barijeru izmedu takozvane
»kulture« i gradanstva, koje danas oznacava na ekonomiji zasnovanu makro- i
mikro-politiku. Vrijeme je da to uvaZimo u nasoj tromoj teoriji, ili ¢emo
ostati goli pred naSim neprijateljima, prisiljeni da ih prihvatimo kao neodo-
ljiv Usud (tj.: da predemo s distopije na apokalipsu uzasa). Nema vise nijed-
nog uvjerljivog utopijskog drustvenog pokreta kojem bismo mogli povjeriti

4

Je li neophodno redi da ja u utopoloskom pi-
sanju nalazim puno toga $§to me zanima i
odusevljava, te da, naravno, nemam primjed-
bi na pragmaticko ogranicavanje bilo koje
oblasti u skladu s interesima onog koji to ¢&i-
ni, ali bih u tom sluéaju zelio zadrzati pravo
da dam misljenje o tim interesima? Ustvari,
mi danas ne samo da susre¢emo »€istu uto-
piju« jednako ¢esto kao i okapija veé tako-
der (zato $to?) izolirati ovu (ili bilo koju) po-
liticku organizaciju od ostatka svijeta dovodi
do poraza.

)

Vidi Chomsky, str. 112-113. Ova je hiper-
bola vjerojatno doslovno to¢na ako konkret-

no mislimo na »zdravu« djecu, ili ¢ak »djecu
koja mogu ocekivati normalnu duljinu Zivo-
ta«. Cijela stvar oko tzv. TRIPS-a (Trade-Re-
lated Intellectual Property Rights, Prava in-
telektualnog vlasnistva u trgovini) predstavlja
izuzetno vaznu, prijetecu i zanemarenu udar-
nu silu korporacijske agresije u najintimnije
oblasti svacijeg Zivotnog svijeta, koja se — kroz
Sirenje logike zakona o patentima (za genet-
ski prepravljenu hranu, sjemenje i mikro-or-
ganizme, te za farmaceutske i kemijske proiz-
vode) na zakone o autorskim pravima, uklju-
¢ujuéi zastitne znakove — uvladi i u jezik.
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zadatak vodenja ekonomske politike, u kojoj bismo tada sudjelovali kao
gradani, ali ne kao profesionalci. Zastitni¢ki ekonomski i psihi¢ki pokrovi
(kolektivni kiSobran ili topli pokriva¢ preko cijelog grada ili oblasti, kako su
to mastali Bellamy i Bai Ju-yi) §to su nas grijali protiv hladnih vjetrova i ne-
ko¢ se suprotstravljali Usudu — poruseni su. Prema tome, Formalizam -
enklava nestaSne kreativnosti usred materijalnih potreba koje stvaraju svi-
jest, ili kantovska estetika u okviru hegelo-marksistickog politi¢ko-ekonom-
skog horizonta — moze danas biti od koristi jedino kao prethodnica sve-
obuhvatnijoj gradanskoj analizi, politici u Aristotelovu smislu i kritici poli-
ticke ekonomije u Marxovu smislu. Imperativ nam je shvatiti da — kao $to su
shvatile feministkinje — epistemologija ne funkcionira bez postavljanja poli-
tickog pitanja »u koju svrhu?« ili cui bono. Ne radi se samo o tome da nema
korisne politike bez jasne percepcije — mnogo dublje: interesi i vrijednosti
odlu¢no uobli¢uju svaku percepciju. Ako i kada shvatimo da barijera izme-
du »kulturnih« rasprava i politike-plus-ekonomije predstavlja samo sterilnu
kategorizaciju i sljepilo, naSa politicki i epistemoloski ispravljena teorija
onda samo slijedi, sa zakasnjenjem od otprilike 30 godina, dva generacijska
vala SF i utopizma, od Russove i Piercyjeve do Stana Robinsona. Vrijeme
izolirane formalne poetike proslo je kad je Geist koloniziran i naSe rasprave
viSe ne mogu pretpostaviti postojanje pokreta za oslobodenje rada — »pos-
tojecu zajednicu prakse« — kao osnovu za njihove figuracije (usp. Ahmad,
str. 70, 2, i passim). Moram, dakle, ovdje pretpostaviti da su poznati moji
teoretski argumenti iz prvog dijela Metamorphoses i, posebice, iz escja
»News« kao i »Locuse, te poéi dalje.

2.1. Post-Fordizam. U dugome referatu za konferenciju o SF-u na univer-
zitetu Luton, od kojega je tek neSto viSe od polovice objavljeno u Founda-
tion (»News«), poku$ao sam dati pregled Post-Fordizma na koji vas moram
uputiti za detaljnija razmatranja. Ovdje ga sazimljem i djelomice razvijam.
Tvrdnja mi je da smo na silaznoj putanji ekonomskog ciklusa uspon-pad.
Uzlazna putanja, koja je pocela u 1930-tim, nasla je u Fordizmu i Keynsi-
janizmu lijek opasnome padu 1920-tih. Te su strategije dovele do ogra-
niene, no stvarne preraspodjele bogatstva: Fordizam — kroz povecane pla-
¢e, omoguéene masovnom proizvodnjom roba, ali i neutralizirane potpunim
otudenjem proizvodnje i potro§ackom propagandom; Keynesijanizam - kroz
poveéane poreze, neutralizirane burzoaskom kontrolom drzave. Oni su mo-
gli funkcionirati zato §to su bili u povratnoj sprezi s rastom proizvodnje i
potros$nje u periodu 1938-1973., a koja je opet bila nerazmrsivo prepletena
s imperijalnim izvlacenjem viSka vrijednosti, proizvodnjom oruzja i ratnom
drzavom. Izrazeno klasnim terminima, sovjetski pseudo-lenjinizam i roose-
veltovski liberalizam — kao i neki vazni aspekti faSizma — bili su kompromisi
s narodnim ili radnickim klasama i kooptiranje njihovih pritisaka i pobuna.
U ekonomskim terminima, oni su znacili uspostavljanje skromne, ali stvar-
ne »sigurnosne podloge« za najnize klase odabranih »Sjevernih« zemalja,
kao i veliku ekspanziju srednjih klasa, ukljucivsi i sve one koji ovo sludaju ili
Citaju, koje su zadobile prili¢no ugodan financijski polozaj i zamjetan mane-
varski prostor za ideolosko-politicku neovisnost. Wallerstein donekle opti-
misti¢ki ra¢una da su takvi »sudionici u vi$ku vrijednosti« — nas — iznosili
10-15% svjetskog stanovniStva, naravno disproporcionalno koncentriranog
na bogatijem Sjeveru (Wallerstein, Historical, str. 123).

Medutim, $ok iz 1973. godine, kad smo usli u »silaznu« putanju ciklusa za-
pocetog boomom u 1930-tim i 40-tim godinama (naftna kriza, duznicka
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kriza, globalna dominacija Svjetske banke, te zatim i korporacijskog kredit-
nog sustava, itd.) otkrio je da nasa planeta Zemlja, sustav ograni¢cnih mo-
guénosti, ne moze beskrajno dugo podnositi rast standarda 6 ili 10 ili 20
milijardi ljudi prema razini izuzetno rasipnih »Sjevernih« standarda (vidi:
na pr. Lummis, str. 60-74). Ovu stvarnu opasnost iskoristili su i znacenje joj
promijenili vladajuéi kapitalisti u svrhu poniStenja kako Keynesovog kom-
promisa s nizim klasama u metropolama tako i Wilsonovih obecanja peri-
fernom »Jugu«. U bespoStednom klasnom ratu odozgo, kroz niz prikrivenih
i otvorenih desnicarskih puceva (prikrivenih na »Sjeveru, od Britanije do
SSSR; otvorenih na »Jugu« - Kina je bila stozer izmedu njih), sve su za$-
titne barijere i ublazujuéi branici uklonjeni da bi se naglo povec¢alo Marxovo
»izvlacenje apsolutnog viska vrijednosti«: sigurnosna je podloga ukinuta,
stalna Fordisticka klasa kroni¢no siromas$nih sada se povecala na vise od
jedne tredine ¢ak i na bogatom Sjeveru, dok je grupacija »srednjih« klasa
ponovo gurnuta u potpunu ovisnost ukidanjem financijske sigurnosti (po-
stoji obilje neusuglaSenih podataka o tomu, usp. na pr. Lash i Urry, str.
160-168). To vodi do povecane svjetske koncentracije kapitala, kojom sada
dominiraju karteli multinacionalnih kompanija.® Kod kuée, kontrola nad
glavnim medijima u SAD presla je s 50 korporacija u 1983. na 20 u 1992.
godini, tako da cetiri filmska studija (ukljucivS§i Disneyevu kompaniju
Buena Vista Films), pet gigantskih izdavaca knjiga i sedam kompanija kab-
lovske TV — svi povezani s glavnim bankama — ostvaruju viSe od polovice
prihoda u toj oblasti (Bagdikian, str. ix—xii i 20-26). Zasljepljujuca razno-
vrsnost na povrSini krije jednoobraznost; postoji 11.000 ¢asopisa, ali dva (!)
izdavaca casopisa dominiraju tom oblascu... Ljudi na ¢elu tih 20 medijskih
monopola i njihovi bankari »tvore novo Privatno Ministarstvo informacija i
kulture« (Bagdikian, str. xxviii).

Naglo rastuc¢a neimastina i besciljnost predstavljaju idealnu podlogu ne sa-
mo za sitni i organizirani kriminal - biznis drugim sredstvima! — ve¢ i za nje-
govo ozakonjenje u diskriminaciji i etnickoj mrznji (na pr. u Indiji i Jugo-
slaviji). Ratna drzava bila je malo bolezljiva po zavrsetku Hladnog rata, ali
se lijepo oporavila (pouzdane procjene pokazuju da se krajem 1980tih go-
dina 2/3 gradanskih poreza u SAD koristi za placanje vojne tehnologije i
ratova — usp. Ross, str. 4). Prelijevanje bogatstva s jedne klase na drugu, za-
poceto u drzavi socijalne sigurnosti, i dalje je znacajno, ali u korist bogatih.
Najnovije izvjeSée koji je procurilo u javnost ovih mjeseci (a takvih ima sva-
kih par mjeseci) govori da su Kongres i vlada SAD dali ekvivalent od
70.000.000.000.000 dolara (da, sedamdeset milijardi dolara!) TV konglome-
ratima u slobodnom prostoru javnih frekvencija (»Bandwidth«). Nije ¢udo
da se broj milijunasa u americkim dolarima izmedu 1980. i 1988. povecao s
574.000 na oko 1,300.000 (Phillips, str. 9-10), a milijardera izmedu 1982. i
1996. s 13 na 149; »svjetski klub milijardera«, koji broji 450 ¢lanova, ra-
spolaze ukupnim bogatstvom mnogo veéim od bogatstva grupacije zemalja s
niskim dohocima po glavi koje ¢ine 56% svjetskog stanovniStva, ili ukratko
tih 450 ljudi bogatiji su od 3 milijarde ljudi (Forbes Magazine 1997., nave-

6

Dok ovo piSem, u sije¢nju 1998. godine, naj-  rima, veliko smanjenje budZetskog financira-
noviji takav slucaj, »spaSavanje« Juzne Ko-  nja socijalnih programa, infrastrukture i kre-
reje pomo¢u IMF-a, u praksi znaci smanje-  dita biznisu, rascjepkavanje velikih domadéih
nje placa izrazenih u SAD dolarima za po-  konglomerata — ukratko, »cjelokupna uspjes-
lovicu, ogromna otpuStanja zaposlenih i ban-  na visoko-tehnoloska i proizvodna ekonomija
krote malih firmi; otvaranja vrata preuzima-  stavlja se na raspolaganje« (Chossudovsky,
nju korejskih banaka po stranim financije-  »IMF«).
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deno iz Chossudovsky, »Global«). Ne zaboravimo korporaciju Walt Disney,
¢iji generalni direktor, Michael Eisner, ima pla¢u od 750.000 dolara plus ve-
like premije i moguénosti kupovine akcija, dok jedan haiéanski radnik do-
bija 6 (Sest) centi $to napravi jedno djecje odijelo s motivima iz 10! dal-
matinca (»Globaldygook«) — kakvo su vjerojatno nosili sretni unuci gde
Matay. Na Citave generacije, kao i na globalni okoli§ stolje¢ima u budu¢-
nost, stavlja se hipoteka u korist arogantne $acice od najviSe 1% na vrhu
bezli¢nog svjetskog monetarnog trzista novca. Jaz izmedu bogatog svjetskog
»Sjevera« i siromasnog »Juga« u periodu 1960-1992. udvostrucio se tako
$to su siromasni »predali viSe od 21 milijardu dolara godisnje u kovcege bo-
gatih« (The Economist, vidi Chomsky, str. 62). SniZavanje »troSkova radac,
najviS§a mudrost kapitalizma, zna¢i osiromasenje svih koji Zive od svog rada i
obogacdivanje dircktora na najvi§im poloZajima i visokih najamnika (visoko
kotiranih politicara, generala, inZenjera, advokata, administratora...). Uza-
san jaz siromastva dijeli sva druStva u »dvije nacije«, s dobrim uslugama za
malu manjinu bogatih, a loSim ili nikakvima za nebitne siromahe. U uspo-
redbi s Dickensovim vremenima, mi imamo vi$e racunala, viSe seksa (ili bar
viSe govorenja o njemu) i viSe cinizma za viSe klase. Donne i Hemingway
drzali su da nitko nije otok, i svatko ¢uje posmtrno zvono; sada se ljudske
skupine dijele u ozlojedene otoke koja ne slusaju zov zvona; Marxov »apso-
lutni op¢i zakon kapitalisticke akumulacije — akumulacija bogatstva istovre-
meno je akumulacija bijede, agonije teskoga rada, ropstva, neznanja, brutal-
nosti« (Marx, Selected Writings, str. 483) — obilato se potvrduje.

Kakva je onda bilanca kapitalistickog druStva (usp. Wallerstein, Historical,
str. 99-105 i 117-37)? Navest ¢u dva najnesumnjivija materijalna postig-
nuca: proizvodnju i duZinu Zivota. Kad je rije¢ o prvome, ocigledno je da se
ljudska vlast nad prirodom moé¢no uvecala: koli¢ina proizvoda po jedinici
radnog vremena znatno je veca. Drugim rijeima, tehnoloSka produktivnost
u kapitalizmu konacno je stvorila preduvjete da zemlja postane nastanjivom
za sve ljude. No ta je nastanjivost ukradena na prepad: je li potrebno radno
vrijeme za proizvodnju i reprodukciju po osobi, po jednom Zivotu ili sve-
ukupno smanjeno? U usporedbi s pretkapitalistickim formacijama, radnic-
ke klase »rade mnogo viSe u svrhu golog opstanka; one mozda jedu manje,
ali svakako kupuju viSe (ibidem, str. 124): pravo na kreativnu lijenost o
kome je maStao Paul Lafargue nije niti na vidiku. Tijekom posljednjih 30
godina, istovremeno s laznom dekolonizacijom koja je ponovno povukla po-
liticke granice od Gane do Ukrajine, »svjetski proletarijat skoro se udvo-
strucio... a njegov veliki dio radi u uvjetima grube eksploatacije i politickog
ugnjetavanja« (Harvey, str. 423). Postoji ozbiljna mogucénost da se klasi¢na
marksisti¢ka teza o zapadanju proletarijata u potpunu bijedu, u usporedbi
sa stanjem od prije 500 ili 200 godina, ipak pokaze to¢nom, ako uzmemo u
obzir 85% ili vide radnih ljudi u svjetskoj ekonomiji, a ne samo industrijske
radnike u metropolama; a nema sumnje u ogromno relativno osiromasenje
u usporedbi s dominirajuim klasama i nacijama. Oc¢igledno je da je ve¢ i ovo
drugo politicki veoma eksplozivno i moralno neprihvatljivo: ono demorali-
zira i otuduje sve klase, mada na razli¢ite nacine.

Kada je rije¢ o duzini Zivota, smrtnost novorodencadi znatno je smanjena u
mirnodopskom periodu: no, jesu li zagadenje zraka, vode i hrane, kao i psi-
hi¢ki stresovi i neprestani pritisak i nesigurnost, produljili Zivot onima koji
prezive fazu zbrinutog djetinjstva? Porota zasjeda po tom pitanju: ali kvali-
teta i lakoca Zivljenja sigurno su opali tijckom mojega Zivota i nesumnjivo
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¢e eksponencijalno opadati uz strukturno dugoro¢nu nezaposlenost. Drustve-
no rasipanje i surovost veci su negoli ikada u stoljecu koje pocinje velikim
kapitalistickim svjetskim ratovima (1914). »Kapitalizam ne moze donijeti
mir u svijetu« (Wood, str. 265): imat ¢emo mnogo srece ako vise ne bude
daljnjih ABC ratova. Kapitalizam izravno ovisi o ekoloSkom uniStavanju,
zbijajudi geoloske promjene u povijesno vrijeme. Istina, »realno postojeéi
socijalizam« takoder je vrlo slabo uspio u tome (ne u odrzavanju mira). No
ckoloski je vandalizam mjerilo uspjeha, a ne neuspjeha kapitalizma: Sto je
viSe vandalizma, to je veéi kratkoro¢ni profit (pogledajte oblast Amazonije).
Zato sam u eseju »News« postavio pitanje: je li naSe pregrijano drustvo
bolje od onoga »hladnijeg« (recimo) Kine dinastije Tang ili IrokeSke kon-
federacije? Nas je vise, ali imamo li viSe prostora ili viSe drveéa, po osobi?
Mnogi su od nas manje izloZeni teSkome radu, ali kod svih nas je u vecoj
mjeri prisutna besciljnost koja razara um i dovodi do ubijanja drogom ili
oruzjem; mi imamo toalete, ali i rak i AIDS... Najvjerovatnije, postignuca
burzoaske vladavine, slavljena u Komunistickom manifestu, nadmasena su
onime $to je ona ugusSila, ¢ak i kvantitativno — a jo§ viSe kvalitativno.

Daljnji primjer te vrlo dvosmislene bilance kapitalizma bili bi univerzalizam
i znanost. O znanosti sam detaljno govorio u mojoj navedenoj studiji iz Lu-
tona, te ovdje mogu samo ukratko kazati da je ona - iako Zelim zadrzati
njezino spoznajno usmjerenje na sistemati¢no i provjerljivo razumijevanje
materijalnih procesa — takoder institucija koja legitimira i disciplinira tch-
nicke kadrove u svijetu, te da je njezino podvodenje pod profitno orijenti-
rani racionalizam izazvalo zastraSujuu masovnu reakciju prema iracional-
nome. A uniStavanje lokalnih zajednica, znanja i zivih vrsta od Kolumba
naovamo ne moze se ispraviti. Za Homo sapiensa i ovaj planet, cijena koja
se placa za droge, naoruzavanja i profite svih vrsta, cijena kapitalizma po-
stala je previsoka.

2.2: Intelektualci. Prema tome, Cini se da je Post-Fordizam kona¢no mitare-
nje kapitalizma iz individualnog u korporacijski. Dok je Fordizam bio ka-
rakteriziran »tvrdom« tehnologijom, polu-automatizacijom, drzavnim plani-
ranjem i usponom masovnih medija i reklame, Post-Fordizam donosi »me-
ku« tehnologiju, automatizaciju, mega-korporacije i reguliranje svjetskog
trziSta, kao i integraciju medija s racunalima pod potpunom dominacijom
marketinga. U oba slucaja, treba viSe stru¢njaka za »software« ili »ljudski
inZenjering« kako bi se osigurala ne samo proizvodnja ve¢ i kontrola i ideo-
losko osuvremenjivanje vladajuce hegemonije. Jedna od oznaka XX. sto-
ljeca jest, dakle, ogromna multiplikacija i ogromna institucionalizacija ili
kolektivizacija ranijeg »malogradanstva«, neovisnog zanatlije i malog podu-
zetnika — »koje se ne moze u potpunosti opravdati druStvenim potrebama
proizvodnje ve¢ politickim potrebama vladajuée klase« (Gramsci, str. 13).
Te »nove srednje klase« obuhvacaju ugrubo svakoga tko radi uglavnom sje-
dedi, a ne zaposljava druge ljude: to je ustvari skupina drustvenih klasa uklju-
Cujudi nastavnike, kancelarijske sluzbenike, prodavace, takozvane »slobod-
ne« profesije, itd. Cesto klasificirani kao dio sektora »usluga«, njima bi
najvise odgovarao naziv »sluzbenicke klase«. Pored menadzera, njihovo jez-
gro Cine »intelektualci«, uglavnom fakultetski obrazovani (ali vidi konkret-
nije pionirske knjige Millsa, Noblea i Ehrenreicha), ljudi koji rade uglav-
nom sa slikama, koncepcijama ili naracijama i, izmedu ostalog, »proizvode,
raspodjeljuju i odrzavaju odredene forme svijesti« (Mills, str. 142). Hobs-
bawm je izracunao da dvije treine bruto nacionalnog proizvoda (BNP) u
druStvima kapitalistickog Sjevera danas dolazi od njihova rada, mada oni
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¢ine znatno manji dio stanovniStva, globalno mozda 10-15%. Politicki, oni
(mi) se mogu grubo podijeliti u sluge kapitalisticke, odnosno birokratske
drZave, sluge velikih korporacija, samozvane »apoliti¢ke« ili »estetske« slo-
bodnjake, i radikale koji staju na stranu naroda; savez prve i etvrte skupine
s nekim ne-»intelektualnim« klasama odredio je kako prvobitni lenjinizam
tako i New Deal.

U fordistickoj periodi, liberalna je ideologija tvrdila da se svijet sastoji iz
atoma suverenih i nedjeljivih pojedinaca unutar atoma nedjeljivih nacional-
nih drzava, koji svi Zele i kona¢no mogu ostvariti, pomocu tehnologije, ne-
ograniceni napredak u stjecanju bogatstva na konkurentnom trzi§tu. Upravo
je ta posredujuca skupina klasa u svijetu, Ehrenreichova »struéno-menadzer-
ska klasa« (naziv koji korisno naglasuje njihova dva krila), bez sumnje bila u
boljem materijalnom poloZaju od svojih ranijih povijesnih analoga: ali je
cijena za to bila veoma visoka. Novi kolektivizam jo$ uvijek izbacuje libe-
ralne parole, liSene poStovanja prema drzavi, no potrebuje podredene in-
telektualce. Post-Fordizam je imao prilican uspjeh u izvodenju intelektual-
nih »usluga« na trZiSte, tako da su se pri¢inile simulakrom ostvarivanja
profita. To je uvijek bilo tako u znanostima i inZzenjeringu: industrijska pro-
izvodnja nakon 1880-tih godina prica je o tome kako je »kapitalist, posto je
izvrsio eksproprijaciju radnikova vlasnistva, postupno izvrSio eksproprijaciju
i njegova tehni¢kog znanja« (Lasch, str. xi, vidi takoder Noble). U doba
svjetskih ratova u to bivaju uvuceni pravo, medicina i »mekane« znanosti
kroz rojeve placenika iz oblasti »stru¢ne ekspertize«. Sada, u uvjetima po-
larizirane i ne-Keynesijanske situacije, tko se suprotstavlja trziStu bolje da
ode u samostan. Klasna agresija velikih korporacija protiv neposrednih pro-
izvodaca, tjelesnih i intelektualnih, znaci da Jack Londonova distopijska
podjela radnika pod »Zeljeznom Petom« na manjinu prijeko potrebnih pla-
¢enika i masu ugnjetavanih proletera (osuvremenjena u romanu Marge
Piercy He, She and It) ima dobrih izgleda da se ostvari. Post-Moderna
varijanta, po kojoj proleteri u lokalnom supermarketu kupuju konfekcijske
Gucci proizvode §to su ih vidjeli na modnim revijama posredstvom idiotske
kutije, dok placenici Zive u brdima Colorada ili iznad Cannesa, odnosno
Firenze, i sele kroz cyberspace, ne obezvrijeduje tu dijagnozu ranog moder-
nizma (»radnicka aristokracija«, Lenjinovim rje¢nikom).

Ovdje bi mozda bilo korisno malo se udubiti u dvije faustovske due nas
intelektualaca. Za to bi trebala sloZena adaptacija Marxove klasne teorije
(koju je zapoc¢eo Gramsci, a vidi i Ehrenreicha, Poulantzasa, Resnick-Wolffa,
Guillorya i Robbinsa) koja bi uzela u obzir odnos svake skupine kako pre-
ma ekonomici tako i prema modi i kulturnom pozicioniranju; mogu se samo
nadati da ¢u mo¢i identificirati problem. S jedne strane, kao $to je Marx
precizno ustanovio, »BurZoazija je sa svih dotad poStovanja dostojnih dje-
latnosti na koje se gledalo s poboznim strahom skinula privid svetosti. Ona
je lije¢nika, pravnika, sveéenika, pjesnika, znanstvenika pretvorila u svoje
plac¢ene najamne radnike« (Komunisticki manifest). U drugu ruku, konstitu-
cija intelektualaca u profesije nemogucéa je bez odredene mjere autonomije:
korporativnog samoupravljanja i, najvaznije, kontrole nad vlastitim radom.
Nema sumnje, to je konstituiranje omoguéeno ¢injenicom da su primatelji
honorara »suradnici vlasti« (Mills, str. 74), no nijedna vlast ne moze opstati
bez njihove suradnje. Stoga se socijalistiCka tradicija od Marxa preko Le-
njina do Buharina, Gramscija i Brechta uvijek kolebala izmedu pohvala inte-
ligenciji — na pr. studentima — kao svjesncm tumacu drustvenih suprotnosti i
bacanja kamenja na nju kao proizvodaca lazne svijesti; Marksisti su oprav-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANIA D. Suvin, Utopizam od orijentacije do akeije
98 God. 25 (2005) Sv. 3 (543-570) 561

dano — mada u pravilu uglavnom shematski — u tome vidjeli homologiju s
ncjasnim polozZajem intelektualaca koji su uzivali ograni¢enu autonomiju
(usp. na pr. Lenjinovu polemiku s Bernsteinom, str. 208-209). Mi intelektu-
alci najbolnije smo rastrgani izmedu rada za nadnicu i samoopredijeljenja:
»pojedinci iz srednje klase Zive ili pokusavaju Zivjeti Zivotom elite, bjezeci u
‘kulturw’, dok njihovo znanje sluzi kapitalizmu... Oni Zive dvostrukim Zivo-
tom... unutar ‘sustava’, ali s alibijima... u jouissance koja je napola stvarna,
napola iluzorna« (Lefebvre, str. 32-33). Cak i najsiromasiji intelektualac
sudjeluje u povlasticama kroz svoj »obrazovni kapital«; ¢ak niti najbogatiji
direktor mozda se nece moci osloboditi neugodnog svrbeza misljenja. Sve
viSe marginalizirani i pauperizirani humanisti i ucitelji sad su u nesrazmjer-
nom stupnju Zene i ne-»Bijelci«, §to je siguran pokazatelj podredenosti.
Nasuprot tome, oni §to ih Debray zove reproduktivnim ili distributivnim in-
telektualcima (str. 95 i passim) — inZenjeri materijalnih i ljudskih resursa,
admeni i »dizajn«-profesionalci, novi biskupi i kardinali medijskog klera,
vecina pravnika, kao i gusti rojevi nadglednika (mi ucitelji sve viSe posta-
jemo pomoc¢ni policajci koji drze djecu dalje od ulice) - jesu post-fordisticki
»organski« placenici, koje je Post-Modernisticki cinizam oslobodio potrebe
za alibijem.

Bourdicu je zanimljivo opisao intelektualce kao »dominirani dio dominant-
ne klase« (»Intellectual«, str. 145 i »Other, str. 319 i dalje; usp. Guillory,
str. 118 i dalje). Takva polu-fukoovska briljantnost suviSe je monolitna i ne-
dijalekticka za moj ukus, ali je istina da se cijela ta skupina »kadrovskih
klasa« — »administratora, tehnicara, znanstvenika, odgajatelja... financira iz
globalnog viska« (Wallerstein, »Historical, str. 83-84) — kako bi rekao Sar-
tre, nikome od nas nisu ¢iste ruke. (Izgleda da sam i ja sam placen kroz
zajmove §to su ih njemacke banke odobrile Québecu ili, u krajnjoj liniji,
cksploatacijom mojih bivsih sunarodnjaka u isto¢noj Europi.) Takoder je is-
tina da je u epohi drzave socijalne sigurnosti i rata dio globalnog viska $to
smo ga nas 10-15% »u sredini« dobijali, dostigao najvecu vrijednost; a »tri-
jumfalni uzvici ovog ‘srednjeg’ sektora zbog smanjenja jaza izmedu njega i
gornjih 1% prikrili su stvarnost sve veéeg jaza izmedu njega i ostalih
85-90%« (ibidem, str. 104-105). Tako Bourdieu dotice na§ oksimoronski
polozaj zive proturje¢nosti: mi smo od sustinskog znacenja za encadrement i
nadgledanje radnika, ali mi smo i sami radnici — pozicija ¢ija je sustina neza-
boravno sazeta u Brechtovoj »Pjesmi [pitomog] osmog slona«, koja pomaze
da se potcine njegova buntovna prirodna brac¢a u Dobrom ¢ovjeku iz Secua-
na. Pronalazeéi uvijek nove nacine prodavanja naseg stru¢nog znanja kao
»usluga« u proizvodnji i nametanju marketinskih slika srece, mi odlu¢no
pridonosimo padu samoopredjeljivanja i ne-profesionalnog stru¢nog znanja
ljudi (usp.: Fox i Lears, str. 9 i passim). Mi smo bitni za proizvodnju novoga
znanja i ideologije, ali smo u potpunosti iskljuceni iz utvrdivanja okvira, te
uglavnom iskljuéeni iz upravljanja primjenama, za tu proizvodnju i za te
proizvodace. Nasa profesionalizacija nekima od nas omogucuje dovoljne
prihode da pretvorimo visoku placu u si¢uSan kapital. Ne moZemo funk-
cionirati bez velike mjere samoupravljanja u naSim razredima ili artefak-
tima, no ne kontroliramo strate$ke odluke o sveucili§tima ili rasprostiranju
artefakata. Lista takvih varijanti dr. Doolittleove dvoglave Zivotinje Gur-
nime-Povuciga, izmedu samoupravljanja i nadni¢arskog ropstva, moze se
unedogled proSirivati.
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3. Bifurkacije i savezi

»Polazna to¢ka u kritiCkoj razradi jest svijest o tome Sto netko zaista jest...

kao proizvod dosadasnjeg povijesnog procesa, kojl je u vama ostavio bezbroj wagova,

a da nije ostavio i inventar. Dakle, neophodno je odmah na podetku napravid taj inventar.«
G*‘amsa, Sveske iz .Jzzvora

3.1. Osnovni zaklju€ak $to mi se namede iz prethodnih odjeljaka, na osnovi
argumenata poput Wallersteinovih, jest da je nada za eventuaino premoséi-
vanje jaza siromaStva propala, te¢ da je vrlo malo vjerovamo da bi Keynesi-
janski kKlasni kompromis mogao bid srusen, a da sa sobom ne sahrani gelo-
kupni kapitalizam. Hoée li se to dogoditl eksplozivno, na pr. u sasvim mo-
guéem Trelem svjetskom ram, ili Jaganim »mrvljenjem« koje bi izazvalo ve-
like lomove gradanskin i civiliziranih odnosa, po modelu sadadnjeg »hiad-
nog gradanskog rata« koji tinja u SAD, Sto se (kao $to je Dischovo zabo-
ravljeno remek-djelo naslovljeno 334 dobro predvidjelo) moZe usporediti
samo sa svakodnevicom kasnoga Rimskog carstva? A kakav ée poredak us-
lijediti nakon toga? Doba individualizma i slobodnog trziSta je proslo, sa-
dasnjost je veé u velikoj mjeri kolekuvizirana, a demografija kao i nesigur-
nost uéinit e i buduénost jos vise takvom. Nasa je alternativa izmedu mo-
dela oligarhijskog (dakle, u osnovi fasistickog) ratnog logora i oworene na-
rodno-demokratske komune (usp. Wagner, sw. 38 i dalje, te passim).
Pri ovakvoj realno mra&noj perspektivi, moZe se argumentirano wrditi da su
u suofavanju s opasnom w»kaskadom bifurkacija« (Wallersiein, Historical,
str. 155-56) nasi oslobodilagki skupni ili klasni interesi kao intelektualaca
dvogubi 1 medupovezani. Prvo, oni se sastoje u osiguravanju visokog stupnja
samoupravljanja, podevsi unutar radnoga mjesta. No drugo, nasi interesi
takoder zahtijevaju da sklopimo takve strateSke saveze s drugim druSvenim
fraketjama 1 klasama koji bi omoguéili borou protiv jake struje militaris-
tiCkog zastrasivanja. To je mozda najvidljivije u »konfucijskom Lapuauzmu«
od Japana do Malaje, na pr. u koncentracijskim logorima kao sudbini mla-
dih Zena zaklju€anih u industrijskim poduzedima kontinentaine Kine, aliiu
svim nasim polulegalnim radionicama i utvrdenim susjedstvima (vidi SAD
primjer kod Harveya). Tomu se moZe suprotstaviti samo neprekidnim in-
sisitiranjem na smislenom demokratskom sudjelovanju u kontroli ne samo
proizvodnje nego i raspodjele nasega vlastitoga rada kao i nasih susjedstava.
Ovdje granica izmedu nasik — da ih nazovemo, disidentskih —interesa unu-
tar intelektualnog polja proizvodnje, te posvemasnjeg oslobodenja rada —
kao njihova jedinog jamstva — postaje propusnom. Istina, povijest je poka-
zala da je izgradivanje saveza jedino teZe od organiziranja baze: svaki man-
hajmovski san o inteligenciji kao o utopijskom arbitru bio je od pocetka
nerealan. All barem znamo da se 10 jedino moze udiniti ako ukfjudimo u
miraz koji donosimo nase iskrene interese i neizvjesnost, ako bjezimo kao
od kuge od Post-Moderne izvjesnosti i njezina apodiktickog terora, pret-
vorenog u bizamu mimikriju njihovih dvaju rivala, komercijalizma 1 stalji-
nizma, kao najnovije varijante iluzije mtelektualaca da ne pate od iluzija
(kao $to Bourdieu negcje rece). :

"Nasi su neposredni interesi oporberi, jer se Lapuahzam bez ljudskoga hca
odigledno na cijelom frontu orijentira na »strukturno deklasiranje« intelek-
tualnog rada, naSega »kulturnog kapitala« (Bourdieu; usp. 1 Guillory, str.

34 i dalje). NiSta ne poniiava viSe — osim tjelesne povrede — od iskustva da
si izguran na periferiju drustvenih v*ednom, jereno jedinom mijerom S0



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA D. Suvin, Utopizam od orijentacije do akcije
98 God. 25 (2005) Sv. 3 (543-570) 563

ju kapitalizam poznaje, nasim financiranjem, a koje smo svi mi iskusili u
posljednjih Cetvrt stoljeca. Nasi diplomirani studenti ve¢inom ne mogu naci
keynesijansko stalno zaposljenje, oni su osudeni na povremene poslove bez
sigurnosti. Kao to je Poulantzas primijetio, kapitalizam je sada pridodao
permanentnoj rezervnoj vojsci industrijskog rada i rezervnu vojsku intelek-
tualnog rada (str. 321-323). Novi ugovor nametnut ovoj »obezvrijedenoj«
(»downsized«) generaciji dobro je formuliran kao: »Radnici se obvezuju
pronadi nova zanimanja gdje ih se moze eksploatirati na najbolji i najefi-
kasniji nacin« (Lipietz, str. 77). Ako je stupanj autonomije unutar »srednje
klase« obrnuto proporcionalan danoj frakcijskoj dominaciji nad radnicima,
tako da direktori imaju malo autonomije, ali velike ovlasti nad radnicima
(ukljucivéi intelektualne radnike), onda sveuciliSni nastavnici nikad nisu
imali bilo kakvu mo¢ nad proizvodnim odnosima, ali sada malo po malo gu-
bimo i nadu relativno Siroku autonomiju. Razlika izmedu intelektualaca i
menadzera analogna je razlici izmedu kaludera i lokalnih sveéenika u sred-
njovjekovnoj Katolickoj crkvi. NajviSe §to danas mozemo ocekivati od kapi-
talizma jest sve uza i sve viSe proletarizirana autonomija u kuli od plastike
(a ne slonovace) kao novi prosjacki red: poput loSe snabdjevenog, ali rela-
tivno neuznemiravanog samostana Tome Akvinskoga — svakako ne poput
Rabelaisove Telemske Opatije, poSto smo opsjednuti skandaloznim save-
zom barbarskih biznismena s onima S$to ih Gayatri C. Spivak (u Robbins
/ur./ str. 167) naziva »korporacijskim feministima« (kao i korporacijskim
pocasnim predstavnicima etnickih grupa). To nije minimalno prihvatljivo.
3.2. U toj zamci barem mozemo, nazovi »realistima« (Haug, Versuch, str.
88-89), reci: Vidite gdje ste nas to doveli! ViSe nema realizma bez utopije!
(Sama vasa stvarnost radi za negativnu utopiju.) Ali §to to prakti¢no znaci?
Vise stvari. )

Prvo, moram vam priopé¢iti neugodne vijesti: profesionalizam na koji smo u
stanovitoj mjeri bili opravdano ponosni u odlu¢noj je mjeri korumpiran —
otvorenim podmicivanjem gdje je to vazno, svojevoljnom marginalno$éu u
humanisti¢kim znanostima. Nase kule od slonovace u velikoj su mjeri sam-
ljevene u prah kao afrodizijak za korporacijske Sefove i zacaravanje za sta-
rije rodake porodice Matay. Trijezno sagledavajuéi nasu klasnu poziciju,
morat ¢emo redefinirati profesionalizam tako da ukljucuje — a ne da mu se
pridoda — samoupravno politicko gradanstvo, ili éemo postati politizirani
prodajom naSih mozgova onome tko najviSe ponudi. Ovo nuzno slijedi iz
gornjih rasprava o epistemologiji i naSoj klasnoj poziciji, koje se sada otkri-
vaju kao dva nacina promatranja iste stvari. S jedne strane, u naSim razre-
dima morat ¢emo redefinirati, s Nietzscheom, filologiju ne samo kao umi-
jece pravilnog ¢itanja (onoga $to je napisano) ve¢ i kao umijece dobrog oci-
tavanja (onoga $to od tog dobivamo). A izvan razreda to moze znaditi bilo
Sto, od agitiranja protiv sveucili$nih vlasti ili protiv fakulteta poslovnog me-
nadZzmenta, do lezanja na Zeljeznickim trac¢nicama (da upotrijebim malo
vjerovatnu paralelu iz 60-tih). To svakako znaci nastojanje za aktivistickom
sindikalizacijom, u vrijeme kad korporacije korumpiraju akademske admi-
nistratore pretvarajuci ih u dobro plaéene generalne direktore u zamjenu za
smanjenje broja i vaznosti nastavnika (vidi: Soley, str. 24-32 i Guillory).
Poput izdava¢a naspram umjetnicke spoznaje, sveuciliSta su u odnosu na
nastavne spoznaje sada »svinje... kojima su povjereni biseri« (Anthony).
Kao $to je to Benjamin artikulirao, u dijelu neprolazne vrijednosti eseja,
koji je, nazalost, napisan u situaciji s viSe nade:
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»... samoprevladavajuéi specijalizaciju u procesu proizvodnje koja, po burzoaskom gledistu,
¢ini njegov poredak, moze se ta proizvodnja uciniti politicki korisnom; a prepreke $to ih speci-
jalizacija postavlja moraju se svladati savezom svih proizvodnih snaga radi ¢ijeg su razdvajanja
i postavljene. Autor kao proizvodac otkriva — otkrivajuci svoju solidarnost s proletarijatom — is-

tovremeno svoju solidarnost sa stanovitim drugim proizvodacima koji ranije jedva da su ga se
ticali.« (Str. 230.)

Samo to moze, u njegovoj divnoj polisemiji, osloboditi die Produktion der
Intelligenz: proizvodnju nas intelektualaca, ali i produktivnost inteligencije
ili (raz)uma. Te ako mi u ovome trenutku ne nalazimo mnogo proleterskih
organizacija s kojima bismo se susreli u sredini tunela, mozemo zapoceti
bar utopijskim kriZanjem kulturnih s filozofijskim, ekonomskim, politickim i
drugim povijesnim studijama. Da besramno prijedem na sebe osobno, to je
jedan od razloga zaSto sam ¢lan Drustva za utopijska proucavanja; ili, zaSto
smatram da Attalijeva knjiga o politickoj ekonomiji glazbe (doba nepre-
stano ponavljanog uklanjanja smisla i velikih centraliziranih mehanizama
koji proizvodnju i sluSanje odreduju kao porobljeno vrijeme, $to je najoci-
glednije — ili najuhoslu$nije — u muzaku!),” predstavlja jednu od najpoucni-
jih dijagnoza Post-Fordizma; ili zasto moju najnoviju knjigu ¢ine sedam
eseja iza kojih slijedi sedam pjesama. Ali bojim se da ¢emo se morati po-
novno upoznati s tradicijom progona, recimo od Cyranoa i Spinoze, preko
izgona Marxa i Benjamina sa sveuciliSta i iz mnogih zemalja, do papinog
stava prema Teologiji oslobodenja. Takav bi na§ ekumenski profesionali-
zam zahtijevao manje Citanja referata, a mnogo viSe gradanskog sukob-
ljavanja.

Jer, na gradanskom kraju istog neprekidnog spektra, to znaci upustiti se u
dvije jo§ teze i dulje revolucije. Jedna ima za cilj izgradivanje necega §to
mozemo nazvati, parafrazirajudi Saida, kritickom svjetovnoséu: Brecht je to
nazivao umije¢em razmis$ljanja i kroz glave drugih ljudi. Iako djelimice po-
stajemo intelektualcima zato da pobjegnemo daleko od razuzdane gomile,
na$ klasni, éesto i osobni opstanak zahtijevaju od nas (sada) da — ne napus-
tajuci ni naSe osnovne stavove niti jasnocu iskazivanja naSih tvrdnji! - na-
pustimo elitni geto pisanja, teatra, itd. i da udemo u masovne medije. Naj-
znacajniju politicko-kulturnu poziciju danas ocigledno ima TV-postaja, na
drugome je mjestu radio-postaja, a na tre¢emu kino i video produkcija.
Zato se oni, tim redoslijedom, i nalaze pod najjaom kontrolom milijuna i
zakona. Unato¢ tomu, mozda postoje neke pukotine u tom sustavu, kao §to
pokazuju price o japanskim radio postajama s dometom od tri kilometra, ili
o radnim grupama za proizvodnju filmova krajem »realnog socijalizma« u
istocnom dijelu sredi$nje Europe - i jedno i drugo uspje$no su koristile
male samoupravljacke skupine. Video-produkcija, a posebice kompjuteriza-
cija i Internet, pruzaju mnoge moguénosti, §to su ih dosad s mnogo vise
uspjeha koristili desniCarski prevratnici negoli Ljevica. Druga duga bitka
mogla bi se nazvati globalnom solidarmosc¢u: njezin je cilj suprotstavljanje
mogucoj fasistiCkoj geopolitickoj involuciji, koja prijeti da nase povlastene
sjeverne predjele pretvori u uskogrudne Festung Amerika i Festung Za-
padna-Europa. Japanski disident Muto Ichiyo je to mozda preciznije naz-
vao »prekograni¢énom participativnom demokracijom«, a Douglas Lummis
tvrdi da je to neophodnost naSeg vremena, u kojemu je »imperijalna sila utje-
lovljena u tri tijela: pseudo-demokraciji kod kuce, ogromnim vojnim organi-
zacijama, te transnacionalnim korporacijama...« (Lummis, str. 138). Naj-
dalje dokle doseze njezin utopijski horizont, apsolutno neophodan ako zeli-
mo izbjeéi zaborav ili kastinsko drustvo, jest duga revolucija ostvarivanja
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»demokratskih oblika ‘drustvene kontrole’ nad financijskim trZiStima«
(Chossudovsky, »IMF«).

Ukratko, modernisticke oaze za izgnanike (PariSka rive gauche, Blooms-
bury, donji Manhattan, vecéa sveuciliSta SAD) postale su, poput Tahitija,
zrtve zagadenja nuklearnim otpadom i veneri¢nim pandemijama: neki bo-
gati ili gladni pisci a la Pynchon ili Joyce joS su uvijek mogudi, ali ne kao sta-
tisticki znacajna opcija za nas. Prilagodivsi ¢uvenu izreku Cvetajeve — »Svi
su pjesnici Zidovi« (Vse poéty zhidy) — mozemo reéi da su, sre¢om, svi in-
telektualci djelimi¢ni izgnanici iz distopije Disneylanda i/ili iz distopije gla-
dovanja: mi predstavljamo »unutrasnju emigraciju« za koju je otpor uvijek
bio mogué, a sada postaje obveznim. Jedini otpor ispiranju mozga Sto ga
vrsi Disneyland jest, prije svega, »izum Zelje koja se zove Utopija, zajedno s
novim pravilima za mastanje ili sanjarenje o tako ne¢emu — skup narativnih
protokola bez presedana u nasim ranijim knjiZzevnim institucijama...« (Ja-
meson, Seeds, str. 90). To bi bila kolektivna proizvodnja smisla, ¢ija se ucin-
kovitost mjeri »brojem potro$aca §to ih je ona u stanju pretvoriti u proiz-
vodace« (Benjamin, »Author, str. 233, i usp. Attalija): tj. stvaranjem, prije
svega, kritickih a ne empatickih mislilaca. Jedina Sansa da se to ucini jest
»biti u dodiru sa svim vrstama protestnih i disidentskih struja, kako bi se
znalo §to je vazno reéi« (Ehrenreich, str. 177-178, i usp. passim). Posljednja
je moja lo8a vijest: to znaci da »treba raditi stvari na koje nismo navikli, kao
govoriti ono §to ‘svi’ (u smislu jednog krila ove profesije) ‘ve¢ znaju’« (Bé-
rubé, str. 171, i usp. cijeli odjeljak, str. 164-178, narocito 176). Pozorni ée Ci-
tatelj primijetiti da nisam sasvim uspio slijediti taj recept...

3.3. Imajudi u vidu svoje marksisticke korijene, necu se upustati u prori-
canje sudbine slijedec¢ih narastaja. To moZete pronadi u distopijskoj SF koju
sam ve¢ spominjao. Ali Zelim vas izvijestiti da su, po mom misljenju, dvojica
od najboljih »pojmovnih stru¢njaka« — Raymond Williams iz humanistickih
znanosti i Immanuel Wallerstein iz druStvenih znanosti (Historical, str.
162-163) — potpuno neovisno (nasa je gradanska podjela rada takva da cak
i oni, na istoj politickoj strani i u istome jeziku, izgleda nisu ¢itali radove je-
dan drugoga!), dosli do prakti¢no istog pogleda na alternative kapitalis-
tickom komercijalizmu. To su: platonski fasizam (autoritarizam), u kojeme
Cuvari predstavljaju mozda polovicu ili manje od bogatih 10-20% na Sje-
veru Zemljine kugle; neofeudalizam (paternalizam), koji se od prethodnog
razlikuje znacajnim slomom u globalizaciji i podjelom u lokalne satrapije
raznih vrsta; i, najzad, federacije samoupravljackih zajednica i radnih sku-
pina (participacijska demokracija), tehnologizirana Morisijanska Nedodija
(Nowhere) kao najbliza aproksimacija besklasnog druStva o kojoj danas
moZemo sanjati. Imamo i dobro mjerilo za svaku promjenu do koje dode:
povecava li ili smanjuje eksploataciju rada, proizvodnje u najsirem smislu
(koji ukljucuje umjetnost i ljubav, usp. Suvin, »Brecht«). Ali, prema hori-
zontu tih plavih daljina, gubi se razlika izmedu proizvodnje roba i proiz-
vodnje smisla.

Da zaklju¢im: nemamo drugog izbora doli predloziti najhrabriju utopiju, a
danas je ta, prije svega, ne Zemaljski Raj ve¢ sprijecavanje Zemaljskog Pakla.
Da Zemlja ostane naSa majka koja nam svima pruza utoCiste, umjesto da ju
gramzive klase i zaglupljene mase (poput danasnjih) gurnu u ekolosku ka-

7

»Muzak« je sladunjava sekvenca sentimen-  ka u uredima zubara itd., ili liftovima high-
talnih melodija $to se vrti kao beskrajna tra-  risea u svim velegradovima bogatog Zapada.
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tastrofu, iz koje ¢e proizi¢i velike migracije naroda, gorki medudrZavni i
medukorporacijski ratovi, gradanski ratovi umjetno izgradenog rasizma i
etnicke netrpeljivosti! No paradoksalno, uvjeren sam da konacno — §to uop-
¢e ne iskljucuje druge horizonte srednje udaljenosti — samo najradikalnija
protuteza, fleksibilni sustav onoga Sto je Marx nazivao slobodnim udruzi-
vanjem izravnih proizvodaca, horizont globalnog sebeizdrzavajudeg i sebeu-
pravljajuceg drustva — a to je socijalizam —, ima $ansu: samo mobiliziranjem
Raja ili Utopije mogu se pobijediti Pakao ili Fasizam. Fullerova parola
»utopija ili zaborav« moze se tumaciti kao prijetnja gubitka povijesnog pam-
¢enja za sve $to naSe videnje buduénosti razlikuje od kastinskog drustva.

Ali, naravno, kad se rusi status quo, bifurkacije su nepredvidljive. Iza alter-
native izmedu utopije i kobnog postojanja, u zasjedi vreba utopija naspram
ne-postojanja. Alternativu nastanjivoj planeti ne ¢ine samo sada$nje umi-
ranje duha i nestanak vrijednosti ve¢ i sveopéa i apsolutno ne-metafori¢na
smrt. U svakome slucaju, kao §to je Brecht napisao u sumornoj kratkoj
pjesmi nakon §to je procitao Horacijev opis Velikog potopa:

»Cak ni Potop

Nije vje¢no potrajao.

Konaéno su otekle

Crne vode.

Dakako, malo je ljudi

Docekalo taj ¢as! Dakako, malo je ljudi« (GW 10: str. 1014; prijevod u Suvin, Uvod, str. 115)

Dakle: posto smo stigli do tocke odakle se moze nazrijeti kraj nase vrste i
mozda sveg kraljeznjackog Zivota na Zemlji, ova divna, no mozda ponesto
elitisticka forma ufenog eseja po€inje me na kraju iznevjeravati. Zato ¢u
pokusSati saZeti ono to sam ovdje rekao u pet slogana (uz pomo¢ Hauga,
Versuch, str. 89 i 498, i Moylana):

Nema izlaza iz distopije osim kao usmjerenja na utopiju — i obrnuto.
Nema valjane epistemologije (zapazanja, razumijevanja, kulture) bez politike — i obrnuto.

Nema drustvenog oslobodenja bez samoupravljanja (na radnome mjestu, kao i na svim drugim
mjestima) — i obrnuto.

Nema demokracije bez (najboljeg oblika) socijalizma, ekologije i feminizma — i trostruko obrnuto.
»A ako mislite da je to utopijsko, molim vas da razmislite zasto je tomu tako.« (Brecht)

Pretposljednja od gornjih parola navodi me da, na rastanku, kaZem da,
prema mojem iskustvuy, prisustvo bilo marksista ili marksovaca nije dovoljno
za socijalizam, a prisustvo socijalizma nije dovoljno za samoupravljanje.
Cak ni Sveto Cetvorstvo ovoga slogana nije dovoljno: nas utopijski panteon
Vrhovnih Dobara trebao bi biti fleksibilan i politeistican Ali: nema potpu-
nog i odrzivog samoupravljanja bez socijalizma — »prve ‘aktivne’ utopije«,
ne samo »modernih vremena« (Goodwin i Taylor, str. 149) ve¢ — uz ne-
ophodne modifikacije — neizbjeZnog supruznika svake dosljedne, radikalne
utopije; i nema potpunog i odrzivog socijalizma bez temeljnih utopijskih i
kriti¢ki anti-distopijskih uvida Karla Marxa.

Utopija je kao staticki cilj mrtva od 19. stoljeca, iako je njezin le$ u raspadu
otrovao 20. stoljece. Marxova kritika Cabetova plana da emigrira i zasnuje
utopijsku koloniju kao bijeg od klasnih borbi (a ¢ini mi se vrlo znacajnim da
se Marx nije usmjerio na kritiku Cabetova ranijeg — dosta loSeg — utopijskog
romana), mogla nas je pouciti da »mjesto utopije nije negdje drugdje, ve¢
ovdje i sada, kao Drugoga« (Marin, str. 346). Kao i Calvinov »grad kojeg ne
mozemo zasnovati, ali koji se moZze zasnovati unutar nas, moze sc izgraditi



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA D. Suvin, Utopizam od orijentacije do akcije
98 God. 25 (2005) Sv. 3 (543-570) 567

malo po malo u na$oj sposobnosti da ga zamislimo, da ga promislimo«
(Calvino, str. 252) — utopija ne moZze umrijeti. Ali njezin latentni preporod
ovisi 0 nama. Nudim vam ono $to sam naucio tijekom ove okrnjene polovi-
ce stoljeéa, kroz nadu i strah i kona¢no suosjecajnu solidarnost (karunu
Huxleyevih budisti¢kih mynah-ptica, ironi¢nu njeznost Brechta):

»Ne trazite od utopije vide doli od sebe samih.«

Montreal
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Darko Suvin

Utopianism From Orientation To Agency

What Are We Intellectuals Under Post-Fordism To Do?

The essay is divided into an introduction, »The Dark Now«, which argues the focus
on the oriented agents able or failing to dynamize the utopian locus, and three
parts. Part 1, »Living in Fantasyland (Dystopia, also Fake Utopia and Anti-
utopia)«, takes Disneyland and its analyses by Marin and others as the paradigm
for our lives in such imaginary but also real spaces; it defines Dystopia, as well as its
subform of Anti-utopia. Part 2, »We Intellectuals in Post-Fordism«, deals with the
thesis that our dystopian rulers have wiped out the barrier between »culture« and
economically based politics, with what is Post-Fordism, and what is the situation of
intellectuals between wage-labour and self-determination. Part 3, »The Bifurcations
and the Alliances« presents some suggestions about our oppositional interests in a
capitalism engaged in large scale structural declassing of intellectual work. The con-
clusion is that there is no way out of dystopia except as orientation to utopia and
viceversa: »And if you think this is utopian, please think why is it such« (Brecht).



