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Sto je to metapolitika?

Ovo je pitanje koje priziva jedno jo§ jedno, temeljnije: §to je to ‘politika’?
Naime, ono §to nam se kolokvijalnom zloporabom ¢ini podrazumijevaju-
¢im, te ono $to se najcesée s prezirom drzi zanatom prepredenih, zlih i
pokvarenih — naime, politika! - zahtijeva svoje definiranje u novim, digi-
talno i globalno uvjetovanim dru$tveno-povijesnim okolnostima.

Dakle, §to je politika?

Pa onda, odatle, Sto je ‘metapolitika’?

Politika jest ono nedostajuce.

Sveopca politizacija na pojavno-medijskoj razini prekriva da istinske poli-
tike zapravo nema!

Kako bi rekli mnogi suvremeni teoreticari, pa i filozofi u globaliziranoj
epohi sveutjecajne liberal-demokratske paradigme: politika je »ispraznjeno
mjesto« formalne dominacije upravo tog obrasca liberalne demokracije.
Politika se viSe ne bavi polisom, zajednicom, gradanima...

Politika viSe nije umijece vladanja, niti upravljanja Zivotima ljudi u jednoj
zajednici, ve¢ lazna krinka i formalni privjesak totalizirajuéoj ekonomiji.
Politika je, stoga, utopijski ideal, §to ga treba univerzalnom repolitizacijom
ponovno zadobiti.

U »multikulturalistickoj pastorali« globalnog kapitalizma politika je petrifi-
cirana u dovrSenom poretku liberalne demokracije i svaki je poremeéaj u
toj idili€noj strukturi manje izgledan od neke prirodne kataklizme poput
pozara, potresa, poplava... kona¢no, ledenog doba i kraja svijeta uopce.

Metapolitika jest stoga projekt za ponovno osmisljavanje politike.

Ovaj je tekst nastao kao posljedica Citanja knjige Proces zapadu hrvatskog
fillozofa Maria Kopica, s indikativnim podnaslovom: Meta-politicki ogledi.
Njegova knjiga jedan je od rijetkih, stoga na ovim prostorima jo§ drago-
cjenijih pokuSaja »preosmisljavanja« politike.

Prema Kopicu, metapoliti¢ki nain pristupa danas je potkrijepljen reﬂek51-
jom o razvitku zapadnjackoga drustva na prijelomu milenija.

S jedne smo strane svjedoci nemodi partija, sindikata, vlada i sveukupnih
klasi¢nih oblika osvajanja i obavljanja vlasti.

S druge strane, radi se ubrzanom zastarijevanju svih politi¢kih tekovina
vezanih uz modernitet, na prvome mjestu one distinkcije izmedu »ljevice« i
»desnice«.
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U doba sve eksplozivnijeg umnazanja znanja, nismo jo§ do kraja svjesni
posljedica istoga.

Zatvorene su cjeline ustupile mjesto mrezama, ali ne onima »Zivotnoga
svijeta«, kako bi to rckao Waldenfels.

Referencije su sve nejasnije.

Kopi¢ se zalaze za razvitak transverzalnog nacina misljenja, $to je posredno
nadahnuto Welschovom idejom transverzalnog uma, prozisle iz autorovih
ideja i promiSljanja o postmoderni.!

Dakle... treba ponovno dati smisao politici. U€initi da politika nije tek
mantra upucenih i posveéenih.

Politiku uciniti zajednickom stvari svih kako bi .zbjegli kataklizmu na ob-
zoru.

Kataklizmu postojeceg!

Prikazu knjige Maria Kopica vratit ¢u se u drugome dijelu ovoga teksta,
kada ¢u i subjektivno procijeniti njezine domete u kontekstu diskursa o
metapolitici.

Metapolitika jest onaj tcorijski konstrukt koji se ne dade razmatrati ne-
ovisno o pitanjima multikulturalnosti. Teorije multikulturalnosti, kao i nje-
zine kritike, uzimaju ovaj fenomen kao jedan od najrelevantnijih za pro-
miSljanje suvremenosti.

Suvremenosti u njezinu digitalnom, globalizacijskom, liberal-kapitalistickom...
jednostavno, u njezinu multikulturalnom obliku.

Od pada komunizama naovamo diskurs multikulturalizma posebno je ojacao.
Sto to konkretno znaci?

Znaci jednostavno to da su neke kategorije inherentne polju politickog,
naoko benignom intervencijom promjene paradigme, prebacene u polje
kulture.

A kultura je, naravno, nesto §to nam, kao uljudenim pripadnicima zapadne
civiliziranosti, svima treba, za razliku od politike.

Globalizacijska civiliziranost svoje osnovne postulate nalazi u deklarativ-
nom zalaganju za tzv. »multikulturalizam«. Za, navodno, razumijevanje dru-
gih kultura, naroda, tradicija, obicaja... No u pozadini tako deklariranog
multikulturalizma ne stoji niSta osim Zelje za pukim proSirivanjem global-
nog trziSta na podrucja gdje ovo jo§ nije dospjelo.

Je li postmoderno multikulturalno drustvu jamac medusobnog uvazavanja
kroz razumijevajuéi se dijalog (Saréevi¢)??

Sve prije negoli to!

Slavoj Zizek, primjerice, multikulturalizam vidi kao laznu otvorenost prema
kulturi onoga Drugog. Obracanje Drugom zapravo je samo kriptotoleran-
cija koja u sebi sadrzi njegovo duboko neuvaZavanje i neravnopravan po-
lozaj u kulturi onoga Prvog i jedinog. U kulturi dovr§enog poretka Zapadne
(neo)liberalne demokracije.3

Multikulturalizam prikriva da se ono Drugo promatra samo u okvirima
nepremostive razlike. Jedinstvo u razlici, kao proklamirana gesta multikul-
turalizma, po sebi ocuvava ono Drugo tek kao prepreku, ultimativnu prijet-
nju naSemu identitctu. Tematizirajudi razliku izmedu sveprisutne globaliza-
cije i pojava novoga fundamentalizma, Zizek tvrdi da je glavni problem su-
vremenog multikulturalizma taj Sto on nastoji na radikalnoj depolitizaciji.
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Model americkih Cultural studies, za koji se u nekim svojim stavovima za-
laze Abdulah Saréevi¢, pak osnovom je post-modernog zabacivanja politike.
Decklarirana politika izdvajanja partikulariteta, tzv. »identity politics« ustva-
11 je odvracanje paznje tzv. »javnosti« od stvarnih drustvenih problema glo-
baliziranog druStva kakvo je, primjerice, SAD.

»Postmoderna politika« identiteta partikularnih (etnickih, seksualnih, itd.)
zivotnih stilova, prema Zizeku, odliéno se uklapa u depolitizirani pojam
druStva. Bavljenje posebnim problemima posebnih drustvenih skupina ulazi
u predmet pregovaranja ¢iji je okvir razrjeSenja u »racionalnom« globalnom
poretku koji svakoj partikularnoj komponenti dodjeljuje njezino odgovara-
juée mjesto u nepromjenjivom sustavu. To je, efektivno, konac politike u
pravom smislu te rijeci.* Politika je, u tim i takovim postmodernim uvjetima,
abolirala u korist ekonomijskog diskursa koji postaje apsolutan i totalizira-
juéi.

Sa svime ovime, neizbjezno je povezana iz Deleuzea® izvedena, teorija o
globalnom drustvu kontrole.

Naime, institucije koje konstituiraju disciplinarno druStvo moderne - $kola,
obitelj, bolnica, zatvor, tvornica — sve su danas pojedinac¢no u krizi. Na nji-
hovo mjesto stupa glatki prostor drustva kontrole.

Javni prostor druStva moderne, koji konstituira mjesto liberalne politike,
tendira nestanku u postmodernom svijetu. U postmodernom drustvu ili,
kako bi ga Debord nazvao, u drustvu spektakla, dobivamo virtualno mjesto
tog spektakla, odnosno ne-mjesto politike. Taj nam spektakl viSe ne dopusta
razluciti bilo koje unutras$nje od izvanjskoga — prirodno od drustvenoga, pri-
vatno od javnoga.

Nase postmoderno i imperijalno druStvo karakterizira deficit politickog.
U biti je mjesto politike deaktualizirano.

Kraj izvanjskosti jest i kraj liberalne, tocnije deliberativne politike.
Politika je prepustena tzv. »profesionalcima.

Politiku vode profesionalni politi¢ari.

Sto, pak, to znaci?

Samo i jedino to da politika viSe nema nikakvog realnog znacenja!
Umjeto politike ljudskih prava, krilatice mnogobrojnih disidenata iz doba
hladnog rata — dobili smo »kulturu ljudskih pravac.

Ista su postala eminentno metapoliticka kategorija.

Ljudska prava sada su kulturni standard koji sluzi kao pomo¢no sredstvo u
procedurama ukljucenja/iskljuCenja, na primjer, prilikom prijema u Europ-
sku zajednicu.

1

Vidi paradigmati¢nu knjigu autora: Wofgang
Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Aka-
demie Verlag, Berlin 41993. Ova je ideja do-
sljedno razradena u knjizi: W. Welsch, Ver-
nunft. Die zeitgendsische Vernunftskritik und
das Koncept der transversalen Vernunft, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt a.M. 1996.

2

Vidi poscbice knjigu Abdulaha Saréevi¢a in-
dikativnog naslova, Politicka filozofija i multi-
kulturalni svijet, Svjetlost, Sarajevo 2003.

3

Posebice vidi: Slavoj. Zizek, »Multikulturali-
zam, ili, kulturna logika multinacionalnog ka-
pitalizma« (I, IT i IIT), Arkzin 04, 05 i 06, Za-
greb 1997-1998.

4

S. Zizek, »Postpoliti¢ki Denkverbot«, Bastard
01, Zagreb, decembar 1998., str. 18.

5

Gilles Deleuze, »Post-scriptum sur les socie-
tés du controle, u: Pourparles, Editions de Mi-
nuit, Paris 1990., str. 240-247.
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NATO je, primjerice tijekom bombardiranja Srbije 2000., za ciljeve upo-
trijebio humanitarni argument — dakle derivat tih 1 takovih ljudskih prava! —
umjesto jasnog politi¢kog cilja. »Humanitarizam« je na taj nacin jos$ jedini
preostali okvir praktiénog univerzalizma, ujedno i »opijum za mase« koje ih
odvraéa od politickog znalenja dogadaja.

S multkuluralizmom nestalo je 1 meduljudske solidarnosti kao politickog
pojma par excellence. Solidarnost, pak, kao kulturni fenomen prestaje biti
univerzalnom kategorijom, veé tek kulturalno specificnom.

A kulturne specifi¢nosti moguée je tolerirati, ali ne i uéiu politicki konflikt
s njima!

Za multikulturalizam — navlastiti pojam metapoliticke teorije shvacene u
ovome smislu — politika je praksa zasnovana na esencijalistickoj zabludi o
»Cistim kulturnim identitetima«.

Politika je tek vrsta kulturno inferiorne aktivnosti.

Politika za multikulturaliste — to su drugi.

Zanimljivo je mjesto §to ga metapolitici daje Slavoj Zizek.

Pod krinkom utilitaristiC¢ke etike multikulturalizma i ljudskih prava, namece

se tek jedan tip redarstveniStva koji se pokazuje ograniéenjem za mogué-
nost bilo kakve politike.

Na djelu je svo;evrsm Denkverbot — zabrana miSljenja, k011 suspendira svaku
moguénost promjene u vladajucoj globalnoj paradigmi. Izglednijom se ovdje
Cini neka prirodna kataklizma negoli promjena politickog poretka.

U tom kontekstu, primjerice, habermasovska i rawlsovska etika zadnji su fi-
lozofski temelj takvog stava.

Takva je etika, ustvari, pokuSaj da se deantagonizira politika posredstvom
formuliranja jasnih pravila koja se moraju postivati, eda mu¢na procedura
parni¢enja ne bi »eksplodirala« u pravu politiku!

Dakle, u svojoj radikalnoj kritici post-politiékoa Denkverbota, naime za-
brane svakog promiljanja (makar i moguénosti!) promjene u vladajucoj

paradigmi liberalno demokratskog globalnog kapltahsuakog poretka, Zizek
navodi oblike zabacivanja politickog.

Autenti¢na logika politickog konflikta pori¢e se na Cetiri nacina, postoje

Cetiri nadomjestka (simulacruma) polja politickog:

— arhepolitika priziva neki tradicionalni, organski homogeni drustveni pros-
tor bez praznine za neko politiCko dogadanje;

— parapolitika, takoder, depolitizira moguénost nekog takvog dogadanja,
vodeci se logikom redarstveniStva; najese je takva, nazovi, »politika«
vezana uz stranacka natjecanja u parlamentu, uz predstavnicki prostor

puke izmjene vlasti bez stvarne Zelje za politikom kao radikalnim fe-
nomenom;

— ultrapolitika je najradikalnije ukidanje prostora za politi¢ko konfronti-
ranje; svaki se konflikt svodi na izravnu militarizaciju i sukob izmedu nas
1 njih — rat suspendira svaku osnovu za simboli¢ki konflikt i prelazi na
izravno redarstvenistvo.

- Konacno, Zizek detektira mjesto metapolitike. On ga nalazi u okviru tzv.
marksisticke (tj. utopijsko-socijalisticke) paradigme. Dakle, politicki je
konflikt u potpunosti razotkriven. No samo kao teatar sjena u kojem se
odigravaju dogadaji ¢ije je pravo mjesto na Drugoj Sceni (onoj ekonom-
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skih procesa): konacni cilj »istinske« politike stoga je njezino samouki-

danje, preobrazba »upravljanja ljudima« u »upravljanje stvarima« unutar

potpuno samotransparentnog racionalnog poretka kolektivne volje.o
Jedan ponesto drukgiji nacin promisljanja metapolitike daje nam Dean Ko-
mel, svojim razmatranjima u posljednjih nekoliko godina. On na poseban
nacin iznalazi problem metapolitike u kontekstu smjene epohalnih para-
digmi.
U cijelu je ovu pripovijest umetnut i diskurs o interkulturalnosti, tj. medu-
kulturnosti.’

Prema Komelu, metapolitika jest ono $to slijedi iz metafizike kao kulture filo-
zofije, koja je stoga presla u filozofiju kulture. Metapolitika je odredena kri-
zom, avangardom, revolucionarno$¢u, postizmima i izvana se pokazuje kao
slom identiteta, tj. nemoguénost identificiranja ¢ovjecnosti s vlastitom kul-
turom, njegova neodredivost u kulturi s kojom se sada mora baviti.

Ve¢ je Nictzsche kao glasnik moderne krize navijestio nuznost nastupa ve-
like politike:

»Vrijeme male politike je proslo: veé iduce stoljece donasa boj za gospodstvo nad zemljom
(Erd - Herrschaft) — primoranost velikoj politici.«8

Tu »megapolitiku«, u suzvucju s onime $to se oblikovalo kao predanje me-
tafizike, nazivamo metapolitika.

Ovdje je veé na djelu ono §to ocito onemogucuje proizlazenje filozofije iz
egzistencije, te u svom prijelazu istupa kao revolucionarna mo¢ za mo¢,
koju oznacujemo kao metapolitiku.

Metapolitika obiljezuje izmjenu kulture filozofije u »filozofiju kulture«.

Ova se mijena na sli¢an nacin detektira u gore naznac¢enom prijelazu onog
politickog u polje kulturnog.

I filozofija, poput politike gubi tlo pod nogama u eri sveopée kulturalizacije.
Metapoliti¢ki prijelaz prati tchnoznanstveni pohod, za §to je dovoljno pod-
sjetiti se, primjerice, na »estetiku« Eisensteina ili Leni Riefensthal.

Metapolitika u sebi nosi i re-voluciju humanosti (vidi recimo Radnika Er-
nesta Jiingera), koja je temeljnija od svih drustvenih i znanstvenih revolu-
cija, jer je volja duha, koji zapada u zlovolju »duha osvete«.

Metapolitiku kao re-voluciju, medutim, svladava re-sentiment i njegovo pre-
bolijevanje.

Sam Heidegger ne upotrebljava oznaku »metapolitika«, ve¢ kaze da je filo-
zofija u razdoblju dovrSene metafizike postala antropologija. Metapoliticki
gledano, ta je antropologija nakon kraja covjeka — antropodiceja.

Kraj covjeka je, kao §to znamo, bila omiljena Derridaova dosjetka — misli-
mo naravno na Fines Hominis — a koja je nedomi§ljena, jer ostaje antro-
poloska i previda jednostavnost promisljanja odnosa covjeka i bitka kod
Heideggera, dakle prebivanja.

6

S. Zizek, »Postpoliticki Denkverbot«, Bus- lozofsko in kulturno hermeneutiko, Univerza v
tard 01, Zagreb, decembar 1998., str. 13. Ljubljani 2002.,; Medpotja filozofije in kulture.
7 Litera, Maribor 2004.; kao i prevedeni tekst
»Metapolitika, metapolitika«, Filozofska is-

Svoja razmatranja o narecenoj problematici trazivanja 93 (2/2004), str. 621633,

Komel je iznio u nizu publikacija i tekstova
posljednjih godina. Vidi posebice Uvod v fi-
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Ovo posebice vazi za Derridaov znani tekst O duhu, koji nastupa na na-
glaSeno metapoliti¢koj ravni, a Sto nije miSljeno ni u dobrom niti u loSem
smislu, ve¢ u kontekstu epohalnog loma iz kulture filozofije u filozofiju kul-
ture.

Ako je, recimo to tako, Heideggerovo djelo Bitak i vrijeme mozda posljednji
mjerodavni pokusaj kulture filozofije, onda se moramo upitati o metapoli-
tickim posljedicama tog pokusa.

Ne postaje li dekonstrukcija, ustvari, alibi za neupitnost antropodicejske,
metapoliticke pozicije, koja za Derridad mozda i jest stanoviti problem,
premda u tome ne vidi niSta upitno?

Dekonstrukcija, na neki nadin, izdaje prikrivanje bitnoga u pitanju duha i
prebacuje (znanstvenu, ideolosku, politicku i eti¢ku...) odgovornost na filo-
zofiju, §to opet metapoliticki pogoduje ¢injenici da racun za definiranje
ljudske situacije ne treba polagati kulturi.

Svakako su u tom smislu nastupili autori (u smislu postavljenosti pred pi-
tanje), koji se nisu zadovoljili unaprijed jasnim metapolitickim prijelazom i
odobravali postupke koji ukidaju njegovu spornost, te su pokuSavali, nado-
vezujuéi se na Heideggera, pribliZiti se jasno¢i koja se rastvara prebivanjem.
Oznake kao »antropotehnika«, »mobilizacija«, »zoopolitika«, »antropoloski
stroj humanizma, »biopolitika« — koje se pojavljuju kod Sloterdijka® i Agam-
bena - jasno ukazuju na metapoliticko obiljezje filozofije kulture i, u njezi-
nu biljeZenju sadrzane, refleksije tehnoznanosti.

Agamben je raSirio metapoliticki parafenomen ljudskih parkova u »lager«
kao metapoziciju Zapada (»Lager«, a ne drzava, jest biopoliticka paradig-
ma Zapada«), a zoopolitiku je preformulirao u biopolitiku (oznaka izvire
od Foucaulta), u skladu s ishodi$nim razlikovanjem zoe i bios, koje proizlazi
iz grékih izvora humanisticke tradicije. Razlikovanje izmedu ljudskog i Zivo-
tinjskog, izmedu ljudskog i golog Zivljenja, pada u ¢ovjeka samog, te je ono
$to razvija antropoloski humanisticki stroj, kamo poseze i suvremena mo¢
vlastodrzackog raspolaganja.!?

Spomenuti su autori napravili vazan (is)korak u razotkrivanju metapoli-
tickog prijelaza na djelu. Medutim, obojica — i Agamben i Sloterdijk - ap-
strahiraju ono bitno. Umjesto »prebivanja«, u prvi plan izbija metapoliticka
predstava prebivanja i politicka orijentacija.

Zaslijepljenost predstavom svjetlosti zahtijeva posebnu pozornost spram
metapolitickog rasvjetljavanja, koje raspolaZze predstavom kulture, te njoj
nasuprot (po)stavlja barbarstvo. Bez obzira na to dolazi li ono iz duhovnih
ili tehnic¢kih medija, bilo ono stvaralacko ili proizvodacko, svaki se put radi
o fiksaciji.

Tako je i idejna angaZiranost intelektualaca danas, ukoliko se ne osvijesti
ono §to je pokrece, osudena da i dalje »tjera svoje« i »prodaje fiksne ideje«,
u najboljem slucaju (da) manifestativno »progoni duhove«, a najcesce se
»prepusta manifestiranju« pred ofima javnosti, koju bitno najavljuje meta-
politicka mobilizacija.!!

Takva filozofija kulture, kao prividna alternativa multikulturalizmu, taji
svoju metapoliticku opredijeljenost i stoga nuzno zakazuje kao medukultur-
nost koja stvara buduci smisao europskosti.
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Vratimo se sada Mariu Kopiéu i njegovoj, za naSe razmatranje paradigma-
ticnoj knjizi metapolitickih ogleda.

Prema njemu, »Metapolitika nije drugi nacin politickog djelovanja... Meta-
politika se jednostavno temelji na uvidu da ideje imaju fundamentalnu ulo-
gu u kolektivnoj svijesti te opéenito u ¢itavoj ljudskoj povijesti... Ambicija
je metapolitike pridonijeti osuvremenjivanju i stvaralackoj preinaci... drus-
tveno-povijesnih predodzbi« (str. 5). Kona¢no, »metapoliticka se akcija sas-
toji u pokusaju pridavanja najdubljeg smisla i orijentacije kroz nove sinteze,
u razvicu odluéno transverzalnog nacina misljenja, izvan politickih barikada
i vrtuljaka...« (str. 6)

Kopié svoj »Proces zapadu« konsistentno zapocinje tamo gdje taj Zapad
sebi hipostazira neupitnu vrijednost — demokraciju.

Esej »Bolesti demokracije« razotkriva pozadinu tranzicijskog obozZavanja
demokracije kao lazne nade oslobodenja.

Iako detektirana kao najmanje lo$ oblik okvira vladavine u postoje¢im okol-
nostima, demokacija jo§ od svog izuma u anti¢kim vremenima sobom nosi
inherentne nedostatke i proturjeéja.

Neotklonjivost slabosti demokracije mozda je najbolje vidljiva u suvremenoj
medijskoj demokraciji. Demokracija se pokazuje bitno manipulativnim fe-
nomenom.

Jednako je tako pogibeljno kada demokracija postane ideologijom, ¢emu je
neupitan slucaj danas s americ¢kim bagateliziranjem ovog drevnog termina,
a u svrhu hegemonijalnog ovladavanja svijetom.

Demokracija je, kako bi lucidno primijetio jedan ovdasnji teoreticar (Grgas),!?
ideologija americkog »ekscepcionalizma« — izdvojenosti iz svih tekovina prav-
nih i moralnih regulativa, mukotrpno izborenih kroz povijest ljudskog roda.
Demokracija je postala najprimjerenijim obli¢jem nemilosrdnog iskorista-
vanja i svladavanja prirode pomocu tehno-znanosti i to u globalnim dimen-
zijama.

Esej »Carl Schmitt redivivus« nastavlja ispitivanje temeljnog znacenja poj-
ma ‘politi¢kog’. Schmittovo radikaliziranje politickog kao odnosa prijatelja i
neprijatelja, te nuznost ratova u takovoj konstelaciji, aktualnije je negoli
ikada.

8

Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla,  nja, izmedu animalitas i humanitas, te da je za

§ 208. opstajuée u tom opasnom kraju - za ljude -
9 za neko ljudstvo, jo§ moguce naci povijesno

- . SR _ poslanstvo«. G. Agamben, L’ aperto, Torino
Vidi posebice skandal u njemackoj filozof: 2002., str. 78,

skoj situaciji $to ga je prouzrocio Peter Slo-

terdijk predavanjem iz 1999.: Pravila za ljud-
ski park. Odgovor na Heideggerovo pismo o
humanizmu. Njemacka filozofija nije sposob-
na shvatiti vlastitu skandaloznost; stoga se u
svakom, pa i u Sloterdijkovu slu¢aju nuzno
morao oglasiti Habermas kao svojevrsni ar-
bitar.

10

Agamben izriCito naglaSuje da je »Heidegger
bio zadnji filozof, koji je u dobroj vjeri vjero-
vao da je jo§ dostupan predio polis-polos,
gdje vlada spor izmedu skrivanja i neskriva-

11

Vidi D. Komel, »Metapolitika, metapolitika«,
str. 631.

12

Vidi izlaganje Stipe Grgasa na simpoziju
»Demokracija i etika«, u okviru 12. Dana Fra-
ne Petri¢a, pod naslovom Democracy and
American Exceptionalism; sada u Zborniku:
Pavo Barisi¢ (ur.), Demokracija i etika, »De-
mokracija i americki ekscepcionalizame, str.
289-303, HFD, Zagreb 2005.
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Egzistencijalno znacenje politickog, prema Schmittu, nesagledivo je iz pozi-
cije liberalizma kao politicke koncepcije. Schmittova kritika liberalne ideo-
logije kao dvoli¢ne politicke pozicije koja zlorabi moralizirajuée pojmove
‘humanizma’ i ‘ljudskih prava’ — da ne spominjemo takove cinizme poput
»parnerstva za mir« i floskule poput »slobodnog poduzetnistva«! — svjesno
razgoli¢uje politicke odnose u njihovoj radikalnosti.

Realni su politicki ciljevi prikriveni vokabularom medunarodnog prava.

Jedina svjetski relevantna moc¢ raspolaze obvezujuéom snagom odredivanja
neprijatelja; taj je neprijatelj svatko tko ne ulazi u — od nje poduzetu —
globalnu simbolizaciju

Kopi¢ pripada onoj skupini teoretiCara suvremenosti koji govore o »izvan-
rednom stanju« kao trajnom stanju naSe planete, diktiranom iz srediSta
svjetske modi, odnosno iz srediSta Imperija, kako bi rekli Hardt i Negri.

Tekst pod provokativnim naslovom »Hitler — Lenjinov ucenik« tematizira

zanimljive stavove povjesnicara-filozofa Ernsta Noltea o povijesnim suko-
bima.

Naime, isti govori da se¢ Hitlerov nacizam mozZe izvesti kao izravna reakcija
na azijatsku opasnost boljSevizma. Koliko radikalna, ta je teza jednako i
upitna.

Pomalo svodecdi povijesna zbivanja na etniCko-rasne determiniranosti, ovaj
tekst nema lucidnost i dubinu preostalih analiza iz Kopiceve knjige.

Nesto je nadahnutiji esej »De Feliceova revizija povijesti«. Isti govori o his-
toriografskom preispisivanju znacenja i pojave Mussolinija i faSizma u Italiji
i Europi, kojeg se poduhvatio Renzo de Felice, uzorni ljevicarski povjes-
nicar.

Vremenska distanca pokazuje se glavnim ¢imbenikom prevrednovanja lika i
djela Benita Mussolinija. Kako, pak, napominje jo$ jedan ugledni talijanski
filozof lijeve provenijencije, Lucio Coletti, a slijede¢i Spinozu, »za nas je
znacajno samo razumjetic.

Najkradi, no ujedno i najzacudniji Kopicev tekst u knjizi posveéen je »Crnoj
knjizi komunizma«. Naime, nakon argumentacijskog niza koji je podrzavao
osnovne teze iznijete u istoimenoj knjizi u izdanju pariSkog Laffonta, Kopi¢
svojevrsnim salto mortale dolazi do neocekivanog heuristi¢ckog zakljucka.
A taj je koliko neocekivan, toliko i lucidno istinit!

Naime, »insuficijentno je svako motriSte koje zapostavlja povijest ideja u
korist povijesti ¢injenica«!

Kako bi rekli, parafrazirajué¢i Hegela, »tim gore po ¢injenice!«.

Kako uvjereno ustvrdujemo — nasuprot naivnim prirodnjacima koji vjeruju
u znanstveno objaSnjenje svijeta — da svijet nije fizicki nego metafizicki fe-
nomen, tako mozemo, tek naoko miinchausenovski, ustvrditi da je politika
nije puko politicka ve¢ baS »metapoliticka pojava«!

Dva eseja u knjizi, nuZno medupovezana, govore o pozadini svjetskog tero-
rizma i globalno proglaSenog rata protiv istoga. Naime, tekst »Radikalni
islamizam« govori o tragi¢nom i bezizlaznom usudu islama u suvremenom
svijetu, dok zakljucni spis »NATO: u sluzbi koje sigurnosti?« razlaze poza-
dinu americke imperijalne politike koja u radikalnom islamizmu, trazedi
jedinog pravog antagonista, i nalazi opravdanje svoje katastrofalne misije.

U tekstu o islamizmu Kopi¢ iznosi jedno znacajno zapazanje, a tice se
Europe i njezine kulture kao najveée Zrtve nihilizma zapadne modernosti.
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Ta se slabost pokazuje neprevladivom u sucelju s radikalnim islamizmom,
ali i s ameri¢kim Imperijem.

Kopié ovdje, pozivajuéi se na Veljalica, detektira islamski radikalizam na fi-
lozofski naéin povijesnim proZimanjem surovog arapskog aktivizma s kon-
templativnom indo-iranskom mislju (str. 82). Univerzalnost i centralnost re-
ligije u Zivotu muslimanskih vjernika uzrokom je stalne teznje za ovladava-
njem svijetom, a $§to nuzno proishodi stalnim »svetim ratovima«. Taj se fa-
talizam pokazuje usudnim za dana$nje stanje islama u svijetu.

Njegov pogibeljni anakronizam, medutim, pravi je partner globalnom im-
perijskom kapitalizmu.

S pitanjem o smislu postojanja NATO-saveza nakom raspada VarSavskog
bloka, pak, mora se suo€iti svatko tko Zeli promisliti svijet u kojem Zivimo.

Cemu »Partnerstvo za mir«?
Zasto »Transfer stabilnosti«?
Cemu »Prevladavanje krize«?
Samo i jedino u svrhu washingtonske hegemonije kapitala!

Kroz cijelu ameri¢ku povijest 20. stoljeéa, naime, vladala je jedino »sramna
i nelegitimna jednadzba«: rat jednako prosperitet!

U tu se svrhu, na globalnoj razini, SAD sluzi mafijaSkim metodama »reketi-
ranja« i ucjene, sve manje prezajuéi pred medunarodnim institucijama i
medunarodnim pravom, koje postaje mrtvim slovom na papiru.

Ako je povijesna Internacionala svoje stvarno sjediSte, nazalost, imala u
Staljinovoj Moskvi, »Internacionala financijskog kapitala« ukotvljena je u
washingtonskoj kuli Bjelokosnoj.

Nacelo »Divide et impera!«, prekriveno svjetskim ratom protiv medunarod-
nog terorizma i radikalnog islamizma (Citaj: svega S$to se opire bazinoj
globalnoj simbolizaciji sveprozimajuéeg kapitala), tek je loSe prikrivena
krinka totalitarne vladavine multikorporacijskog kapitalizma koji uniStava
kako sve ljudsko tako i sve moguée prirodne resurse u kojemu to »ljudsko«
uopée moZe obitavati.

S gore je spomenuta dva eseja povezan i onaj pod naslovom »U raljama no-
voga kolonijalizma«. Kopi¢ suvereno analizira katastrofalne ucinke nata-
loZenih »strukturalnih (ekonomskih) prilagodbi«, razotkrivajuéi cinizam tzv.
»ekonomskih eksperata«. Glavno je obiljezje novog kolonijalizma »duZzni¢-
ko gospodarstvo«. Isto sprovode tri jahaca apokalipse svijeta u kojemu Zi-
vimo: Medunarodni Monetarni Fond (MMF), Svjetska Banka i Svjetska
Trgovinska Organizacija (WTO).

Sredisnji je element permanentno odrZavane krize fenomen konverzije.

Ta je konverzija, prema uglednom kanadskom profesoru ekonomije Miche-
lu Chossudovskom, ona iz privatnog duga u javni i drZavni.

»DrZava financira vlastito zaduzZivanje; potpore koje drzava pruza rabe se
za kupnju javnoga duga« (str. 161).

1z toga proizlazi, ve¢ spomenutim »reketiranjeme, sve vece siromastvo sve
veeg broja drZava, uniStavanje nacionalnih ekonomija... smrt od gladi.
S druge strane, od SAD-a diktirane institucije, apokalipticki jahadi kapitala,
nakon Sto vampirski isiSu svu krv iz nacionalnih ekomonija — traze nove Zrtve.
Dva su srodna eseja i oni koji se bave odnosima unutar Europe kao stoZera
obrane protivnaoko svemocénog americkog kapitala. »I polis i imperij« tekst
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je koji se bavi moguénostima sinteze razlicitosti u okviru buduée Europske
Unije. Kopi¢ se pita: da li Europa moZe biti barijera ameri¢ckom ekspanzi-
onizmu? Nede li Europska Unija omoguéiti tek trajnu premo¢ globalistickoj
ekonomiji naspram svake europske politike i kulture, dakle nad svakom eu-
ropskom politickom suvereno$¢u i kulturnom samobitno$éu?

Kopi¢ tvrdi da buduénost nadolaze¢e Europe podosta ovisi i o uzdizanju
Rusije kao stabilne drzave.

Euroazijska osovina, s bitnim uporis$tima u Njemackoj i Rusiji, bila bi osno-
vom istinski ujedinjene Europe, od Reykjavika do Vladivostoka.

Drugi od spomenutih eseja, »Rat mora protiv zemlje«, rukovodi se slicnom
linijom promisljanja. Esejisticki analiziraju¢i genealogiju ratova i osvajanja
u povijesti, autor pukusava domisliti opcije otpora washingtonskim stra-
tezima »Novoga svjetskog poretkac.

Pravilno detektiraju¢i Veliku Britaniju kao »trojanskog konja americke mo-
netokracije« (str. 116), ovaj tekst donosi suptilnu geopoliticku analizu i ¢ak
duhovito opisuje promjene u svjetsko-povijesnim konstelacijama.
Kopicev zakljucak dovodi do propitivanja mogucnosti Njemacke kao onoga
stoZera koji ¢e se suprotstaviti Imperiju i Internacionali financijskoga kapi-
tala.

Dakle, najduzi tekst u knjizi, u koji je autor ocigledno unio i najviSe svoje
nadahnutosti i utopijskog Zara, zove se »U traganju za njemackim identite-
tome.

»Njemacko ekonomsko ¢udo«, kao fenomen koji je osupnuo svijet i Europu
Sczdescetih godina prosloga stoljeca, bio je poput mitskog Feniksa, iznikavsi
iz pepela porazenih na kraju dvaju svjetskih ratova.

Gdje lezi uzrok nevjerojatnog uspona Njemacke?

Odgovor je autorov na taj upit: u trezoru samobitnosti i arhenomicnosti nje-
mackoga naroda.

Usprkos porazu u ratovima i svim ponizenjima iz proizaslih mirovnih konfe-
rencija, svojom ustrajnos$éu i kulturnom samoodredbom, Njemacka se uspe-
la na pozicije s kojih je najizgledniji predvodnik buduée ujedinjene Europe.
Kopi¢ se usuduje ustvrditi da je 8. svibanj 1945. u povijesti njemackoga
naroda samo jedan dramati¢ni onticki dogadaj u okviru ontologijskoga usu-
da bitka (str. 136).

»Njemacko je ‘¢udo’ i plod izvanredne ocuvanosti vjere u etiku i mo¢i etic-
koga drzanja« (str. 143). Zapanjuju¢om lakoéom njemacki je narod u pro-
teklom stoljecu izmijenio pet oblika drzave — imperijalni, weimarsko-re-
publicki, nacional-socijalisticki, okupatorski, te izgledni euro-hegemonijalni
— ocuvavsi pritom arhenomicnost i samobitnost.

Za razliku od materijalnih bogatstava — koja, naravno, dominiraju svijetom
u kojem zivimo (ali su i potroSiva, te ¢e biti sve »potroSivija«!) — ona du-
hovna i kulturna bogatstva — neprotrosiva su. Stoga Kopié, pomalo pa-
teticki, zakljucuje svoj tekst o njemackom identitetu, kao buduéem pred-
vodniku otpora Internacionali finacijskog kapitala: »SuviSno je na posljetku
isticati da u areni svijeta buduénost pripada stvaralackom prisvajanju tradi-
cije koju je ponajbolje posvjedocio izloZeni njemacki odgovor na izazove«
(str. 149).

Mario Kopi¢ po struci je filozof i nije nimalo slu¢ajno §to je njegov zaklju-
¢ak takav. Naime, u totalno defilozoficiranom (¢itaj: onecovje¢enom) svi-
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jetu, upravo povratak korijenima europske (Citaj: helenisticko-germanske)
kulture i filozofije nudi kakvu-takvu nadu.

Proces zapadu mora se okoncati pozivom na njegove korijene: kulturu i filo-
zofiju.

To je, pak, moguce pomocu metapolitike.

Ova je metapolitika kodno ime za metafiziku.

Svijet u kojem zivimo, kako ve¢ rekosmo, nije tek fizicki fenomen, jer bi
tada bio neizdrziv.

On je metafizicki, ukoliko uopce ima smisla i ukoliko je Covjek transgresivno
bi¢e koje tezi pravednosti, istini i slobodi.

Onkraj digitalnog besmisla.
Globalnoj katastrofi smisla unatoc.

Marijan Krivak
Metapolitics — What is It?

What is metapolitics? This is the question which calls to account another one, more
fundamental: what is ‘politics’? Politics is that what is missing.

General politisation on phenomenal-media level overcasts the fact that there is no
real politics at all!

This article has emerged as a consequence of the author’s reading of a book Proces
zapadu (A Trial to the West) by Croatian philosopher Mario Kopi¢, with indicative
subtitle Metapolitical Essays, and tries to follow that very direction.

His book belongs to rare, therefore more precious efforts in our close environment
— of »re-thinking« politics. According to him, metapolitical way of approaching mat-
ters is emphasized today by reflecting the development of Western society at the
break of a new milllennium.

Slavoj Zizek is detecting the place of metapolitics. He finds it in a framework of so
called manrxist (i.e. utopian-socialist) paradigm. Therefore, political conflict is com-
pletelly uncovered. But, unfortunately, just as a theater of shadows, where the events
are played which real place is on the Other scene (the one of economical proc-
cesses).

According to Dean Komel, metapolitics is that which follows from metaphysics as cul-
ture of philosophy, in transgressing into philosophy of culture.

Finally, A Trial to the West must end with a call for its roots: culture and philosophy.
That is possible with a help of metapolitics. This metapolitics is a code-name for
metaphysics. The world we live in, according the author of the article, is not a physi-
cal phenomenon, cause then it would be unbearable.

It is metaphysical, if it has a sense at all, anf if the human is transgressive being, who
longs for justice, truth nad freedom.
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