Izvorni ¢lanak UDK 82.01: 29/Petri¢

Mladen Zivkovié, Vis

Bozansko u Petricevoj Poetici

1. Uvod

Djela Frane Petri¢a intenzivno se proucavaju u Hrvatskoj i inozemstvu zad-
njih desetljeca. Petri¢ nas ne prestaje iznenadivati svojom velikom erudici-
jom. Sve teme o kojima je pisao — poc¢evsi od mladenackih radova pa do
Nove sveopce filozofije — proucavao je sustavno i u oporbi prema autori-
tetima i suvremenicima. To vrijedi i za njegovu Poetiku. To opsezno djelo
ne Zelimo u cijelosti predociti u ovom ¢lanku, ve¢ ¢emo prouciti jedan nje-
gov aspekt. Djelo nas ovdje zanima kao svojevrsna obrana pjesniStva, koju
Petri¢ provodi tako $to dovodi u neraskidivu svezu pjesnicko i bozansko,
kojima je zajednitko ono ¢udesno. Citajuéi ovo djelo ne mozemo a da se i
sami ne ¢udimo nad tako velikim brojem pitanja koja obraduje. JoS nas viSe
zacuduje jasnoc¢a kojom piSe i o najslozenijim temama, a iznad svega dojam
da imamo pred sobom djelo koje mozZe mnogo reci dana$njim proucavatelji-
ma poetike 1 estetike.

2. O Petricevoj Poetici

Poetika! je vrlo opsezno Petri¢evo djelo koje na ukupno 1302 stranice pruza
uvid u veliko mno$tvo tema, autora i djela koje Petri¢ citira, potom anali-
zira, te s kojima ¢esto polemizira. O djelu se od njegova cjelovitog objavlji-
vanja u Firenzi 1971. sve viSe piSe, kako kod nas tako i u inozemstvu.2 No, i
pored toga, ovome djelu kod nas nije posveéena dovoljna pozornost izvan
krugova domacih esteti¢ara. Tako u Uvodu u knjiZevnost3 Citamo:

»... nema za suvremenoga Citatelja boljega uvoda u op¢u problematiku poetike do toga da se
pozabavi mislima Aristotelovim i Horacijevim«.4

1 2

Francesco Patrizi da Cherso, Della Poetica  Od nasih pisaca o Poetici je najvise pisala Ljer-

(Sv. 11969., Sv. IT 1969., Sv. III 1971.), Isti-
tuto Nazionale di Studi sul Rinascimento,
Firenze, uredio i predgovor napisao Danillo
Aguzzi Barbagli. Djelo je podijeljeno u se-
dam dekada, a svaka od dekada u deset dije-
lova, koje Petri¢ naziva knjigama, te kojih
dakle ima 70. Za njegova Zivota objavljena je
u Ferrari 1586. prva dekada La deca Istoriale,
u ovom izdanju odgovara prvom svesku i ima
451 str. Druga dekada La deca disputata, s
dodatkom  polemickog spisa upuéenog
piesniku T. Tassu !l Tiimerone, takoder je ob-
javljena u Ferrari 1586. U ovom je izdanju
ukljucena u drugi svezak, zajedno sa La decca
Ammirabile, koja je sada objavljena prvi put.
Drugi svezak ima 370 str. U trecem svesku
ima 481 stranica s indeksom imena koja se
spominju u sva tri sveska. Sve dekade ovoga
sveska takoder su prvi put objavljene, a to su:
La deca Plastica, La deca dogmatica univer-
sale, La deca sacra i La deca semisacra.

ka Schiffler, Frane Petrié¢/Franciscus Patricius.
0d skole misljenja do slobode misljenja, Insti-
tut za filozofiju, Zagreb 1997. U ovom je djelu
opsezna bibliografija radova o Petricevoj filo-
zofiji. Takoder, opseznu noviju bibliografiju
domadih i stranih autora s izvadcima iz djela
autora koji su pisali o Petri¢u, uklju¢ujuéi ma-
gistarske i doktorske radnje, od kojih su neke
napisane o Poetici, moguce je naci u ¢asopisu
Ogranka matice Hrvatske Dubrovnik 1997.
godine. Tematski je blok o Petri¢u uredio dr.
Ivica Martinovi¢.

3
Z. Skreb, A. Stamac, Uvod u knjizevnost, Glo-
bus, Zagreb 1998.

4

Ibid., str 529.
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Premda nije rije¢ o filozofskom djelu, ipak bi bilo za océekivati spomen
Petric¢eve Poetike, zbog toga §to je La deca disputata, kao njezin najpoznatiji
dio, sustavnoSéu kritike Aristotelove poetike postala isto tako klasi¢na kao i
Aristotelovo djelo.

Zbog toga Sto nisu poznavali cjelokupnu Poetiku, pogresni su sudovi nekih
domacih i inozemnih esteti¢ara o ovom Petri¢evu djelu. Tako Danko Grli¢
govori o Petri¢u-estetiaru kao polemicaru koji nema vlastitih teza. U takve
prijepore — koji proizlaze iz nepoznavanja cjelovitog djela, pa su zbog toga
pogresni i zastarjeli — spada i spor oko preteZite sistematic¢nosti, s jedne, i
borbenosti i strastvenosti, s druge strane. Npr., Danko Grli¢ tvrdi o Petrice-
vim interpretacijama:

»Ali se, po mojem misljenju, nikako ne moze sumnjati u njihovu borbenost, u strastvenost i bes-
kompromisnost zastupanja tih antiaristotelovskih postavki. Stoga je, mislim, pomalo ¢udna
konstatacija iz Kuhn-Gilbertove Historije estetike, po kojoj je pobuna Franje Petrica... protiv
aristotelovskih pravila bila — kako doslovno kaze - ‘manje vatrena i viSe sistematska’.«’

Sad kad imamo pred sobom ¢itavo djelo, ne moZemo a da ne dodemo do
zakljucka da je ono pisano strastveno i misaono sustavno. Petriceva stras-
tvenost i borbenost ocituju se u polemikama s Aristotelom i njegovim rene-
sansnim epigonima, a sustavnost u pomnoj i sveobuhvatnoj analizi pjes-
niStva, kojoj ne izmicu ni oni naizgled nevazni detalji. Tematska raznolikost
u Poetici tolika je da se s pravom mozZe postaviti pitanje: postoji li u rene-
sansi takovo djelo koje bi se po sustavnosti i Sirini tem& moglo usporediti s
Petricevim, te ima li uopée ijedne teme u poetici do doba renesanse o kojoj
Petri¢ nije izrekao svoj meritorni sud?

Ipak, ima autora koji tvrde da je ovo Petricevo djelo nekompletno, pa time i
nesustavno u svojoj strukturi. Takvu tezu zastupa Lina Bolzoni kad kaze:

»... da su srediSnje dekade Poetike... ostale ne samo tijekom stolje¢a neizdane nego i ne-
dovriene«,®

a malo dalje opet govori da nam je Petri¢ ostavio ovo svoje djelo u »gotovo
fatalnoj nedovrsenosti«.” Koliko bi, po njoj, Poetika trebala imati stranica!?
Dakako da su uocljivi neki manji nedostaci u djelu, koji su i razumljivi iz
¢injenice da je veéi dio djela ostao u rukopisu, i to onaj od tre¢e do sedme
dekade. Oni, po naSem misljenju, ni najmanje ne naruSavaju kompletnost
djela, koja se ocituje u njegovoj sustavnoj strukturi i koja je dosljedno pro-
vedena od prve do zadnje, sedme dekade. Naime, Petri¢ je u La deca Isto-
riale prikupio golemu njemu tada dostupnu gradu iz povijesti knjizevnosti,
koja mu omogucuje da ude u polemiku s Aristotelom i njegovim sljedbeni-
cima u La Deca Disputata, da bi, nakon opseZnog i sustavnog problematizi-
ranja i ukazivanja na sve nedostatke i proturjecnosti Aristotelove Poetike i
njegovih sljedbenika, iznio svoj nauk o pjesni¢kom umije¢u u La Deca Ami-
rabile, La Deca Plastica i La deca Dogmatica Universale. U La Deca Sacra i
La Deca Semisacra objasnjava pjesnicke rodove i vrste. Dakle, cjelovitost i
sustavnost djela zasniva se na prikupljanju i analizi povijesne grade, kri-
tickom vrednovanju nasljeda, iznoSenju vlastitih teza i nauku o pjesnickim
rodovima i vrstama. Nadalje, ovu naSu tezu potvrduje to §to se Petrié, na
pocetku novoga izlaganja, vrlo Cesto poziva na predhodne ve¢ napisane
knjige i decade, te ono §to je u njima bilo reeno. Za to se mogu navesti
brojni primjeri, ali to nije svrha ovoga rada. Dodatnu potvrdu teze o za-
okruzenosti i cjelovitosti djela potkrijepljuju dva naizgled formalna, ali vrlo
vazna detalja. Prvi je da Petri¢ na kraju gotovo svake dekade i knjige
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oznacava njihov kraj, ¢esto navodeci datum. Drugi je da svaka od sedam
dekada ima deset dijelova, koje Petri¢ naziva knjigama, pa odatle i naziv
dekade ili desetine. Tek su u tom pogledu sporna dva mjesta, od kojih je
uocljivije ono o nedostatku devete knjige u La deca semisacra. No ta Cinje-
nica niti najmanje ne ugrozava cjelinu djela. Pri tome treba istaknuti da su
sve knjige svih sedam dekada podjednakog opsega, osim iznimne opseznosti
prve knjige prve decade, u kojoj se izlaze povijest pjesniStva od najstarijeg
doba do njegova vremena. Iznimna opsezZnost te knjige bila je uvjetovana
velikom koli¢inom grade koju je Petri¢ pregledno izloZio po povijesnim
razdobljima. Zbog svega navedenoga, mogli bismo reci da je ovo djelo vrlo
opsezno i da se Petri¢ na nekim mjestima ponavlja, a ne da je nedovrSeno, i
to Cak »fatalno nedovrSeno«. Da je teza o fatalnoj nedovrSenosti tocna,
imali bismo djelo koje se sastoji od fragmenata koji se nikako ne mogu
povezati u cjelinu, $to ovdje nikako nije slucaj.

Neki proucavatelji ovoga Petri¢eva djela nisu sloZni oko uzora koji je Pe-
tricu posluzio za ovakovu kompoziciju djela. Lina Bolzoni tvrdi:

»Dovoljno je prisjetiti se G. C. Delminija, autora kojem je Petri¢ priredio izdanje II. sveska
njegovih djela 1560., a koji, po mome misljenju, ima veliki utjecaj na shemu Poetike.«®

Ivan Lozica o tome kazZe:

»Po uzoru na Tita Livija, djelo je podjelio na dekade, od kojih svaka sadrZi po deset knjiga.«?

Povodom Petriceve Poetike ostaje otvoren ¢itav niz mogucih pristupa njezi-
nu proucavanju. Ljerka Schiffler daje sustavni popis zadataka kojima bi se
ubuducée trebalo baviti pri proucavanju Petri¢evih esteticko-poetickih gle-
dista, pa izmedu ostaloga kaze da je jedan od zadataka istrazivati:

»... njegovo tumacenje podrijetla i naravi pjesnickog stvaranja (unutar tradicionalnog razliko-
vanja prirodno podrijetlo/talent, odnosno bozaisko/sveti dar, profeticko-ekstaticki zanos, pjes-
ni¢ko ludilo, mani¢ka priroda umjetnosti, uloga muza)«.10

U skladu s tim, a imajuéi u vidu i ¢injenicu da relativno novi rad Ivana
Lozice ne spominje znacaj bozanskoga za Petriéevu Poetiku, Zelimo u ovom
¢lanku dati uvid u ba$ tu njezinu dimenziju.

Prije toga treba reci nekoliko napomena o Petricevu poimanju Boga.

3. Petricevo poimanje Boga

Ovdje ¢emo se na ovu temu osvrnuti samo u osnovnim naznakama, dakle
koliko je potrebno za potpunije razumijevanje samozadane teme. Zanim-
ljivo je da su ocjene o Petri¢u u tom pogledu kontradiktorne i krecu se od
ortodoksije do bezboznosti. Petri¢ za sebe kaze da je dobar katolik »come

5 8

Danko Grli¢, Estetika I, Naprijed, Zagreb 1974,  Lina Bolzoni, »Poetika Frane Petria: Model
str. 206. svih moguéih poemax, Prilozi za istraZivanje
% Hrvatske filozofske bastine 9-10 (1979), str.
Lina Bolzoni, »Poetika Frane Petrica. Pjes- c

nicka iskustva i enciklopedijski poticaji«, Pri- 9

lozi za istraZivanje Hrvatske filozofske bastine, Ivan Lozica, »O Petrié¢evoj Poetici«, Prilozi za
1997/1-2 (45-46), str. 47-55, str. 49. istraZivanje Hrvatske filozofske bastine 11-12
> (1980), str. 196.

Ibid., str. 52. 10

Ljerka Schiffler, Frane Petrié. Esteticko poetic-
ki pogledi, str. 154.
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buoni Catolici«!! i vjernik.!? Ipak, njegova Nova sveopéa filozofija bila je
stavljena na indeks zabranjenih knjiga, iako je tom djelu namijenio ambi-
cioznu ulogu: da na njemu bude zasnovano ucenje Crkve, tako da se odbaci
bezbozni aristotelizam koji se predavao na svim udili§tima u doba rene-
sanse.

U Ljubavnoj filozofiji'* Petri¢ razmatra razli¢ite oblike ljubavi i temelji ih u
ljubavi bi¢a spram sebe samih. Takova je njihova ljubav u skladu s ljubavlju
kojom ih ljubi Bog i ona Boga. Bog je iz svoje dobrote stvorio svijet, a svoj-
stvo je dobrote da ne ostaje sama u sebi, ve¢ da sebe daje drugome. Tako i
Bozja dobrota, ne mogavsi ostati u sebi samoj, stvara od sebe stvari proiz-
vodedi ih. To proizvodenje stvari nije drugo doli davanje bitka tim stvarima.
To savr$eno dobro jest Bog (»Dio ottimo massimo«). Zato je od nas ljub-
ljen, njemu se okreemo, njemu vracamo, s njim se zdruZujemo i konacno
ujedinjujemo. Petri¢ ljubav shvaca kao sjedinjenje s Bogom. To je shvacéanje
dio neoplatonicke tradicije koju Petri¢ dovodi u sklad s kr$¢anskim shvaca-
njem. Petri¢ sli¢no govori o Bogu i u Novoj sveopCoj filozofiji. U Panaugiji
Bog se ocituje kao svjetlo, a to, kaze Petrié, zastupaju i drevni mudraci Zo-
roaster i Hermes, a u Ivanovu evandelju 12, 46 stoji: »Ja —Svjetlost — dodoh
na svijet«. U Panarchiji. koja je drugi, ali po znacenju sredi$nji dio njegova
najznacajnijeg filozofskog djela, Bog se poima kao ono Jedno, Princip koji
je ¢inio, €ini i ¢init ¢e sve. On je prije svega, u njemu je sve, po njemu je sve,
poslje njega je sve.

»Ako se ne varamo, veé je dovoljno i do sada pokazano da je nuzno da postoji nesto prvo u
sveukupnosti stvari, i da to bude njihovo pocelo (principium). A to je jedno. To jedno je dobro. 1
to dobro je Bog. Tih pet su isto.«!4

Bog je sveprozimatelj i nije nigdje, u bezdanu svoga dostojanstva iznad
naSih osjecaja i pomisljaja. Bog je dobro i tvorac. Dobar je jer sve daje, a
niSta ne prima. Bog je Dobro i Bog je tvorac, pa Petri¢ kaze da je Dobro
ono koje stvara. Svojstvo je Dobra da ono treba biti spoznato od covjeka.
Petri¢ se poziva na Hermesa:

»Jer nije da Bog ne poznaje ¢ovjeka, nego ga u najvecoj mjeri spoznaje i Zeli da ga on
spozna.«!3

Kako ¢ovjek moze spoznati Boga? Petri¢ smatra da je to moguce ako Covjek
nastoji spoznati BoZje stvorenje. Sve stvari koje je Bog saéinio, zato §to su
proistekle iz njega, govore o njemu. Petri¢ zavr§ava Panarchiju citatom iz
Evandelja po Ivanu: »Dostojan si, gospodine BoZe nas, da primis diku i ¢ast
i krepost«, i navodi razlog:

»Jer ti si stvorio sve stvari i zbog tvoje volje bijahu i stvorene su.«!6

Mogli bismo navesti jo§ €itav niz sli¢nih mjesta. Time smo htjeli reéi da je
bitna sastavnica Petri¢eve misli mi§ljenje Boga. Govor o Bogu tezak je i
nadilazi ljudske mod¢i. Ljudsko govorenje o Bogu vise je, kaze Petri¢, neka
vrsta mucanja duSe koja se muci da bi se iskazala rije¢ima, jer ne dohvaca
istinu, ali je nekako zamislja i ipak se usuduje govoriti! Pjesnici pjevaju o
Bogu i slave ga. Oni ne mucaju kao filozofi koji su razdirani dvojbama, mu-
e se pritom iznadi prikladne rijeci, pojmove i definicije, ali ostaju svladani
tezinom zadatka. BoZanska komponenta u Poetici vazan je sastavni dio Pe-
triceva shvacanja Boga, te zajedno s tezama u spomenutim djelima ¢ini cje-
linu.
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4. Bozansko u Petri¢evoj Poetici
4.1. Postanak poezije

Na pocetku Petri¢ kaze da je odlucio napisati ovo djelo jer su spisi Grka
izgubljeni, a mnogi pisci poetika daju naputke naslijepo. Ti naputci nisu do-
voljni i Cesto su pogresni, te je od njih mala ili nikakva korist. Zbog toga
Petri¢ kaze da mu nije stalo ni do ¢ijih rije¢i, ve¢ do Cinjenicd. Poetiku
pocinje izlaganjem povijesti pjesniStva u prvoj knjizi La deca istoriale, koju
dijeli na sedam slijedeéih razdoblja. 1. Od nastanka poezije do njene pojave
u Grékoj; 2. Doba razvoja od prvih grékih pjesnika do razaranja Troje; 3.
Od razaranja Troje do prve Olimpijade doba je njezina cvata; 4. Doba za-
stoja od prve Olimpijade do smrti Aleksandrove; 5. Doba propadanja do
smrti Augustove; 6. Od smrti Augustove do propasti Heraklijeva carstva
doba je skoncanja latinske i gréke poezije; 7 Doba njezina ponovnog ra-
danja u Toscani.

Slijedi pomno nabrajanje svih znacajnih pjesnika u svakom od ovih sedam
razdoblja. Petri¢ ih spomije 566! Za svrhu ovoga rada potrebno je detaljnije
prikazati prvo i drugo razdoblje prve knjige La deca istoriale. Poezija je
nastala kad je Covjek poceo pjevati, ne kao ptice, glasajuéi se zvukom, veé
pjevajudi rijeci u skladu s nekom mjerom, ritmom. Petri¢ kaze da se naj-
starija pri¢a o nastanku poezije nalazi u Mojsijevu PetoknjiZju, gdje stoji da
je Jubal bio praotac svih koji sviraju na liri i sviralu. Nino je prvi koji se spo-
minje kao pjeva¢ nakon potopa. Zoroastrova prorostva u grékim stihovima
spjevao je Julijan Kaldejac, za koja Petri¢ kaze da ih je sakupio 320. Potom
spominje Izidu, sestru i Zenu Ozirisovu, Hermesa Trismegista i njegovo
djelo Pupila ili Svjetska djevica. Prema Diodoru, kaze Petri¢, Oziris je pje-
vao s devet Zena koje su pored umijeéa pjevanja bile upucene i u druge
vjestine. -Njih su Grei nazvali Muze, a Apolona, njihova vodu, nazvali su
Musaget. Medu Keltima prvi je poznati pjeva¢ Bard. Nakon toga navodi
Mojsijevu sestru Mariju i pjevanje »Cantate Domino«, nakon prijelaza
Crvenog mora prilikom bijega iz Egipta, potom Davida, Salomona, Jere-
miju, Sibile prorocice.

Drugo razdoblje obuhvaéa samo Grke, za koje Petri¢ kaze da se u glazbi i
poeziji ni jedan narod ne moZe s njima usporediti. Nabraja ukupno 30
grckih pjesnika u ovoj epohi. Medu njima su i neke pjesnikinje i proroice.
Mnogi su spjevali Teogonije, Mitopeie, pjesme o postanku svijeta, pro-
roStva, himne, misterije itd. No, kako je teSko govoriti o tako dalekom dobu
o kojem nema pisanih izvora ili izvori nisu datirani, Petri¢ po¢inje spome-
nom Muza kao prvih pjesnikinja starih Grka, ali njihova poezija nije sacu-
vana. Prva prorodica i pjesnikinja u Delfima bila je Femonoe, pouéena od
helikonskih Muza. Iznasla je heksametar:

11

Francesco Patrizi, Poetica, sv IIL, str. 271. Hrvatsko filozofsko drustvo, Grad Cres, Za-
- : greb 1999.; Mladen Zivkovi¢, »Petriéev po-

jam ljubavi«.
Frane Petri¢, Nova sveopéa filozofija, Panar- : . e

chia, Liber, Zagreb 1979., f 12v. 14
- . Franjo Petrié, Panarchia, f. 12v.

Francesco Patrizi, L'amorosa Filosofia, Fe- 13

lice le Monnier, Firenze 1963. Za ovu temu  Ibid., f. 48r.
posebno vidjeti treéi dijalog. SaZeti prikaz
nalazi se u: Dani Frane PewriSa, Zbornik ra-
dova VI. medunarodnog filozofskog simpozija,

16
Ibid,, f. 48r.
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»S pravom se moze vjerovati da je Apolon bio boZanstvo proroka i pjesnika, jer je on svoja
prorostva obznanjivao poezijom, i prvi proroci po njemu bijahu pjesnici.«!?

Olen, ako i nije bio prvi pjesnik, bio je prvi pjesnik himni. O Orfeju Petri¢
iznosi klasi¢ni mit. Orfeja, kojega Petri¢ slavi kao najvecega pjesnika, rodila
ja muza Kaliopa, pa je bio u sve upuéen. Od oca Eagra upucen je u tajne
misterije, orgije i obrede Dioniza. Zasnovao je mnoga svetiSta po Grckoj.
Njegovi sljedbenici zvali su se orfici. Postigao je veliku slavu zbog svoje mu-
drosti i nadasve najmilije harmonije svojeg pjevanja, zbog Cega su ga slijedili
ne samo ljudi i zvijeri nego Sume i brda, a rijeke se zaustavljahu da ga
sluSaju. Medu Grcima je vazZio ne samo za najviSeg svecenika nego i za
maga. Napisao je mnoStvo razliCitih religioznih pjesma (Prorostva, Soterije
itd.) te Kozmogoniju i Cosmopeia. Njemu se, prema Diodoru, pripisivala po-
ema L’Ammirando, zbog Cudesnog nauka i uzviSenog znanja, a divili su joj
se ne samo platonici nego i krS¢anski teolozi. Zvala se u starini i Sveta rije¢
(Sermone sacro). Njome je nadmasio sve svoje predhodnike i sve sljedbe-
nike u pjesnistvu. Slavni platonici, posebno Sirijan, nalazili su srodnosti iz-
medu Orfeja, Pitagore i Platona.

»Dakle, Orfej je u mudrosti bio jednak Pitagori i Platonu, ta tko ne vidi iznimnu uzviSenost
njegovih pjesama?«!®

Petri¢ ga drzi za najvecega pjesnika. Pored citiranih mjesta, kojima Zeli uka-
zati na bozansko porijeklo pjesnistva, on se poziva i na Platona kada u Za-
konima kaze:

»To je moralo biti djelo boga ili nekog od boga nadahnuta ¢ovjeka, kao $to u Egiptu i tvrde da
je napjeve koji su se ofuvali za tako dugo vremena stvorila Izida.«!?

Ovdje istaknuto jedinstveno porijeklo znanosti, teologije, filozofije i pjes-
nistva — Petri¢ je zastupao i u Discussiones Peripateticae, objavljenima pet
godina prije Poetike, a sustavno ¢e to izlagati u Novoj sveopcoj filozofiji, ob-
javljenoj pet godina nakon Poetike. O tom aspektu Petri¢eva misljenja, Ce-
sare Vasoli kaze:

»Sigurno je, naime, da je on od svoje mladosti gajio ¢vrstu nadu da ée moéi iznova otvoriti
‘onaj zaboravljeni put ljudskog znanja’ koji ée voditi misao i rije€ na njihova izvorista, u mitsko
doba ‘pjesnika-bogoslova’ (poeti teologi), u posjedu kojih bijahu sve tajne svijeta.«2)

To Petri¢ u najvecoj mjeri radi upravo u Poetici i time pripravlja mjesto
svom glavnom djelu. Zbog toga Poetika nije samo njegovo glavno poeticko
djelo ve¢ je to bitna sastavnica njegova misaonoga sustava.

U drugoj knjizi La deca istoriale Petri¢ dijeli anticku poeziju prema pred-
metu, kako bi unio poredak u taj konfuzni povijesni materijal, jer bez po-
retka vlada kaos i nema ni znanosti niti umjetnosti. Po predmetu su tri
osnovne vrste poezije: 1. boZanska, 2. prirodna i 3. ljudska. Petri¢ najprije
raspravlja o bozanskoj poeziji, jer je prva po vremenu nastanka, po dosto-
janstvu i naravi. U prvom stoljeéu sva je poezija kod Egipéana, Hebreja i
FeniCana po svom predmetu boZanska. Isto je bilo i kod Grka, osim nekih
Orfejevih pjesama koje su pjevale o astrologiji, prirodnim pojavama, medi-
cini ili ljudima. U prvu podvrstu boZanske poezije Petri¢ ubraja poeziju koja
dolazi od boZanstva, a to su prorostva.

»Za tu poeziju vjerovalo se da je prvo izgovarana kroz usta Femonoje i Olena, a potom i dru-

gih Zena (Pitije, Sibile...) i drugih proroka u prorockom nadahnuéu, a stvarala se gotovo tisuéu
godina.«?!
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Ona je, smatra Petrié, nastala Sest stotina godina prije proze. Potom redom
slijedi bozanska poezija koja govori o bozZanstvu. To su teogonije i kozmo-
gonije. Treca je slavljenicka poezija kao npr.: himni, prosodije, peani, peo-
ni, nomi, proemi, ditirambi. Cetvrta je podvrsta ove poezije molitvena. Peta
su telete koje su pjevali pri obredima i svetkovinama kao misterije i orgije.
Sesta je prikazivaladka, npr. tragedije.Tako raznolikim oblicima pjesnistva
primjerene su i razli¢ite vrste stihova.

Petri¢ se poziva na Platona u objasnjenju razloga zbog kojega poezija i
glazba imaju izniman znadaj za ¢ovjeka i zbog kojega postoje tolike razno-
likosti nacina i prigoda njezine uporabe. Platon kaze da su se bogovi sazalili
nad ljudskim rodom zbog nevolja kojima je izlozen, te im odrediSe kao od-
mor od nevolja izmjeni¢ne svetkovine u ¢ast bogova. Veliki je znak bozan-
ske dobrohotnosti prema ljudima to §to su im za utjehu dali glazbu, filo-
zofiju, vrlinu, dobro uredenje zajednice i zapravo sva dobra koja otuda do-
laze ljudima. Jedino ¢ovjek medu svim Zivotinjama ima osjecaj za red, bilo
da je rije¢ o glazbi ili pokretu. Djeca se sa zadovoljstvom uce redu pomocu
glazbe, pokreta u plesu, pomocu ritma i harmonije. Potom, pozivajuéi se na
Strabona, kaze da nas glazba zdruzuje s bozanstvom kao i pri prinoSenju
Zrtava, slavljima, filozofiranjem. Pri svemu je prisutno uZivanje. Platon i Pi-
tagora nazivali su glazbu filozofijom. Svijet je sacinjen od harmonije, a sama
je glazba djelo Boga. Pitagora je nazvao filozofiju velikom glazbom, a slicno
je ¢inio i Platon. Oni su vjerovali i naucavali da je ljudska dusa sacinjena od
harmonije.

»Najstarija filozofija nije bila drugo nego poezija i glazba zdruZene u jedno.«2?

Petri¢ kaze da nije bilo naroda koji je imao toliko bogova i toliko svetkovina
u Cast bogova, kao Sto su to bili Grei.

Svetkovine u ¢ast bogova redovito su se odrZavale i u najvecoj pogibelji.
Nitko se s njima ne moZe mjeriti u tome s kolikim su zadovoljstvom sudjelo-
vali na javnim natjecanjima i svetkovinama posveéenim bogovima u raznim
igrama, natjecanjima i kazaliSnim predstavama. Oni su drzali da time ¢ine
bogovima i svojim mrtvima mila djela. Petri¢ nabraja ¢ak 25 razlicitih pri-
goda uporabe anticke poezije pri: svetkovinama, prinoSenju zrtava, hvalje-
nju, procesijama, prikazanjima u kazali$tu, do gozbi, pobjeda, vjencanja, po-
greba, bolesti, zabave, Sale, filozofiranja itd. Nasa je religija mnogo siro-
masnija u usporedbi s antickom, iako se zna da je David slavio Boga pjeva-
judi, svirajudi i pleSuci. Petri¢ kaze da je vidio u jednoj prigodi u Madridu
prilikom procesije kako se sviralo, pjevalo, plesalo i prikazivalo neke zgode
iz Starog zavjeta.

17

»... ma la ver cagione per la quale Apollo
venne incredenza di esere dio de’profeti e
de’ poeti, poscia che egli la sua profezia per
via di poesia facea udire, e i primi poeti per
lui furono poeti.« Della Poetica. La deca isto-
riale, str. 16.

18

»Ora, se Orfeo nella sapienza sua fu con-
forme a Pitagora e a Platone, chi non vede la
suprema aliezza de’ suoi poemi?« - Ibid.,
str. 28.

19
Platon, Zakoni, Naprijed, Zagreb 1974., 657 b.

20
Cesare Vasoli, »Frane Petri¢ i hermeticka tra-

dicija«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozof-
ske bastine, 9-10 (1979), str. 119.

21

Francesco Patrizi, Poetica, sv. 1. — »La quale
fu creduto che da Apollo, per bocca di Fe-
monoe e di Oleno da prima, e poi di altre
donne Pithie, e di Sibille, e di altri profeti,
fosse prononciata«, str. 188.

2
Ibid., str. 278.
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Dosada$nje izlaganje moZemo rezimirati Petri¢evim pozivanjem na to da je

pokazao dostatno i razvidno kako poezija u sebi od svojih poéetaka sadrzi
bozansko:

»Mnogim svjedoanstvima antickih plemenitih autora u prvoj knjizi povijesti pjesni§tva smo
dokazali da izvoriSte anticke grcke poezije izvire iz Apolonova duha koji je prvo usao u Feme-
noje i Olena, pa su njime pocele pjevati u heksametrima proro€anstva.«23

To su ¢inili pod uplivom zanosa u kojem su izricali prorostva u stihovima.

4.2. Pjesnicki zanos

Svoju kritiku Aristotelova nauka o pjesniStvu Petri¢ poéinje prvom knjigom
druge dekade La deca disputata, u kojoj izlaze svoje shvacanje pjesnickog
zanosa. To je tema o kojoj je ve¢ pisao u svojem prvom mladenackom po-
etickom spisu Discorso della diversita de i furori poetici. Petri¢ se u tom djelu
oslanja na Platonov Fedar, u kojem Platon govori o Cetiri vrste bozanskog
zanosa: pjesnicki, misterijski, prorocki i ljubavni. O ljubavnom zanosu Pe-
tri¢ je pisao u L'amorosa filosofia. Upravo insistiranjem na prethodnom
ucenju o bozanskom porijeklu pjesnistva, te uenjem o pjesnickom zanosu
koji je blizak prorockom, Petri¢ gradi svoju kritiku Aristotelova nauka o
oponasanju, koji je srediSnja kategorija Aristotelove Poetike.

Petric svoje izlaganje o pjesnickom zanosu (furore poetico) poc€inje etimolo-
gijom, pa konstatira siromastvo latinskog jezika, s jedne, i bogatstvo grékog
jezika, s druge strane. Grci su pjesnicki i boZanski zanos u kojem su pjevali
pjesnici zvali entuzijazam, §to znaci biti bogom nadahnut, biti izvan sebe,
odnosno entusiasmos, bozansko nadahnudée. Petri¢ navodi jo$ ove gréke iz-
raze koji oznacavaju boZanski zanos i koji se svi izvode od rije¢i Bog (theos):
entel, entuziasti, entuziastici, enteastici, teoforumeni i teoforiti su oni koji nose
Boga; teilati, teopneuti su bozje duse; teolepti bogom obuzeti; te jo§ manici,
maniaci od mania bjesnoca, bijes, mahnitost; ushicenje, odusevljenje i em-
pnei, epneius napuhan, oduSevljen i fibastici. Naspram ovih ¢etrnaest grckih
naziva stoji latinski izraz spirazione i afflazion divina, bozansko nadahnuce;
neki rabe izraz furore, a ljude pod njegovim uplivom zovu affiati spiritu
divino, nadahnuti bozanskim duhom. Petri¢ kaze da je pjesnicki zanos kao
uzrok nastanka poezije prihvatila sva antika, te je upravo po njemu pjes-
niftvo dalo ¢udesna djela. Cak se i kod samog Aristotela nalaze teze o
zanosu, ali zanos odbacuju neki Petri¢evi suvremenici, kao npr. sljedbenik
Aristotelov u poetici Lodovico Castelvetro, s kojim Petri¢ polemizira i do-
kazuje mu da je krivo interpretirao grcki tekst Aristotelove Poetike. Petrié
se ponovno poziva na izloZzenu povijest pjesniStva i Zeli naglasiti da se prvi
pjesnici, koji su ujedno bili i proroci, nisu samo ¢inili ispunjenima duhom
Apolona nego su to doista i bili. Cudesna kratkoéa prorotava i himni nije
sadrzavala nikakovu pricu (favola) koja je nesto oponasala. Nisu pjevali radi
isprazne slave, kako tvrdi Castelvetro (koji ide tako daleko da tvrdi kako se
Platon u Fedru Salio kad je govorio o zanosu), ve¢ su pjevali jedino radi
utjecaja bozanstva u njima. Petri¢, dakle, brani zanos pozivajuéi se na povi-
jesnu gradu i na autoritete. Poziva se na znakoviti Heraklitov fragnent 93:
»Gospod kojega je prorociSte u Delfima ne kazuje niti skriva nego na-
vjestag, i onaj o Sibilinskoj proro€ici, koja u pomami prorice tisu¢u godina
bez smijeha i ukrasa, jer je bozanstvo tjera. Demokrit je pisao o Homerovu
furoru. Mnoga su mjesta u Platonovim djelima na kojima se govori o bozan-
skom zanosu, a na neka se Petri¢ i poziva. Platon nikada ne govori o velikim
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pjesnicima, a da ne kaZze da su bozanski. U Menonu, o pjesnicima Platon go-
vori kao o onima koji dok pjevaju ne znaju §to ¢ine. U DrZavi kaze za
pjesnike da su boZja djeca kao i proroci.

Ocito je da se anticki autoriteti slaZzu kada prihvacaju zanos kao uzrok
pjesnistva, ali su nemale razlike medu njima kada govore o uzrocima zanosa
i kako on ulazi u pjesnike.

»Oni su, ukoliko saberemo, pripisivali trima medusobno razli¢itim uzrocima, od kojih su dva
izvan nas. Jedan je neki bog, drugi podzemno isparenje, i jedan koji je u nama, a to je melan-
koli¢na tjelesna tekudina koja dominira u tjelesnoj toplini pjesnika i proroka.«

U daljnjem tekstu Petri¢ pokazuje da je neprihvatljiva teza Aristotelova da
bi melankoli¢na tjelesna tekucina bila uzrok zanosa, kao i da bi to moglo
biti podzemno isparavanje koje su udisale proroCice. Uostalom, ocito je da
su mnogi proroci proricali i kod Zidova, jer su bili puni istinskoga Boga, a
ne zbog isparenja. Njegovom moc¢i David je proricao i spjevao svoje psalme.
Nije, dakle, tome uzrok ni melankolija niti podzemna isparavanja, nego
mo¢ koja je od njih jaca i kojom su ispunjeni pjesnici i proroci. Zato Petri¢
kaze da mora biti neki vrhunaravni uzrok zanosa. Pozivajuéi se na Suidu,
koji citiraju¢i nekog antickog autora kaze da entuzijazam nastaje od pro-
svjetljenosti Bogom, te Platona i Plutarha, Petri¢ zakljucuje:

»... entuzijazam bi bio neko ganuée duse, prirodno i prisilno §to ga vrse fantazije stvorene od
svjetlosti koju u dusu ulijeva neko boZanstvo ili genij ili demon; i djeluje prema onome $to od
svjetlosti prima, bez znanja o tome 3to &ni«.2’

Iz tog zajednickog entuzijazma moZe se izvesti jedna ili viSe posebnih vrsta
entuzijazma, pa tako prorocki i pjesnicki entuzijazam, koji su istom toliko
sli¢ni i toliko razli¢iti. Valja upozoriti na bitnu ulogu svjetla u nastanku pro-
roStva i pjesniStva i podsjetiti da je Petri¢ ve¢ u dijalogu Il Delfino overo del
bacio zastupao tezu o svjetlosti prenositeljici i posrednici ljubavi medu za-
ljubljenima, odnosno ljubavnog zanosa. U skladu s tim, reéi ¢e u Panaugiji,
kada zasniva svoju metafiziku svjetla, da je svjetlost »neke vrste posrednik
izmedu netjelesne bozanske i tjelesne naravi«? i orude najbolje i najvece
samoga Boga. Zanos nije jedini uzrok pjesniStva kod Petrica, ali je neospo-
ran njegov primat u odnosu na vjestinu, talent i znanje.

Neki autori koji su u renesansi pisali o pjesniStvu prije Petri¢a takoder su is-
ticali znacCaj zanosa i bozanskog porijekla pjesni§tva. Petrarca i Boccacio
zastupaju tezu o jedinstvu teologije i pjesniStva. Leonardo Bruni kaZe:

»1 svi koji kaZu da su pesnici boZanstveni, svi koji ih nazivaju svetim, svi koji ih zovu prorocima
krstavaju ih tako po ovom izuzimanju i po ovom zanosu o kojem govorim. Primjer imamo i u
Orfeju i u Hesiodu.«?7

23
Ibid., sv. II., str. 8.
24

Ibid., str. 19. — »Essi, per quanto raccoglia-
mo, a tre ragioni tra se diferenti differenti
I’hanno attribuito, due estrinseche a noi.
L’una si ¢ alcun dio, e I'altra esalazione sot-
terranea, € una che sia in noi, e cio¢ umore
melanconico dominanate nella temperatura
del profeta e del poeta.«

25

Ibid. str. 27. — »... lo entusiasmo fosse un
commovimento dell’animo naturale e sforzato,
per le fantasie appresentate dal lume che
nell'anima infonde alcuna deita, o genio, o
demene; e opera secondo il soggetto che quel
lume riceve, senza saper ci¢ che si faccia.«
26

Panarchia, f. 2v.

27

Miroslav Pantié, Poetika humanizma i renesan-
se I, Prosveta, Beograd 1963., str. 76.
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Sli¢ne teze zastupaju Marsilio Ficino, Kristoforo Landino i Angelo Polizi-
ano. Takoder neki pristalice i interpreti Aristotelove Poetike prihvaéaju za-

nos kao uzrok pjesnistva, kao npr.: Girolamo Muzio, Giulio Cesare Sca-
ligero, Antonio Minturno.

Petri¢ kroz preostalih devet knjiga La deca disputata polemizira s Aristote-
lom i pobija njegovu tezu da je poezija oponaSanje i da svaki pjesnik opo-
naSa; da s¢ poezija moze stvarati bez stiha; da nema poezije bez fabule, da
neki predmeti po sebi nisu poetski, itd. Ukratko, Aristotelov nauk o pjes-
niStvu i njegovi propisi nisu ni istiniti, ni specifi¢no pjesnicki, niti dovoljni.

4.3. Cudesno i bozansko

Za Cudesno kaze Petri¢ da je forma i svrha poezije. To je sredi$nja katego-
rija Poetike koju sustavno obraduje u deset knjiga La deca amirabile. U
prvoj knjizi Petri¢ traZi ona svojstva pjesni§tva po kojima bi se ono razliko-
valo od povijesti, filozofije, govornistva, sofistike, mitologije i pripovijeda-
nja. Citira antiCke pisce od Platona do Macrobija radi navodenja njihovih
teza o posebnostima pjesni$tva. Tako nabraja ukupno 22 svojstva, a potom
dodaje i druga i dolazi do ¢ak 38 svojstava pjesniStva: govorenje u zagonet-
kama, ne obaziranje na istinu, govorenje izmiSljotina, koriStenje raznoli-
koS¢u i ukrasima, izmiljanje, pripovijedanje, pridavanje ljudskih strasti bo-
govima, kazivati paradoksalno o ¢ovjeku ili Zivotinjama, navoditi nadljudsko
kao zbiljsko, pokazivati nemoguce, nevjerojatno, umanjivanje, uvecavanje,
predocavati nesto kao ocito, koriStenje stiha, neobi¢an govor, fabula, alego-
rija, itd. Petri¢ ponovno kaze da je izvor sve poezije entuzijazam koji nad-
masuje sva ova njezina svojstva koja se sabiru u Pindarovoj izreci da su
pjesme ¢eda Muza, dok Hesiod kaze da je poezija sveti dar Bogova. Slicno

kaze Pla:on (DrZava 391d) za pjesnike da su bozja djeca (Jeon paidas) i
¢eda muza.

»Tim entuzijazmom poezija i proricanje bijahu spojeni u jedno, ne samo u Delfima nego i u
drugim prorogistima Gréke. Svi proroci bijahu i pjesnici.«28

Takve bijahu ne samo Femonoje i Olen ve¢ i pitijske prorocice, Sibile,
Dafne, Kasandra i druge. Mnogi su ljudi bili istom pjesnici i proroci. Oni su
bili tumaci bogova jer bozi znaju sve, pa i buduée. Znanje buducega toliko
nadilazi sve ljudske moéi da ono nije moguée bez upliva bozanstva. Zbog
toga znanja Platon je za pjesnike govorio da su ocevi i kneZevi znanosti. To
je teza koju Petri¢ prihvaca i koja je bitna za njegov pokusaj obnove zna-
nosti povratkom u njezino ishodiste, gdje su pjesni§tvo i znanost bili ista
nedjeljiva cjelina. Petri¢ navodi i Strabona, koji kaze da je poezija bila prva
filozofija.

»Stoga treba to njihovo univerzalno znanje smatrati za jedno od njezinih prvih svojstava.«?

Zbog tog svog univerzalnog znanja, pjesnici su bili i ¢udotvorci (far mira-
coli): Anfion, Orfej, Arion, Empedoklo, itd. Pjesnik obiluje svim tim svoj-
stvima, od pocetaka pjesniStva do nasih dana, a ako koji od spomenutih
drugih pisaca (scritori) ima neko od tih svojstava, ima ga zato §to ga je uzeo
od pjesnika. Filozof ne piSe filozofiju iz entuzijazma, zbog tuge, bola, pre-
zira, veselja, $ale ili zadovoljstva, zbog kojih moze nastati poezija, ve¢ zbog
istine, ali lifen svih brojnih ostalih svojstava pjesnistva. Istinu je filozof oteo
(usurpo) od pjesnika. Sli¢no su svoja svojstva (predmete i posebnosti) oteli i
ostali spomenuti pisci od pjesnika i njima se obogatili. On (pjesnik) nije
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- zbog toga niSta izgubic, nego je ostao u posjedu Citavoga svoga bogatstva
pohvala pjesniku kojom pjesnika stavlja iznad svih drugih. Petri¢ u svojoj
pohvali joS kaze:

»Pjesnik, svim svojim razlozima i postanjima i po drugim svojim svojstvima, ne samo da se izdva-
ja iz mnostva drugih pisaca nego je bio i jest nad sve njih uzviden.«30

Filozofu se desilo to da je u usporedbi s antikom njegova prvotna veli€ina
spala ni na Sto. Njegova je rije¢ prazan eho i krik bijednika. Nista bolje nisu
prodli ni povjesni€ari, govornici, sofisti. Oni su sjena antickih!

»Samo, ¢ini se da su napredovali pripovjedadi u mnogim jezicima, na nov nacin, novim osoba-
ma i pronalascima.«3!

Petri¢ ima u vidu pojavu romana u Francuskoj, Spanjolskoj i Italiji.

U drugoj knjizi La deca amirabile Petri¢ sistematizira uoéena svojstva pjes-
niStva na taj nacin da odbacuje ona koja nisu primarno pjesnicka ili nisu
bitna za pjesniStvo, a neka svodi pod obuhvatnije kategorije. Tako je doSao
do sedam svojstava pjesniStva za koja kaZe da se ¢ini da se nalaze u svakom
rodu pjesniStva, u svakoj pjesmi i u svakom dijelu pjesme, a to su: za-
gonetno (lo enima), raznolikost (la varieta), uveavanje (lo aggrandimento),
milina (dolcezza), neobican govor (lingua straniera), stih (verso) i pjevanje
(canto). Tih sedam svojstava poezije koristili su najstariji pjesnici zbog toga
Sto su sva ta svojstva boZanska po svom porijeklu. BoZanstvenost zagonet-
nog potje€e od Apolona, koji ga je uveo u svojim prorostvima. Ono je na
vecoj cijeni nego jasnoda, jer je draza i cudesna. Muze kazuju zagonetkama.
Bozanskost raznolikosti proizlazi iz BoZjeg sveznanja, a pjesnici kao tumaci
i pomagaci bogova govore njihovim duhom. Poezija se uvijek bavi velikim.
BoZanstvenost miline proizlazi iz cjelokupnog bivstva boZanstva, njegova
najviSeg blazenstva i sreée koja preko pjesnika silazi u poeziju i njome se
rasprostire. Muzej je rekao, kaze Petri¢, da je smrtnicima najdraZe od svega
pjevanje. BoZanstvenost pjesnickog kazivanja koje je neobi¢no, ¢udesno je
kao i sve novo. Bogovi medu sobom govore jezikom drukéijim od smrtnika.
Zbog toga pjesnici ne rabe u svojim pjesmama pucki nadin govorenja.
BoZanstvenost stiha jest u tome $to je stih najsavrseniji moguci oblik go-
vorenja odreden pravilima, mjerom i metrom, pa je primjerenije da ga rabe
bozi. Odatle proizlazi i boZanstvenost stiha. Kao §to se bogovi kreéu necuj-
no i bez gibanja nogu tako je i njihov izgovor najharmoniéniji i najsladi, za
razliku od prostog, a to je opet u skladu s puno¢om bozanskog blazenstva.
Homer i mnogi drugi pjesnici kazu da Apolon i Muze pjevaju u koru na
bozanskim gozbama. Petri¢ na kraju ove knjige naglaSuje da je dostatno po-
kazao boZanstvenost svih sedam bitnih svojstava pjesniStva.

28 30

Francesco Patrizi, Poetica, sv. I1. - »Col qua-
le entusiasmo, poiche fu e la profezia congi-
unta non solo in Delfi, ma in tutti gli altri
oracoli della Grecia, tutti i profeti furono
anco poeti, str. 236.

29

Ibid., str. 238. - »E quindi & che questa uni-
versale loro sapienza si dee per una delle
loro proprieta contare fra le primiere.«

Ibid., str 245. — »Il poeta adunque, per tutte
le ragioni e di nascimenti suoi e delle altre
proprieta sue, non solo dalla schiera si leva
degli altri scrittori tutti, ma eziandio a loro
tutti fu ed € soprano.«

31
Ibid., str. 245. — »Solo pare accresciuto il no-
vero de’favolatori, in molti idiomi, in maniera

nuova, € di nuovi personaggi, ¢ di trovati
DUOVi.«
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Na pocetku trece knjige ove dekade Petri¢ kaze da nije dostatno odijeliti
pjesnika od drugih pisaca i navesti i poredati sva bitna svojstva pjesniStva.
Potrebno je pronaci onu kvalitetu, osobitost, koja ih sve objedinjuje, koja je
svima zajednicka, od koje sva poprimaju boju, od ¢ije se topline sva oziv-
ljavaju, od koje sva poezija dobiva zivot i oblik:

»Tu kvalitetu nazivamo ¢udesno. Cudesnim drZimo da je sve ono §to u nekome potice ili moze
izazvati ¢udenje.«32

Pjevanje je cudesno i moze izazvati ¢udenje. Petri¢ ponovno spominje pre-
daju o Orfeju i njegovu ¢udesnom pjevanju. Stih je takoder ¢udesan. Petri¢
citira Aristotela, tri puta i Castelvetra (s kojim najéeSée polemizira) gdje
ovaj govori o ¢udesnosti stiha. Kako je stih oblik bozanskog govorenja, a sve
je bozansko cudesno, kako tvrdi Plutarh, to je i stih po svojoj prirodi ¢ude-
san govor. Neobican govor zbog svoje novine i dotadaS$nje nepoznatosti
takoder je cudesan, a to priznaje i Aristotel, kaze Petri¢. Milina, od koje su
pjesme kao Secerom zasladene, takoder je cudesna. Ona je umijes$ana u sva
svojstva pjesnistva. Cudesnost veli¢ine Petri¢ nalazi u ¢&injenici da je sve
bozansko veliko i time ¢udesno. Petri¢ se poziva na Longina i njegovu tezu
da je sve §to je u prirodi veliko i ¢udesno, te da sve §to nadmasuje prirodno
dovodi do ekstaze. Sve §to je izvan uobicajenog, §to je manje vjerojatno i
uobicajeno, time je i cudesnije. Petri¢, pozivajuéi se na Aristotela, tvrdi da
su cudesni raznolikost i zagonetka:

»Zaklju¢imo, dakle, da je svih sedam najopcenitijih svojstava poetike po svojoj prirodi éu-
desno.«3?

Petri¢ zatim pokazuje da su i ostala svojstva poezije ¢udesna, kao npr:
umanjivanje, entuzijazam, slavljenje, alegorija, izmisljanje i znanje. Iz rece-
noga Petri¢ deducira svoju definiciju pjesnika, pa potom pjesme, poezije i
poctike, Sto je tema Cetvrte knjige, na kraju koje kaze:

»Doista se s razlogom mozZe zakljuciti da je pjesnik stvaralac udesnog u stihovimay; ili, pjesnik
je stvaralac ¢udesnog u ¢udesnom govoru; i takoder, pjesnik je stvaralac ¢udesnih pojmova i
rije¢i. I odatle je lako vidjeti da je poezija njegovo stvaranje (fattura), da je stvaranje ¢udesnih
pojmova i rije¢i drugo, i da je pjesma tako stvoreno djelo, a poetika je umijece ili nacin upo-
trijebljen s razlogom/svrhom za sastavljanje takove poezije i pjesama.«3*

U petoj knjizi spomenute dekade, Petri¢ ¢e analizirati svaki ¢lan ove defini-
cije: stvaranje, o ¢emu govori na pocetku cetvrte knjige etimologijom gré-
kog glagola (poiein), te ¢udesno, i stih.

Pjesnik je stvaralac Cudesnoga, kaze Petri¢, jer dovodi u bitak ono ¢ega do
tada nije bilo. Stvaralac je ovdje pojmljen onako kako Platon u Timeju kaze
za stvaratelja svijeta. Tu je bitna sli¢nost izmedu pjesnika i Boga. Bog stvara
ni iz ¢ega i to je pravo stvaranje. Priroda stvara iz sjemena, a ¢ovjek kao
umjeSnik (huom’artista) stvara od manjeg vece, od istog isto i od vedeg
manje. Pjesniku su svojstveni svi ovi oblici stvaranja. Petri¢ za svaki od tih
oblika stvaranja navodi primjere. Zbog svega toga kaze, moze se za pjesnika
reci da je cudesni stvaralac i nije teSko to pokazati:

»Ta, tko je drugi nego pjesnik stvorio ovaj svijet nakon $to ga je Bog stvorio? Lin i Orfej i Pro-
natide i Parmenid i Empedoklo u svojim kozmognijama, kozmopoiama i protokozmima! Tko
je stvorio sve bogove nego pjesnik Orfej, Tamira, Euomplo, i Hesiod u svojim Teogonijama?
Tko je drugi stvorio Titane ni iz ¢ega nego pjesnici Tamira, Orfej, Muzej i Melampo; i druge
bezbrojne stvari tako stvorene, tko je stvorio ni iz éega nego nego pjesnici?«33
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Time je pokazano da je pjesnik najcudesniji stvaralac, jer stvara kao Bog i
kao priroda, a u umjetnickom stvaranju na tri spomenuta nacina nadvisuje
sve umjetnike. Kao Bog i priroda, i pjesnik stvara supstanciju, bilo uobica-
jenu ili novu i odgovarajuce pripadke (accidenti), a drugi umjetnici stvaraju
samo po pripadcima. Stoga Petri¢ usporeduje pjesnika s novim Zeusom.
Kao §to je Zeus rodio iz svoje glave Atenu, tako i pjesnik iz svoje glave rada
poeziju, gotovu i savrSenu:

»Dakle pjesnik je stvaralac ¢udesnog i ¢udesni stvaralac.«36

Tako zakljucuje Petri¢ petu knjigu ove dekade.

U Sestoj knjizi Petri¢ istrazuje $to je cudesno, kakav je izvor ¢udesnog, koja
su mu svojstva, koje posljedice i odakle nastaje. Petri¢ po€inje od etimolo-
gije (treci put!), pa navodi grcki naziv za cudesno thaumasion, latinski am-
mirabile 1 ammirando, a odatle talijanski pridjev maraviglioso, ali upozorava
da su o cudesnom anticki pisci govorili malo i konfuzno, a moderni su o
¢udesnom malo raspravljali i malo shvatili. Istrazivanjem »najplemenitijih
antickih pisaca« Petri¢ nalazi dvanaest mogucih izvora ¢udesnog: neznanje
(ignoranza), prica (favola), novost (novita), paradoks (paradosso), velicanje
(inalzamento), promjena uobicajenog (tramutamento dall’usato), natprirod-
no (l'eccedente la natura), §to je ljudima od velike koristi (l'utile grande),
tocnost (lo esattissimo), neocekivano (lo inaspettato), iznenadno (il subito) i
bozansko (il divino). Petri¢ zatim dokazuje da se jasno opaZa u svakom od
navedenih izvora ¢udesnog da su nevjerojatni (incredibili), a niposto vjero-
jatni (credibili). Nevjerojatno se moZe smatrati ocem i tvorcem Cudesnog, a
ne vjerojatno. Samo vjerojatno ne moze proizvesti cudesno. To je Petriceva
teza zbog koje polemizira sa suvremenicima Castelvetrom i, narocito, Maz-
zonijem, koji smatraju da je pjesnik duzan obazirati se na ono §to je vjero-
jatno, a'u tome su s¢ poveli za Aristotelom. Petri¢ na kraju knjige pomalo
neuvjerljivo i nedosljedno tvrdi da vjerojatno i nevjerojatno mijeSanjem pro-
izvode cudesno, iako je iz teksta o€it primat nevjerojatnog:

»Dakle mijeSanjem obojega, vjerojatnog i nevjerojatnog, stvara se cudesno, i cudesno neée biti

drugo nego sveza u kojoj od nevjerojatnog nastaje vjerojatno ili od vjerojatnog nevjerojat-

no.«%’

32

Ibid,, str. 257. — »E questa quqlita noi chami-
amo col nome di mirabile. E mirabile inten-
diamo che sia tutto quello che in altrui o
muove, od ¢ a muovere atto maraviglia.«

33

Ibid., str. 260. — »Conchiudiamo, adunque,
che tutte e sette le comunissime proprieta
poctiche sono per sua natura maravigliose.«

34

Ibid., str. 284. — »A gran ragione si puo dun-
que conchiudere che poeta sia il facitore del
mirabile in verso, o versseggiato; overo il po-
eta ¢ facitore di concetti in mirabile parlare;
o ancora il poeta ¢ facitore di concetti e di
parole maravigliose. E da cio agevol cosa ¢
vedersi che la poesia, sua fattura, sia fattura
di concetti e di parole maravigliose e l'altre,
ed il poema sia I'opera cosi fatta, ¢ la poetica
sia I’arte, o modo con ragione adoperato per
cotai poesie comporre € per cotai poemi.«

35

Ibid., str. 287. — »Conciosia cosa che chi altro
che il poeta creo dopo Dio questo mondo?
Lino, ed Orfeo, € Pronatide, e Parmenide, ed
Empedocle nelle loro Cosmogonie, € Cosmo-
poie e Protocosmi! Chi creo tutti i Dei, altri
che il poeta Orfeo, Tamira, Euomplo ed
Esiodo nello lor Teogonie? Chi cred i Titani di
nulla, altro che i poeti Tamira, Orfeo, Museo
¢ Melampo; e cose altre cosi fatte senza fine,
chi altri creod di nulla che i poeti?«

36

Ibid., str. 296. — »Adunque il poeta ¢ facitor
del mirabile e mirabile facitore.«

37

Ibid., str. 319. - »Adunque il mescolamento
di ambedue, credibile ed incredibile, fara la
maraviglia, ed il mirabile non altro che un co-
tale congiugimento, di che di incredibili di-
vengano credibili, o di credibili divengano in-
credibili.«
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Petri¢ pred kraj sedme knjige smatra to svojim iznaSaséem i doprinosom u
proucavanju pjesnicki cudesnoga, a posebno svoje istraZivanje o udaljenim
izvorima ¢udesnog, kojih prakti¢ki ima bezbroj, o poredcima i rodovima
Cudesnog i izvorima vjerojatnog. To je u obliku sjemena pronaSao kod
Orfeja, kad ovaj pjeva o koralju, pri ¢emu se o¢i ne mogu zasititi kontem-
placije.

Cudesno je, kaze Petri¢ u osmoj knjizi, prisutno u poemi isto onako kao §to
je razum u Covjeku. Kao $to je razum forma ¢ovjeka tako je i éudesno forma
poezije; kao S§to je razum prisutan u svim ljudima tako je i éudesno prisutno
u svakoj pjesmi. Kao §to ¢ovjek zbog razuma nadvisuje sve druge Zivotinje
tako i pjesnik zbog ¢udesnog nadvisuje sve druge pisce; kao $to dusa prozi-
ma svo tijelo i kroza nj rasprostire svoje zrake, tako i cudesno rasipa svoje
zrake kroz pjesmu. Pjesma treba sjati sjajem ¢udesnog. Kao §to niti jedan
dio ljudskog tijela nije sadinjen bez svrhe i prozet je razumom i duhom, tako
ne moze biti drukéije nego da svaki dio pjesme dobija svoje poticaje od
Cudesnog, i to bez obzira da li je pjesma mala ili velika. U svakoj ¢e pjesmi
pjesnik nastojati pokazati vrhunac svoje izvrsnosti:

»Tu tajnu, ¢ini nam se, nije nau¢avao niti otkrio ni jedan nauéavatelj poetike i ni jedan od hva-
litelja ovoga ili onoga pjesnika.«38

Potom isti¢e da je ¢udesno forma i svrha ne samo poezije nego, izgleda, i
pjesnika. Cudesno je univerzalna unutarnja svrha ili forma poezije, a ¢udo
(maraviglia) njezina vanjska svrha:

»Utvrdimo kao najistinitije da su opée, najsvojstvenije i najblize svrhe poezije dvije redene:
¢udesno i ¢udo. Ono kao unutarnji i bitni oblik, a ovo kao vanjska posljedica one.«*

Petri¢ pripisuje sebi u zaslugu to $to je on kao nitko od filozofa prije njega
izmedu modi spoznavanja i osje¢anja postavio treéu mo¢ — ¢udenje. Prvo je
spoznaja, potom cudenje, a zatim osjecanje.

Treba istaknuti da je prije Petrica o ¢udesnom pisao Antonio Sebastiano,
zvan Minturno. On kaZe da, ma o ¢emu pisao pjesnik, njegova rije€ ostaje
bez odjeka u dusi &itatelja, ako ne pobudi ¢udenje. Cudesno treba stvarati
svaki pjesnik, a posebno epski pjesnik koji pjeva o herojima:

»Ma o kakvom god licu ili stvari da pjeva epski pjesnik, osjecaji o kojima prica, stihovi i oblici u
kojima govori treba da su takvi da bi bio dostojan najvide pocasti da izgleda sve Eudesno.«*0

Torquato Tasso u Discorsi del poema eroico (Venezia, 1587.) takoder trazi
od pjesnika da njegovo pjevanje podjednako izazove dozivljaj ¢udesnog,
kako kod neukih tako i ucenih. On trazi svezu vjerojatnog i Cudesnog. Za
razliku od Petrica, Tasso stavlja naglasak na vjerojatno. Cudesno postaje
vjerojatno ako se ima u vidu BoZja svemo¢. On, kao i Minturno, oéekuje od
epskog pjesnika izazivanje Cudenja, te kaze da ni jednoj drugoj vrsti poezije
ne prili¢i toliko izazivanje ¢udenja koliko epopeji:

»Kazemo dakle da je herojski spjev oponaSanje sjajne radnje, velike i savrene, sa€injen pripo-
vijedajuéi uzviSenim stihom, sa svchom da izazove u dusi ¢udenje i da na taj nafin zabavi.«*!

Petri¢, za razliku od Tassa, ne samo Sto odbacuje oponaSanje u pjesniStvu
nego trazi da ¢udenje izazove svaka pjesma i sve vrste pjesniStva. Sperone
Speroni kaze o ¢udesnom:

»I kazem da je radi zabave potrebno da pjesnik pjeva o ¢udesnom, moé je koja silazi u price,
koje sve osjeéaju ¢udesno, zabavljaju na$ duh. Istina takoder zabavlja, jer je veliko zadovoljstvo
znati, ali izmiSljena pri¢a zabavlja novinom i ¢udesnim.«*?
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4.4. Zazivanje Muza

Petri¢ u La deca plastica i La deca dogmatica universale raspravlja o mnos-
tvu drugih poetickih tema: pjesnickome izmiSljanju (finzione), pri¢i (favola),
alegoriji, poetskome liku (persona), poetskoj akciji, strasti, predmetima, in-
venciji, dijelovima pjesme, itd., pa tako i o zazivanju Muza. Potrebno je
osvrnuti se na tu temu, jer je kroz nju nazo¢no bozanstvo u poeziji, ali ne
treba izgubiti iz vida da je boZansko prisutno barem usputno i u veéini nave-
denih tema ovih dviju dekada. Kao $to je poezija nastala inspirirana od
Apolonova duha pri proricanju u stihovima u proroéistu u Delfima, tako je
zasigurno u tim okolnostima doSlo i do obicaja zazivanja Muza. Tko je i
kada to prvi uCino ne zna se sigurno i postoje razne pretpostavke, tvrdi
Petric¢. Pjesnici su bili djeca bozanstva, njegovi pomagaci, tumaci, proroci i
svecéenici. Odatle je u njima i u drugima nastalo najprije divljenje (/’ammira-
zione), od divljenja uvazavanje (la riverenza), od uvazavanja odanost (divo-
zione), od odanosti molitva (la preghiera) i upucivanje molbi za pomo¢ u
pjevanju, tj. obicaj zazivanja Muza. Najstarije spomene zazivanja Muza na-
lazimo kod Orfeja, koji to Cini Cesto i na razne naline, iako ima i njegovih
pjesama u kojima ne zaziva Muze niti Apolona. Neki zaziv stavljaju na
pocetak pjesme, neki u sredinu. U zazivanju Muza neki su pjesnici u antici i
u novije doba krivo postupali. Petri¢ posebno istice Danteovu pogresku
kada u raju zaziva Apolona i mijeSa pri¢u o njemu s kr§¢anskom istinom.
Sli¢nu gresku mijeSanja svetog i profanog ¢ini i Tasso. No, Petri¢ kaze da on
ne Zeli negirati moguénost da se Muze zazivaju na novi nacin, ali ne vise
kao boginje, a ni Apolona kao boga, jer je njegova bozanstvenost posve
ugasla. Zazivanje je danas dopustivo tek u kontekstu spominjanja Muza kao
inteligencija i nebeskih umova.

4.5. Sveta poezija

Sveta poezija predmet je Seste dekade, predzadnje La deca sacra i zadnje
La deca semisacra. Na pocetku prve knjige o proroStvima De’cresmi, La
deca sacra, Petri¢ se najprije zahvaljuje Bogu na pomodi $to je otplovio sa
Siroke pucine, gdje je istrazivao opsezne i tegobne probleme koji pripadaju
poetskom umijecu, te e sada prijeéi na pojedinac¢ne rodove i vrste poezije.
Prvi od svih rodova pjesni§tva po dostojanstvu, materiji, prirodi i vremenu

38

Ibid., str 330. — »... 0 quale secreto a noi pare
che niuno insegnjatore de poetica, 0 niuno
de’ lodatori di questo o di quel poeta, habbia
fino a qui né conosciuto, né scoperto.«

39

Ibid., str. 344. — »Stabiliscasi adunque per
verissimo che universali e propri e prossimi
fini di poesia sono i due sudetti: mirabile e
maraviglia. Quello come forma intrunseca

ed essenziale, e questa come effetto estrin-
seco di quello.«

40

Antonio Minturno, L’arte Poetica, Napoli
1725. — »Ma di qualunque persona I’Epico si
vesto, 0 qualunque cosa egli narri, a ciascuna
persona, ed a ciascuna cosa le parle, i senti-
menti, i versi, ¢ le forme del dire adotta si
bene, che degno de sommo onnore, € mira-
coloso appare, str. 41.

41

Torquato Tasso, Prose, Rizzoli & C., Mila-
no/Roma 1935. - »Diremo dunque che il po-
ema eroico sia imitazione d’azione illustre,
grande e perfetta, fatta, narando con altissi-
mo verso, a fine di muover gli animi con la
maraviglia, e di giovare in questa guisa, str.
334

42

Sperone Speroni, Opere, Venezia 1740. — »E
dico, che proposto il poeta di trattar cosa ma-
ravigliosa per dilettar; forze e che egli dis-
cenda alle favole, le quqli tutte sentono del
meraviglioso e dilettatano il nostro intelleto.
La verita anche ella diletta, perche gran di-
letto e il sapere: ma la favola finta diletta per
la novita e meraviglia«, sv. V, str. 522.
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nastanka jest prorocki rod. Petri¢ donosi kratku povijest prorocke poezije,
sli¢no prvoj knjizi La deca istoriale, da bi podsjetio na starinu i nastanak ove
poezije kod Kaldejaca, Arapa, Grka, Latina i Hebreja.

»Sada se €ini da ne mozZe biti sumnje (osim kod aristotelovaca koji, rekao bih ludo, priprisuju
prorostvo melankoli¢noj tjelesnoj tekuéini) da proricanje ne moze biti puko ljudsko djelo, veé
da premasuje svaku moé nadeg uma, te se moze reéi da dolazi od bozjeg utjecaja.«*3

Petri¢ se poziva na autoritet Svetih ucitelja i Svete crkve, kada kaze da su
proroci Staroga zavjeta bili ispunjeni Duhom svetim kad su predvidali bu-
duce dogadaje. Za gréka prorocista, isti Sveti ucitelji smatraju da su nastala
pod utjecajem kakovog demona. Stoga, kaze Petri¢, kao dobri katolici, po-
slusni autoritetu, mozemo zakljuciti da su proroStva proizasla iz Duha sve-
toga ili svetih andela, ili od zlih andela, ali svi proizlaze od nadljudske mo¢i
koja nas prosvjetljava novim sjajem da vidimo stvari koje sami po sebi ne bi
vidjeli. To videnje, prema Petri¢u, ne odnosi se samo na buduce nego i na
ono $to ne znamo ili o ¢emu dvojimo u proslosti i sadasnjosti. Pjesniku u
stvaranju te poezije niti najmanje ne pomaze ni umijeée ni njegov um, veé
duh. Ne moze se poricati da je rijeC o poeziji zato §to je u proroStvima naj-
veéma prisutno ¢udesno i izmiSljanje, a to su bitna svojstva poezije. Nitko
ne moze posumnjati da je proro$tvo sacinjeno od ¢udesnog, jer postoje broj-
ni paradoksi; novo, veliko, nadprirodno, nadvisuje ljudske modi bilo bozan-
skim utjecajem ili ne¢im nama nepoznatim. Dok su grcka prorocista pro-
rokovala odgovarajuci, Duh sveti je prorokovao piSu¢i i govore¢i. Zagonet-
nost je karakteristika proroStava. Petri¢ nalazi nedostatnima objasnjenja
proroc¢ke zagonetnosti, koju naucava Aristotel kada govori o tri vrste meta-
fore. Isto tako, ni Castelvetro ne obja$njava svekoliku zagonetnost pro-
roStava. Zagonetnost proroStava proizlazi iz pjesnickog izmiSljanja, ili se
tice izmisljanja, stoga su prorostva poetska i daju ovom rodu tu drugu bitnu
poetsku formu za koju je veé reeno da je izmisljanje (la finzione). Kad je
rije¢ o ¢udesnosti prorocke poezije treba podsjetiti da, ukoliko se niSta ne
moZe znati 0 neCemu, tada ne moze nastati ni ¢udenje. Ono se sastoji od
vjerojatnog i nevjerojatnog — stvari dijelom poznatih, a dijelom nepoznatih,
a ne od onih koje su potpuno nepoznate. Stoga je ovaj rod posve pjesnicki,
ovisan o boZanskoj inspiraciji, a ne o naSem htijenju i moci. Pjesnici katkada
u svojim djelima izmisljaju proricanja. Tako su radili npr. Vergilije i Ariosto,
no to treba razlikovati od prorokovanja Mojsija ili Ezekijela i drugih pro-
roka, jer oni prori¢u po duhu koji u njih silazi, te djeluju tako da obrazlazu
ono §to sam prorok niti zna niti opaza.

Analizirajuéi anticke pisce, kada piSu o pohvalnoj poeziji, Petri¢ zakljucuje
da da se pojmovi himan Bogu (lo inno), pohvalnica (lo encomio) i pohvale
slavnih djela (epono) rabe u razliCitim znacenjima, te kaze da ¢e im kao
rodni pojam staviti pohvalu (la laude), koju dijeli na tri vrste: 1. Himne (lo
inno) koje u skladu sa svojim najstarijim antickim znacenjem pridaju Bogu;
2. Pohvala (lo encomio) koja pripada covjeku i svemu drugom $to nije
bozansko; 3. Blagoslivljanje (lo macarsimo) koje moze pripadati i Bogu i
drugim bi¢ima. Hvaliti se mogu bi¢a prema poretku od niZeg prema visem:
ona bez duse, bi¢a s duSom, Zivotinje, covjek, heroji i Bog. Svrha je pohvale
ukazati na veli¢inu vrline bica koje se hvali, a pokude ukazati na nedostatak
onoga §to bi bie trebalo imati, a nema.. Pohvala treba biti istinita. Njezina
poetska svrha jest pobuditi cudenje. Vrsnost, uzviSenost (la eccellenza) bilo
koje stvari, bilo koje vrste, pripadni je i najblizi predmet pohvale. Ona se
oCituje u slavljenju nutrine/bitnosti slavljenog, ¢ina ili ué¢inaka. Ukoliko su ti
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ucinci dobri, kao §to je i izvor iz kojeg nastaju, oni rezultiraju blazenstvom
(il macarismo) i sretnim Zivljenjem — ne sre¢om shvaéenom kao sretnom
prigodom (lo eudemonismo). Poetsko hvaljenje takvo je da se nizem rodu
daju svojstva viSega: tako se stvarima bez duse daju svojstva stvari s dusom,
Zivotinji se pripisuju ljudske osobine, ljudima heroja, a herojima boga, pa
tako nastaje nevjerojatno, a to je sastavni dio cudesnog. Katkad se deSava
kod pjesnika da se ne drZe ove postupnosti, ve¢ je preskacu, pa npr. biljka
dobiva svojstvo Covjeka (govoreéi grm) i tada nastaje nemoguce.

Posto je raspravio pohvalu, Petri¢ prelazi na izlaganje himnicke poezije i
njezinih podvrsta. To je predmet trece, Cetvrte i pete knjige Seste dekade.
Najstarija i prva oznaka himne jest pohvala bogova. Petri¢ kaze da, iako
Aristotel kaze za himne da su najstariji oblici poezije, 0 njima nista ne go-
vori. Zbog toga su se za njim poveli i moderni poeticari i nisu je ubrojili u
poeziju pored tragedije, komedije i herojske epske poezije. Oni kao utilita-
risti prihvacaju samo one vrste poezije koje pridonose poboljSanju gradan-
skog Zivota. To je, prema njima, svrha poezije, $to Petri¢ oStro odbacuje.
Nakon profeticke, himnicka poezija najstarija je i prisutna je kod svih starih
naroda: Grka, FeniCana, Egipéana, Hebreja i drugih. Himnicka poezija na-
stala je, kaze Petri¢ citirajuéi Strabona, u prigodi prinoSenja Zrtava bogo-
vima pri radosnim zabavama, bilo sa ili bez mistickog zanosa i entuzijazma,
bilo s glazbom ili bez nje, ili u predstavama, ve¢ kako nalaze priroda pri-
gode. U takvim stanjima ljudi se suobliavaju bozima, jer ¢ine drugima do-
bro. Tada su sretni, uzdizu se nad svakodnevnim i slave. Isto je tako kad fi-
lozofiraju i izvode glazbu. Pitagora i Platon rekli su da je glazba filozofija i
da je svijet stvoren glazbom. Svaku glazbu smatrali su boZjim djelom. Dobre
obicaje i navike pripisivali su glazbi jer oni, kao svaka uredenost i pravilnost
naSeg duha, ¢ine da smo blize Bogu. Raznoliki oblici prinoSenja Zrtava
uvijek su praéeni pjevanjem himni, rije¢ima slozenim u stihove. Zrtvovanje
je ukljucivalo pojam Zrtvovanje rijecju (sacrifici di parole). Orfej je pjevao
himne da bi hvalio bozanstvo, ili molio za neko dobrodinstvo. Kod Grka
nema, kao kod Hebreja i kr§¢ana, himni u kojima se ispovijedaju grijesi i
moli Boga za oprost. Davidovi psalmi — koji su pohvalni, molbeni, zahvalni
ili ispovijedanja grijeha — nisu drugo nego himne koji su se pjevale uz zvuke
glazbala. Taj obicaj preuzele su isto¢na i zapadna Crkva. Himne mogu sla-
viti Bozju bit, mudrost ili djela. Najbolje je slaviti bit Boga, jer ona obuhva-
¢a sve drugo: supstancu, kvalitet, mo¢, mudrost, volju koja je dobra, praved-
nost, djela i posljedice. Takve su himne Orfejeve, himnodija Merkurijeva,
Davidove hvale i aleluja, Himne Grgura iz Nise, Muzeja, Tamire, Panfa i
Sibile.

Predmet Seste knjige jest natjecateljska poezija, sedme procesijska, osme
gozbena, devete orgijasticka.

U desetoj knjizi opéenito se izlaZze o boZanskoj poeziji, koja se ne svrstava
pod neku od spomenutih vrsta. U skladu s Longinovom tezom da je sve nat-
prirodno ¢udesno, te Plutarhovom da je sve bozansko ¢udesno, i pjevanje o
bogovima nosi sa sobom ¢udesno. Prema pojmu o Bogu koji je uroden svim
ljudima, bogovi su besmrtni, mogu i znaju sve, predvidaju svojom dobrotom
spas svijeta i ljudi, djeluju na nac¢in nama nepojmljiv. Poprimaju likove mo-
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Patrizi, Poetica, sv. IIL., str. 270. - »Ora non  profetare non sia semplice opera umana, anzi
poter haver dubbio (se non appo gli Aristo-  che avanzando egli ogni forza di nostro in-
tellici che la profezia, sto per dire pazzamen-  gegno, non si pufi dire se non ch’egli in noi
te, atribuisc all'umore melanconico) che il ~ venga per opera divina.«
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guéeg, istinitog, nalik istini i vjerojatnog. Uzrokuju da u nama nastaje Cu-
denje. Pjesnici koji pripovijedaju o bozanskom kao udesnom Zele svojim
pripovijedanjem pokazati da imaju snagu stvaranja ni iz ¢ega ili iz malog u
veliko. Pjesnici pjevaju na €etiri moguéa nacina: 1. otvoreno, bez zagonetki i
alegorija (tako pjevaju Orfej i Gerolamo Vida u himni Bogu sinu, ocu 1
Duhu svetomu, koji su najéudesnije prema predmetu); 2. uporabom za-
gonetke i alegorije, vela (Zoroaster, proroci Starog zavjeta i Apokalipsa); 3.
pri¢anjem, ali bez alegorije (prve dvije Homerove himne) i 4. s pricom i ale-
gorijom.

U staroj grékoj poeziji treba vidjeti skrivenu i uzviSenu nauku o boZanskom
i o prirodi, kaze Petri¢. Platon ih je preuzeo najveéim dijelom i dao im lik
istine. Sirijan i Proklo mnogim svojim djelima pokazali su da su jedna je-
dinstvena filozofija i orficke teologija i filozofija i Platonova i Pitagorina fi-
lozofija. Prema Suidi, kaZe Petri¢, Proklo je pisao da se ne stvara teologija
bez boZanske inspiracije. O pravom Bogu Covjek ne bi mogao govoriti, a da
ga Bog ne prosvijetli istinom. Tako su ¢inili Sirijan, Jamblih, Plotin, Pita-
gora, Merkurije i Zoroaster u onim djelovima u kojima su se dotakli istine o
istinskom Bogu.

»Jer je sve to bio jedan isti niz jedne iste teologije, malim dijelom razliCite od nase katolicke
vjere, kao Sto se pripremamo na drugom mjestu u potpunosti pokazati, da je Bog davalac svih
dobara koje ¢e nam dati svietlo i Zivot.«#

Ovo je mjesto vazno zbog tri razloga. Prvi je §to Petri¢ najavljuje svoje
glavno djelo Novu sveopcu filozofiju u kojoj €e iznijeti svoju teologiju koje je
srz, kako smo ve¢ rekli, da je Bog Dobro i da od njega proizlazi svjetlo i
Zivot. Drugo, kako ¢e u tome djelu pokuSati dokazati uskladivost nauka
drevne mudrosti i katoli¢ke teologije. Treéi je bitan razlog u tome §to je
Petri¢ iste teze zastupao u svom poznatom djelu Discussiones peripateticae,

_iako se ovdje na njega ne poziva. Petri¢ upozorava da je pogre$na Averoe-
sova teza o Aristotelu kao utemeljitelju teologije, te podsjeca da je teologa
bilo ne samo medu Kaldejcima, Hebrejima i Egipéanima nego i medu Aris-
totelovim Greima: Lin, Orfej, Muzej, Hesiod, Homer, Epimenid, Palefato
Atenjanin, Aristej:

»... 1 drugih ne mali broj koji su pisali kozmogonije ili teogonije koje su bile poetsko filozofi-
ranje o bogovima mnogo prije Aristotelova doba, a nasljednici su teologa Ksenofon, Parmenid,
Zenon, Meliso, Pitagora i sam Platon«.%5

Sli¢nu tezu zastupa Petri¢ u treem svesku prve knjige Discussiones kada
govori o razlici izmedu Aristotela i starih teologa:

»Stara teologija iznosena je u obliku price, zapoceta je sa Zoroasterom, primljena od Egipéa-
na, preuzeta je od Orfeja. Nakon Orfeja bila je prihvaéena od mnogih Grka od kojih su nama
preostali Homer i Hesiod.«*

Mihaela Girardi KarSulin, interpretirajuéi Petri¢a, o ovoj temi kaZe:

»Na temelju te predoZbe o mitskom nastanku znanosti i novoplatonicko-gnosti¢ke ideje o nad-
naravnom porijeklu znanja koje je dar bogova, a ne rezultat ljudskoga domisljanja, te shvaéa-
nja da je mudrost ~ znanje — znanost samo na izvoru &ista i vrhunska, a da je od kvarenja moze
saCuvati samo tajnovitost, odnosno iskljuciva dostupnost posveéenima, malobrojnima - pobija
Perié Aristotelovu kritiku predsokratovaca.«47

MozZemo dodati da Petri¢ isto tako zastupa i tezu o nadnaravnom, boZan-
skom porijeklu poezije.
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4.6. Polusveta poezija

Petri¢ slikovito usporeduje svetu i polusvetu poeziju, pa kazZe da je srZ i kora
svete poezije bozanska, dok je polusveta poezija ona koja je dijelom bozZan-
ska, a dijelom sveta. Polusvetu poeziju dijeli na onu u kojoj je pomijeSano:
1. bozansko i prirodno, 2. boZansko i ljudsko i 3. bozansko, ljudsko i pri-
rodno. Iz ove podjele isljucena je, dakle, sva ona poezija koja pjeva samo o
prirodnom, ili samo o ljudskom, ili 0 oboma zajedno. U polusvetoj poeziji,
kao i u svetoj, pjesnik pjeva na Cetiri moguca nacina: 1. otvoreno, 2. sa za-
gonetkom i alegorijom, 3. s fabulom bez alegorije i 4. s fabulom i alegori-
jom. I za ovu vrstu poezije, kao i za svetu, kaze Petri¢ da je ¢udesna u
najvecoj mjeri. Petri¢ podsjeca da je argumentacijom »oborio na zemlju«
imitaciju kao univerzalni oblik poezije, te da je pokazao kako je ona karak-
teristicna samo za scensku, prikazivalacku poeziju. Iz tog krivog nauka pro-
izlazi da ne bi bila poezija ona koja pjeva o prirodi, kao $to su Empedoklove
poeme, Lukrecijev spjev O prirodi stvari i sli€na djela antic¢kih pisaca. No,
ako se polazi od ¢udesnog kao istinske osnove poezije, koje €ini vjerojatno
nevjerojatnim ili nevjerojatno vjerojatnim, tad je svako takvo u stihovima
sacinjeno djelo poezija. 1z toga proizlazi da je Empedoklo pjesnik, kao Sto
je pokazano u drugoj dekadi, kao i svi oni koji o prirodi pjevaju u alegoriji i
misti¢no.

Orfejeve Gemme su Petriéu primjer polusvete prirodne poezije. Cudesna je
ta poezija kad Orfej pjeva o darovima koji su skriveni smrtnicima ako ne
zive pobozno, mudro i dobro. Cudesno je Vergilijevo pjevanje o Zivotu na
selu i o péelama koje Zive u savr§eno vodenim zajednicama. I sam Aristotel
priznaje da su te stvari cudesne. To je, dakle, poezija. Manilova astronom-
ska poema je ¢udesna. Isto tako je cudesna Pontanova poezija o nebu svo-
jim predmetom, oblikom i pri¢om, pa ¢ak i Fracastorova o francuskoj bo-
lesti-sifilisu!

»Ako, dakle, oponadanje ne sluZi u poeziji po sebi samom, nego samo ako je obojeno ¢u-
desnim, tko ne vidi da ¢udesno €ini poeziju poezijom. Ako je to istinito u zadnjoj i najniZoj
kakve su ljudske stvari, koliko li ¢e to biti jo§ viSe istinito u dva najuzviSenija predmeta: prirod-
nom i bozanskom.«*¥

Cudesna je i poezija koja poucava o prirodi, o kojoj Petri¢ govori u éetvrtoj
knjizi zadnje dekade. Takova je Empedoklova poema koju je kao istinsku
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Ibid., str. 372. — »Percioch¢ questa fu tutto
un continuato filo della medesima teologia
in poche cose dalla Cattollica nostra fede
differente, si come altrove a pieno, se Dio
dator di tutti i beni ci dara lume e vita, ci ap-
paparecchiamo di dimostrare.«
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Franciscus Patricius, Discussione Peripateticae,
Bohlau Verlag, Koln/Weimar/Wien 1999,
(Nachdruck der vierbandige Ausgabe, Basel
1581.), str. 209. — »... alios non paucos, qui
vel cosmogoniam, vel Theogoniam cons-
ripserunt vel fuerunt poetice de Dijs philoso-
phati, multis ante Aristotelem seculis. Sed &
Xenophanem, & Parmenidem, & Zenonem,
& Melisum, & Pythagoram, totamgq; eius
successionem, & Platonem ipsum Theologos
fuisse ostenderemus.«
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Ibid,, str. 293. — »Theologiam illam per fabu-
las tradendi morem, a Zoroastrem inceptum:
ab Aegyptiis acceptum, ab Orpheo receptum.
Post Orpheum multi alii apud Graecos sunt
prosecuti: ex quorum numero soli nobis su-
persunt, Hesiodus atque Homerus.«

47

Mihaela Girardi KarSulin, Filozofska misao
Frane Petrica, Odjel za povijest filozofije Insti-
tuta za povijesne znanosti SveuciliSta, Zagreb
1988., str. 103.
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Ibid,, str. 400. - »Ora, se la imitazione a poe-
sia nonsreve per se stessa, ma solo quando
ella ¢ del mirabile colorata, chi non vede che
il mirabile la fa essere poesia, € se cio ¢ vero
nell’ultima e infima materia, che sono I'uma-
ne cose, quanto piu vero sara nelle materie
due piu sublimi, naturale e divina!«
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poeziju Petri¢ obranio u drugoj dekadi. Petri¢ kaze da ta poezija zasluzuje
biti stavljena na tron polusvete poezije. Nize do nje smjesta Linovu kozmo-
goniju. Tako svi pjesnici neée uspjeti da se svatko ¢udi, ipak je pjesnik duzan
uciniti cudesnim svaki predmet kojim se bavi, pa bilo to nebo u svojoj ve-
liCanstvenosti, ljepoti i vje€nosti, ili neSto mnogo neznatnije — kao otoci,
stijene, ptice, biljke, vulkani, itd.

Cudesna je polusveta poezija koje su predmet razna umijeca (poemi d’arti).
I ovdje je za Petric¢a prvak Orfej sa svojom poezijom o raznim poslovima i
danima kada se ti poslovi obavljaju. Hesiod je za Petri¢a samo Orfejev ve-
liki oponasatelj. Za ovu Orfejevu i Hesiodovu poeziju, reéi éemo, kaze
Petri¢, suprotno nauku tvrdokornih aristotelovaca, da su uistinu cudesni
pjesnici u tim svojim djelima, kako po predmetu, tako i po ¢udesnosti svoje
invencije i price. Petri¢, vrednujuci ove pjesnike, kaze da koliko je Orfej
veci od Hesioda, za toliko je Hesiod ve¢i od Vergilija, kako po bozanstve-
nosti predmeta tako i po fabuli, dok su Ovidijeva i Vidova Poetika pjesnicki
bezvrijedne, jer u njima nema niSta pjesnickog osim stiha!

O moralnom pjesniStvu Petri¢ piSe u Sestoj knjizi. On tvrdi da je ovu vrstu
poezije pronasao Muzej, ucenik Orfejev. Na njega su se ugledali mnogi za-
konodavci: Euomplo, Drakon, Kleobul, Periandar, Pitak, Tritej i drugi. Svi
oni imaju za predmet gradanski zakon, moralne izreke i nagovore na dobre
obi¢aje. To je poezija, jer ima u sebi cudesno koje uoblicava svekoliku
poeziju. Ova je poezija, po svom predmetu, ¢udesna zato $to cudenjem ne
nastaje samo prirodna filozofija nego i prakti¢na filozofija (attiva filosofia)
koja se sastoji u dobrom vodenju poslova drzave, gradanskom Zivotu i obi-
¢ajima. Ni u njoj ne manjka izmisljanja.

Dok je u prethodnoj knjizi govorio o poeziji koje je predmet ovozemaljska
sreca, dotle je u sedmoj knjizi rije¢ o blazenstvima vjecnoga zivota. Petri¢u
je majbolji primjer biblijska knjiga o Jobu. Cudesna je ona po svom pred-
metu: padu iz sreée u nesreéu bez svoje krivnje. Cudesan je razgovor medu
prijateljima i pohvale Bozjoj dobroti, pravednosti, mudrosti, modi i veli€ini.
Cudesna je nada u vjeénu pravdu u bijedi. Nista manje nije ¢udesna ne-
duZnost pjesnikova, njegove nezasluzene muke, kao i nepoznavanje njihova
skrivenog uzroka. Cudesna je na isti nacin Salamonova i Davidova poezija.
Takva je i krS¢anska poezija Grka Eudocia, Nonna, Grgura Nazizanina, a
medu Latinima poezija Aussonija, Laktancija, Vittorina i drugih. U novije
doba tako pjeva Fracastoro u Giosefu, Vida u Cristiadi. Petri¢ kaze da je od
ove vrste poezije lijepa iznad svake mjere Petrarkina Vergine bella, a naj-
Cudesniji su njegovi stihovi Trionfo della Divinita.

U devetoj knjizi Petri¢ piSe o genealoskoj poeziji. Takva je Hesiodova Teo-
gonija, ali i pjesme o pojedinim obiteljima, gradovima pokrajinama.

U zadnjoj, desetoj knjizi ove dekade i Citave Poetike, Petri€ raspravlja o po-
vijesnoj poeziji, pa kaze kako se u njegovo vrijeme diglo mnogo graje i di-
lem4 o odnosu pjesnistva i poezije. Za njega nema nikakove dvojbe da
poezija i povijest mogu i¢i zajedno. Homer je u svoja dva velika spjeva i
povjesnicar i pjesnik, a mnogi su to s uspjehom ¢inili i nakon njega, stroga
se Petri¢ pita

»...zadto su moderni nadi naucavatelji poetike istjerali povijest iz poezije?«,*

i ostavili je postrance od poezije kad je u njoj prisutno ¢udesno? Razlog je
njihovo insistiranje na oponasanju i vjerojatnom. Time su zapali u zabludu
od koje je nastala samo Steta.
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5. Zakljucak

Petri¢ je pisao Poetiku osamdesetih godina Sesnaestog stolje¢a dok je Aris-
totelova Poetika postala Sire poznata podetkom tog stoljeca. Pisci poetika u
Italiji bili su u tom razdoblju pod snaznim utjecajem Aristotela. U tom kon-
tekstu treba razumjeti kriticku komponentu ovoga Petrieva djela. Tako
mozZemo re¢i da Poetika, zajedno s Peripatetickim raspravama, Cini za-
okruZeni sustav kritickog preispitivanja Aristotela i aristotelizma Petri¢eva
vremena. Sredi$nje su kategorije Aristotelove teorije pjesniStva oponaSanje
i vjerojatno, a Petriceve ¢udesno i stvaranje. Petri¢ je ovdje iznio egzem-
plarnu renesansnu obranu pjesnistva. To je postigao najprije time §to po-
eziju razumijeva kao roditeljicu svekolike duhovnosti i znanosti, pa tako i fi-
lozofije, te time §to je oslobada sluzenja bilo kakvim unaprijed postavljenim
utilitarnim svrhama kao §to su zabava, pouka, a ponajmanje isprazna slava.
Petri¢ do svojih generalizacija dolazi induktivnim putem na osnovi analize
goleme konkretne povijesne grade. Ta mu grada sluzi kao uporiste za pobi-
janje protivnickih teza. Tek nakon toga prelazi na izlaganje svog nauka o
pjesniStvu, kojega je srediSnja kategorija ¢udesno. Bozanske karakteristike
pjesniStva Petri¢ obrazlaze najprije tako §to misljenje o Bogu i pjesniStvu sa-
gledava u njihovu iskonskom jedinstvu, a ne suprotstavljenosti. Porijeklo
poezije i boZanske prorocke rijeci nije, kako obrazlaze Petri¢, u neCem
ovozemaljskom (kao §to je to prema Aristotelu melankoli¢na tjelesna teku-
¢ina ili mozda podzemna isparavanja u prorociStima). Poezija je nastala,
kao i proroStva, u svetom zanosu. To je karakteristini stav platonicki ori-
jentiranih poetika. Pjesnici su svecenici i proroci bozanstva, odnosno Muza.
Svih sedam bitnih svojstava poezije koja se, kako kaze Petri¢, nalaze u
svakom pjesnickom rodu, svakoj pjesmi i svakom dijelu pjesme — boZanska
su prema svojim bitnim karakteristikama, a to su: zagonetnost, raznolikost,
uvecavanje, milina, neobi¢an govor, stih i pjevanje. Sve njih Petri¢ objedi-
njuje pod pojmom cudesnog. BoZanska poezija nastala je prije svih, pa je
time i najdostojanstveniji poetski rod, jer je nastala prije poezije koja pjeva
o prirodnim ili ljudskim stvarima. Poezija je nastala kao znak bozanske mi-
losti prema Covjeku. U tome je Petri¢ suglasan s Platonom. Sve Sto je
bozansko Cudesno je, pa i poezija. Kategorija cudesnog omogucuje Petricu
obuhvatiti sve moguce vrste pjesniStva u ¢vrsto sustavno jedinstvo. To nije
polazilo za rukom njegovim suvremenicima, ¢ak i kad su priznavali vaznost
Cudesnog za pjesniStvo, jer su na osnovi unaprijed postavljenih kriterija, koji
su strani biti poezije, uvijek izostavljali neke rodove iz pjesniStva. Iz njegova
proucavanja nije izostavljena ni jedna vrsta poezije.

Petri¢ je jo§ uvijek iznimno aktualan svojim naukom o ¢udesnom kao biti
poezije. Naime, protjerivanjem cudesnog iz svih sfera zivota, kulture i duha,
pa i iz poezije, nastaje u naSe doba rascarani svijet, bez ¢udesnog, ali raste
opasnost da mjesto ¢udesnog zauzme ono ¢udovisno. Cudesno pjevaju pjes-
nici i danas, makar viSe i ne zazivaju Muze. Kategorijom ¢udesnog moZemo
najbolje objasniti mnoge fenomene suvremene umjetnosti i knjizevnosti.
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Ibid. — »... perch¢ viene da’ moderni nostri
poetici insegnatori la istoria dalla poesia
scacciata?«
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Nije slucajno za kategorijom ¢udesnog po-
segnuo Branimir Donat, kad piSe o Hrvat-
skoj fantasti¢noj prozi. Nemoguée se javlja

kao remetilacki faktor stabilnog poretka stva-
ri. Donat ukazuje na stvaralacku i negirajuéu
dimenziju takve literature: »Ovdje se ¢udesno
i fantasti¢no javlja kao kritika svakodnevnog,
trivijalnog, mehanickog Zivljenja.« — Branimir
Donat, »Zrcalo ¢udesnog«, Forum, JAZU, XV,
Zagreb 1976., str. 304.
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Covjek ne moze biti, a da sam sebe ne nadilazi i prevladava i nigdje mu to
tako dobro ne uspijeva kao u pjesnistvu.

Povezivanje svjetovnog i boZanskog i povratak ¢ovjeka Bogu - to je Petri-
¢eva namjera. U poeziji, a za Petric¢a je ona nedjeljiva od glazbe, ¢ovjek se
zdruzuje s Bogom. Mozda njegovu osnovnu namjeru u Poetici najbolje iska-
zuje misao Grgura iz Nise:

»BoZja je volja da tvoj Zivot bude psalam - pjesma koja Zemlji ne uzvra¢a bukom, ve¢ dopusta
da se €isto i jasno razabere pjevanje Neba.«’!

Tu je odgovor na njegovo insistiranje na boZanstvenosti poezije. Kroz nju se
Bog ocituje ljudima, njome Covjek slavi Boga, prevladava svaku uskocu i
stijeSnjenost, spoznaje istinsku radost, zdruzuje se u istinsku zajednicu s
drugim ljudima i suobli¢ava Bogu.

Miladen Zivkovi¢

The Divine in Petrié’s Poetics

The works of Frane Petri¢ have been studied intensively in Croatia and abroad in
the last decades. Petri¢ does not stop to amaze us with his great erudition. All the
themes he wrote about - beginning with his juvenile works and taking its mature
shape in Nova de Universis Philosophia — were studied systematically and in opposi-
tion to authorities and contemporanities. This also applies to his Poetics. That huge
work is not fully presented in this article, but, instead, it’s one aspect have been in-
vestigated.

This work is considered to be a specific defense of poetry, which has been taken by
Petri¢’s unbreakable connection and joining together poetic and divine, which has
the miracle as their common. In reading this work, we could not help but to be
amazed over the quantity of issues it elaborates. Even more amazing is the clarity of
Petri¢’s language in most complicated themes, as well as the impression that in front

of us we have a book which can say a lot to contemporary scholars of poetics and
aesthetics.
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Alfred Mitterhofer, »Uz teologiju glazbe«,
Kr$éanska sadasnjost 42, Zagreb 1981., str. 25.



