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Kriticka procjena jednog videnja eugenickog
nasljeda u biotehnoloSkom dobu

Ovaj doprinos prvotno je bio zamisljen kao recenzija knjige Sudbina oda-
branih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije Darka PolSeka, koja
je ugledala svjetlo dana u nakladi ArTresora 2004. godine u biblioteci »Pu-
tokazi«, kao 12. knjiga u nizu.! Medutim, postupna kriticka procjena mno-
gih dionica knjige otegnula se, tako da je recenzija pocela poprimati, sliko-
vito receno, duzinu prispodobivu samoj knjizi. No, nije samo problem u
duzini. Pristup kritickoj procjeni spomenute knjige pokazao se dobrim dije-
lom izvan klasi¢nog okvira recenzije te je umnogome poprimio obiljezje ras-
prave. Stoga je trebalo napustiti izvornu nakanu recenziranja knjige te se
prilagoditi novonastalim okolnostima, a to upravo znaci ponuditi je Citatelj-
stvu u obliku jednog raspravnog ¢lanka koji slijedi sadrZaj i ideje spomenute
PolSekove knjige, a da istom prelazi granice puke prezentacije i klasicne
znanstvene procjene, otvarajuéi forum dijaloskog suceljavanja s podastrtim
argumentima i postavkama.

Polsckova se knjiga bavi eugenikom ili, preciznije receno, »pseudoznanoSéu
koja se bavi promicanjem bioloske evolucije na selektivan nacin, tj. na nacin
planskoga poticanja razmnoZzavanja obdarenijih, a sprjecavanja razmnoza-
vanja manje obdarenih ljudskih individuuma«. Knjiga moZda ima pretenzije
na status sveobuhvatnog povijesnog prikaza nastanka i razvoja zloglasne
eugenike, tocnije od sredine druge polovice XIX. stoljeca do danas. Knjiga
je, medutim, bez obzira na bogatu i obilatu povijesnu analizu eugenike, ipak
posve usredoto¢ena na dana$nje mogucénosti, granice i stvarno dogadanje
eugenike u biotehnoloskoj eri sa snaznim futuristickim nabojem. Drugim
rijeCima, glavna teza koju zastupa autor u ovoj knjizi nametnula je tezak i
zahtjevan posao da se na temelju povijesno etabliranih oblika eugenike,
oblika koji su poprimili sluzbene ideolosko-politicke odluke i zakonska
rjeSenja na drZavnoj razini, prikaZze u ¢emu se sastoji bitna razlika — u smislu
vrijednosnog diskontinuiteta — izmedu stare i nove eugenike, ukoliko onu
prvu valja bespogovorno osuditi i odbaciti, a ovu drugu podrzati ili barem
tolerirati. Nova eugenika u autorovoj interpretaciji treba imati obiljezje lais-
sez faire, u smislu drzavnog ne-intervencionizma u konkretne odluke po-
jedinaca glede reprodukcije.? Time je naznacena glavna teza koja je, Cini se,
de facto i de iure motivirala autora na pisanje ove knjige.
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Globalna kompozicija knjige razvidna je ve¢ iz sadrzaja.3 Knjigu otvara
poduzi Predgovor,* u kojem autor pokusava obrazloZiti svoju glavnu tezu o
tome »da postoje goleme razlike izmedu povijesnoga naslijeda i danasnjih
ili buduc¢ih oblika eugenike«.> Nakon Predgovora slijedi Uvod,® u kojem
autor osmisljava odgovor na pitanje »Sto je eugenika?«, predstavljajuéi u
jednom dijelu »Izbor eugenickih kriterija«,” a u drugome »Kratku pretpo-
vijest eugenike«.® Prikazom eugenickih kriterija autor pokuSava utvrditi
ideolosko odredenje eugenike neko¢ i danas. Ono se odvija prema nekim
ve¢ ustaljenim distinkcijama: desnicarska, tj. drzavno-intervencionisticka
eugenika; ljevicarska, tj. socijalna eugenika pravedne raspodjele; stara, tj.
drustveno-prisilna eugenika; nova, tj. privatno-individualisticka ili laissez fair
eugenika.’

Iz kratkog prikaza pretpovijesti eugenike saznajemo da »kada bismo euge-
nikom nazivali i razmiSljanja i upute koje su nastale prije same tvorbe rijeci
eugenika u Galtona, Platon bi zasigurno trebao biti proglasen njezinim ro-
donacelnikom«.!? U pretpovijesne eugenicare, osim Platona, po sudu au-
torovih izvora, mogli bi se ubrojiti takoder Sokrat, Moore, Campanella i
Nietzsche, a Darwin, kao rodonacelnik ideje o bioloskoj evoluciji putem
prirodnoga odabira, predstavlja neposrednog povijesnog pretecu eugenike,
koju je osmislio i promovirao upravo njegov necak Francis Galton. On je
1869. godine objavio djelo Hereditary Genius i u njemu predstavio nacrt
eugenike.!! Sto je, onda, po Galtonu eugenika? Iako autor u knjizi ne do-
nosi Galtonovu definiciju eugenike, koja ve¢ na prvim stranicama spome-
nutoga djela Citatelja bode u oci: »znanost za poboljSanje ljudske vrste, da-
juéi rasama i rodovima boljeg krvnog podrijetla ve¢u moguénost da se ras-
prostrane i prevladaju nad onima koji su manje obdareni, ipak je moguce
u ovom dijelu knjige dovinuti se do temeljne spoznaje o tome $to bi mogla i
trebala biti eugenika. Za to je potrebno preko Kevelsa,!2 kojega sam autor
citira, do¢i do temeljne Galtonove zamisli glede uloge eugenike:

»Ne bi li ¢ovjek mogao evoluciju uzeti u svoje ruke? (...). Ono §to priroda €ini naslijepo, po-
lako i bez milosti, mi bismo mogli u¢initi brzo, blago i s uvidom.«!3

Skraéeno receno, eugenika bi bila drugo ime za autoevoluciju ¢ovjeka, da-
kako onu biolosku, u kojoj Covjek ne bi ¢ekao prirodni — bioloSko-evo-
lucijski — tijek dogadanja na polju razmnozavanja i odrZanja vrste, nego bi
ga sam raznolikim (bio)tehni¢kim intervencijama ubrzavao, usporavao, mi-
jenjao, pre-usmjeravao ili ¢ak ukidao, ve¢ prema tome §to bi s time zelio
postici, ostvariti. Prema tome, eugenika ili autoevolucija oznacava ljudsko
ovladavanje nekim aspektima i dimenzijama bioloSke evolucije Covjeka, te
kao takva predstavlja svojevrsno plansko primjenjivanje nekih bioloskih za-
konitosti razmnoZavanja i nasljedivanja na druStvo, odnosno na drustvene
odnose. U fokusu eugenike stoje (bio)tehnicke intervencije u ljudsko rada-
nje, koje se odvijaju prvenstveno u skladu s bioloskim selekcijskim klju¢em
koji, medutim, nema nikakve veze sa samom biologijom, nego je bitno kul-
turne (bio-tehnicke) naravi. Stoga pred eugenikom, kao autoevolucijom co-
vjeka, u smislu ljudskog ovladavanja prirodnim tijekom bioloSke evolucije,
uopée ne stoji odlucujuée pitanje o bioloSkoj naravi ¢ovjeka, kao niti pitanje
o mnostvu pojedinacnih bioloskih svojstava ovog ili onog ljudskog organiz-
ma, nego stoji odlucujuée pitanje o metafizickoj naravi ¢ovjeka, tj. pitanje o
fundamentalnom razumijevanju Covjeka kao osobe, tj. kao racionalnog i
drustvenog bica. To pitanje postaje klju¢nim u susretu sa spoznajom koja
potvrduje da tehnika nije neposredni proizvod evolucije (bioloSka priroda),
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nego Covjeka (humana kultura). Nasuprot tome, stoji prigovor da je i ¢o-
vjek, u smislu bioloske vrste Homo sapiens sapiens, takoder proizvod bio-
loske evolucije, pa je prema tome i sve ono specificno ljudsko takoder —
posredno — proizvod bioloske evolucije, dakako putem ¢ovjekova prilagoda-
vanja prirodnim uvjetima Zivota. To, drugim rije¢ima, znaci da se ve¢ iz
spleta bioloSko-evolucijskih okolnosti rada specifi¢no ljudski nacin prilago-
davanja prirodnim uvjetima Zivota i specifi¢no ljudski nacin ovladavanja ne-
kim fundamentalnim zakonitostima bioloSke evolucije, dakako pomocu
(bio)tehnike. No, selekcija putem prirodnog odabira, kao opstanak obdare-
nijih jedinki (survival of the fittest) unutar pojedine skupine, populacije ili €i-
tave vrste, za danaSnjeg Covjeka u svijetu s dominantnom svijeS¢u evolu-
cijske biologije, koja je uvjetovala nastanak i Sirenje jednog posebnog oblika
spoznajne teorije, upravo evolucijske epistemologije, viSe ne predstavlja ne-
kakvu zastraSujucu prirodnu enigmu, barem ne u kontekstu razumijevanja
suvremene sinteticke teorije evolucije, poduprte spoznajama molekularne
biologije i genetike, a jo§ manje predstavlja nekakvu druStvenu (kulturo-
losku) dogmu koja bi se deterministicki nametala covjeku i zahtijevala od
njega bespogovorno slijedenje njezinih slijepih — slu¢ajnih — zakonitosti, ali
ovoga puta pomocu biotehnoloskih manipulacija: primjerice, tehnicka se-
lekcija prekobrojnih embrija indukcijskim klju¢em bioloskih karakteristika.

Drugim rije¢ima, drustveno izvodenje bioloskog i genetickog determinizma
ne dolazi u obzir. Cinjenica bioloske evolucije predstavlja tek jedan dio
price, onaj strogo empirijski. Tu onda treba priznati slijedece: contra factum
non datur argumentum. Medutim, gola empirijska evidencija jest fizika, a ne
mctafizika. Samo se na taj nacin moze izbjeci logicka pogreska petitio prin-
cipii u zakljucivanju, naime, smatranje dokazanim onoga $to tek treba doka-
zati. U tom su se pogledu grdno prevarili (neo)pozitivisti koji su iz znan-
stvenih istrazivanja htjeli otjerati svaku metafiziku, a na kraju su oni sami
svoj (neo)pozitivizam pretvorili u metafiziku. Oprez! Tom se logikom do-
lazi u samo predvorje biti eugeni¢kog problema, ali ne i u njegovu samu bit.
Jer, bit eugenickog problema uopée ne lezi u pukom biotehnoloSkom i
(bio)tehni¢kom ovladavanju prirodnim tokovima bioloske evolucije (auto-
evolucija), ovdje doti¢no tehni¢kom kontrolom ljudskog razmnozavanja i
tehnickom kontrolom bioloskih karakteristika ljudske vrste, nego njegova
bit, dakle bit eugenickog problema lezi prvenstveno u poimanju same biti
¢ovjeka. Drugim rijeima, bit eugenickog problema ne moze se, a nikada se
niti ne¢e moci razrijediti na razini (bio)tehnickog ovladavanja, u smislu silo-

3 10
»Sadrzaj«, ondje str. 431-435. Isto, str. 29.

4

Usp. isto, str. 5-20.
5

Isto, str. 7.

0

Usp. isto, str. 23-38.

7

Isto, str. 23-27.
" ’
Isto, str. 28-38.

9

Usp. isto, str. 22-25.

11

Usp. F. Galton, Hereditary Genius: An Inquiry
into Its Laws and Consequences, London
1869.

12

Usp. D. Kevels, In the Name of Eugenics: Ge-
netics and the Uses of Human Heredity, Har-
vard University Press, Cambridge (Mass.)
1985.

13

Isto, str. 3. Takoder usp. D. Polsek, Sudbina
odabranih, str. 33.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA T. Mauuli¢, Kriticka procjena jednog videnja
98 God. 25 (2005) Sv. 3 (671-693) 674 eugenickog nasljeda u biotehnoloskom dobu

gizma: Covjek je proizvod bioloSke evolucije; tehnika je proizvod &ovjeka;
dakle, i tehnika je proizvod bioloske evolucije. Ako bi zbiljsko stanje stvari
zaista bilo istinito kako to sugerira ovaj silogizam, onda bi se dosljedno tom
silogizmu mogao takoder formulirati analogan silogizam: Covjek je proizvod
bioloske evolucije; eugenika je proizvod Covjeka; dakle, i eugenika je proiz-
vod bioloske evolucije. Medutim, treba se prisjetiti elementarnog pravila,
naime da sve ono 3to je logicki besprijekorno postavljeno (formulirano)
uopée ne mora biti i istinito. Gola istina nije uvijek dana u logi¢kom silo-
gizmu, nego u argumentu Sto ga silogizam dokazuje. Prema tome, prethod-
na dva silogizma logicki su besprijekorni, no pita se dokazuju li oni uistinu
istinitost argumenta koju Zele dokazati? Odgover je negativan. Ni jedan ni
drugi silogizam ne dokazuju istinitost glavnog argumenta kojega Zele doka-
zati.

Da se razumijemo. Argumentacijski nedostatak, naime, ne proizlazi kao ne-
dostatak iz nejasne, tj. nedokazane veze izmedu zakljuéka i prve premise,
nego proizlazi iz nedokazane istinitosti opéeg argumenta koji stoji u temelju
Citavog silogizma, a to je da u temelju svega specifi¢no i autenti¢no ljud-
skoga stoji iskljucivo gola ¢injenica bioloske evolucije. Jer kad bi u temelju
toga stajala samo i iskljuivo Cinjenica bioloske evolucije, onda eugenika, u
smislu svojevrsne autoevolucije ¢ovjeka, kao jedne kvazi-prirodne tehnike,
uopée ne bi bila ni filozofski niti eticki problematiéna. Naime, bit eugenike
lezala bi u prirodnom — bioloSkom - principu selekcije putem prirodnoga
odabira, ¢ime bi se ona na druStvenom planu morala pretvoriti u ono iz
Cega je nastala — iz biologije. Drugim rijecima, bioloska evolucija ¢ovjeka,
odnosno njezin selekcijski princip putem prirodnoga odabira bio bi isto §to i
eugenika. Medutim, eugenika ipak nije jedan prirodni — bioloski — princip,
jer da jest, onda bi bilo bespredmetno o njoj raspravljati. Eugenika je,
naime, eminentno tehnicki princip. Eugenika, stoga, niti nadomjesta niti
vrsi funkciju bioloske evolucije ¢ovjeka, odnosno njezina selekcijskog prin-
cipa putem prirodnog odabira, jer ona uopée ne slijedi prirodne uvjete se-
lekcijskog principa, nego slijedi one drustvene (kulturoloske) uvjete u ko-
jima glavnu rije¢ nema biologija — ako je isklju¢en svaki bioloski determini-
zam — nego etika, u smislu vrijednosne prosudbe odredenoga djelovanja i
postupanja. Eugenika, stoga, po sebi ne samo da nije biologija nego ona
uopée ne spada u biologiju. Eugenika je Cistokrvna (bio)tehnika. O njoj,
stoga, nisu pozvani odluéivati samo biolozi, iako su tijekom povijesti uglav-
nom oni bili najglasniji zagovornici eugenike, a ima ih i danas. Receno bi se
moglo staviti u formu silogizma: tehnika je proizvod ¢ovjeka; eugenika je
proizvod tehnike; dakle, eugenika je proizvod ¢ovjeka. Zakljucak makar
daje naslutiti bit eugenike. U pozitivnom smislu eugenika je eminentno
ljudska tvorba, tj. ona je tehnika. U negativnom smislu eugenika nije puki
proizvod biologije, nego drustveno-kulturoloskih okolnosti. Eugenika je iz-
ravan proizvod tehnike, jer ona jest tehnika i kao takva nema niSta zajed-
nickog s bioloskim — prirodnim — procesima, nego posvema pripada ¢ovjeku
kao djelatnom — proizvodnom — subjektu. To, drugim rije€ima, znaci da bit
eugenike ne treba istrazivati u onome $to je biolosko u €ovjeku, bez obzira
na vaznost bioloske evolucije i pojedine bioloske karakteristike, nego u
onome §to je specificno ljudsko u ¢ovjeku, a to su racionalnost i drustvenost
u jednom intimnom uzajamnom odnosu.

Prema tome, pitanje o biti eugenike moZe se postaviti na slijede¢i nacin: Je
li eugenika spojiva s onim specifi€no ljudskim u ¢ovjeku, tj. s njegovom ra-
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zumskom i druStvenom naravi? Nasuprot mnogim zagovornicima eugenike,
a jedan je od njih i autor ove knjige, stvari bi trebale stajati umnogome
druk¢ije. Naime, nepobitna je Cinjenica da je eugenika doZivjela totalni
eticko-moralni fijasko u prethodnim povijesnim epohama, tocnije u XX.
stoljecu, te je stoga uzaludno traziti njezino eticko utemeljenje i moralno
opravdanje. Covjek, kao bioloska vrsta, jest i biolosko bice, ali se njegova
bit uopcée ne iscrpljuje u biolo§kome, pa slijedom toga svako koketiranje s
biologijom kao zadnjom instancijom pravorijeka o ¢ovjekovoj biti nuzno
mora rezultirati eticko-moralnim fijaskom, iako se priviemeno moze Ciniti
da to nije tako, bas kao Sto se €inilo u slu¢aju negdasnje americke eugenike,
kojoj je na kraju otpjevan requiem. Povijest eugenike je, dakle, najvjero-
dostojnija svjedokinja protiv same eugenike. Dodatni argumenti, medutim,
nisu suviSni. Autor u ovoj knjizi, jer se bavi istraZivanjem, podastire na uvid
Citav niz povijesnih ¢injenica i argumenata koji nedvosmisleno potvrduju to-
talni eticko-moralni fijasko eugenike i svakog pojedinacnog eugenickog
projekta i pothvata, iako svoju glavnu tezu formulira suprotno od toga, u
smislu eugenics, dakako laissez faire tipa, must go on, ali na druk¢ijim osno-
vama nego prije. Dakle, ne viSe prirodna selekcija na razini jedinke, kao
najmanje jedinice selekcijskog principa, nego (bio)tehnicka selekcija na ra-
zini gena, kao najmanje jedinice selekcijskoga principa. No, odmah se na-
mece pitanje: Kako ta vazna eugenicka distinkcija moZe opravdati takozva-
no humano reproduktivno kloniranje, tj. stvaranje ljudskog bica genetski
identi¢nog drugom ljudskom bicu, davatelju genetskoga materijala, ako je
sav ulog stavljen na kartu gena? Kucnuo je ¢as da se odmah zamisli nad po-
rukom stare latinske uzrecice: historia magistra vitae est. Autorova glavna
teza neka jo§ malo priceka. ‘

SrediSnji dio ove knjige podijeljen je u dva dijela. Prvi dio nosi naslov
»Eugenicka obecanja i zablude«,!* i veéim je dijelom posveéen upoznavanju
povijesnih ishodiSta i druStvenih ucinaka ljevicarske eugenike,!S americke
eugenike,!® nacionalsocijalisticke ili nacisticke njemacke eugenike,!” danas-
nje kineske eugenike!® i hrvatske pseudoeugenike! iz tri razlicita povijesna
razdoblja s vlastitim drusStveno-politickim reZzimima: naime, onim endeha-
zijskim (1941.-1945.), zatim komunistickim (1945.-1989.) i konaé¢no onim
(ovim) demokratskim (1990. — naovamo). Kad smo veé kod toga, autor
glede hrvatske eugenike ve¢ u uvodu istie da »raspravu o eugenici u Hrvat-
skoj mozemo podijeliti na tri razdoblja i tri bitno razli¢ite koncepcije (iz
triju razli¢itih drzava i drzavnih uredenja) koje, kada bismo se pridrzavali
rigoroznijih, klasi¢nih definicija eugenike, ne bismo trebali nazivati euge-
nikom«.2’ Ostaje otvorenim pitanje za$to si je autor u nastavku knjige dao
toliko truda oko prikaza takozvane hrvatske eugenike, za koju sam kaze da
je prema strozim znanstvenim kriterijima uopce ne bi trebalo zvati euge-
nikom, pa je on naziva pseudo-eugenikom, a §to je notorna tautologija. Jer
vecina znanstvenih dokazivanja naravi eugenike, u smislu istrazivanja odgo-
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vora na pitanje S§to jest eugenika, zavrSila je sasvim suprotnim zaklju¢kom
od zakljucka njezina zacetnika F. Galtona koji je zamislio, ve¢ prema ranije
citiranoj definiciji, da eugenika bude znanost. No, eugenika nije uspjela ni
postati niti opstati kao znanost. Eugenika nije znanost, nego je pseudo-
znanost ili, doslovno, ona je laZzna znanost, nazovi znanost, nadri znanost, u
ideoloski usijanoj glavi fiksirana znanost koja nema nikakve veze sa zna-
noscu, osim §to ovu potonju doslovno pervertira i pretvara u ideologiju, tj. u
laZnu svijest koja potom proizvodi dijametralno suprotne u¢inke od onih za
kojima teZi prava znanost. Zbog toga se namece zahtjev opreznog itanja
poglavlja posvecenog hrvatskoj pseudo-eugenici, ali ne zato $to bi bilo pro-
blemati¢no autorovo tematiziranje rasno-higijenskih zakona endehazije iz
eugenicke perspektive,?! ili sterilizacijskog zakona i pobacajnog zakona iz
razdoblja komunizma,?? u kojem se kontekstu nota bene ne dokazuje mnogo
pseudo-eugenicnost tih rjeSenja, iako je sve to itekako imalo ozbiljnih eu-
genickih implikacija, nego zato $to je problemati¢no autorovo tematiziranje
treceg razdoblja (u knjizi je to 4. paragraf posljednjeg poglavlja prvog dijela
knjige?®) hrvatske pseudo-eugenike pod naslovom »poveéanje nataliteta
kao pseudo-eugenicka politika u Hrvatskoj od 1991.«.2* Raspravu o tome
autor zapocinje tvrdnjom:

»Veé smo istaknuli kako pronatalitetnu politiku u pravilu ne smijemo smatrati eugenikom«,25

a zatim nastavlja:

»Mnogi su narodi imali ili imaju pronatalitetnu politiku, a da se pritom ne koriste eugenic¢kim
sredstvima.«26

I zaista nije jasno zasto bi puko zalaganje, dakle bez ikakvih eugenickih mo-
tiva i ciljeva, oko povefanja nataliteta spadalo u eugeniku, odnosno po
autoru u pseudo-eugeniku, a §to je opet notorna tautologija, kako glede for-
malnog (de iure) tako glede materijalnog (de facto) odredenja eugenike.
Naime, eugenika je ¢ista suprotnost smislu i znacenju znanosti; ona je, na-
dalje, notorna laZ o mjestu i ulozi znanosti u drustvu; ona je takoder bizarna
obmana o stvarnim mogucnostima znanosti; ona je kona¢no utopija bazirana
na prirodoznanstveno-tehni¢kom poimanju svemodi zadojene narcizmom i
egocentrizmom Covjeka koji si umiSlja da je pomocu znanstveno-tehnickog
napretka bez granica i ikakvih ograni€enja kadar donijeti kona¢no spasenje
1 izbavljenje Covjeku iz njegova ¢injeni¢nog stanja ogranicenoga, kontin-
gentnog, krhkog, ranjivog, bolezljivog, prolaznog i smrtnog bica, te da je
nasuprot tomu on sam u stanju, dakako pomocu (bio)tehnologija, ostvariti
apsolutno savrSenstvo, odnosno ponovno uspostaviti stanje prvobitnoga ¢o-
vjeka iz mitskoga raja na Zemlji, u kojemu navodno nije bilo ni patnje, ni
boli, ni bolesti, ni propadanja, ni prolaznosti, a ni umiranja niti smrti.

Nikakvo ¢udo, onda, da mnogi mislioci predstavljaju moguénosti prirodnih
znanosti, u intimnoj sprezi s tehnikom, teoloskim jezikom religije, a obeca-
nja tih mogucénosti jezikom sekularne soteriologije i eshatologije. Povijest,
medutim, poucava da emocionalna sugestivnost jezi¢nih konstrukcija moze
samo nakratko utjecati na stanje svijesti pojedinca i skupina. No, gledano
opet iz povijesne perspektive, svi takvi pokusaji zavrsili su, ako ne doslovno
ostvarenim paklom, onda barem doslovnim dolaskom u samo predvorje
pakla (Auschwitz, Holokaust, HiroSima i Nagasaki, Willowbrook, Tuskegee,
itd.). Imajuéi to na umu, iznenaduje Cinjenica da autor u kontekstu eu-
genike tematizira nesto $to nikakve veze s eugenikom nema, pa ¢ak i ako
»niz novijih radova o eugenici, posebno u Francuskoj ili u Latinskoj Ame-
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rici (Adams, 1990; Leys Stepan, 1991; Roll-Hansen, 1996), spominje takve
oblike politike kao pseudo-eugenicku metodu«,?’ a misli se konkretno na
oblik pronatalitetne politike. Ova knjiga tim poglavljem, odnosno paragra-
fom nije dobila veéu znanstvenu vrijednost, nego samo znacajan ideoloski
naboj koji se otkriva u autorovu neslaganju sa stavom da je pobacaj uboj-
stvo nevinog ljudskog bi¢a. U ovom paragrafu, stoga, nije toliko bitno $to
autor s pravom prigovara nekim hrvatskim promicateljima antipobacajne i
pronatalitetne politike da se sluZe agresivnom retorikom, nego se otkriva
bitnim da se autor ne slaze s njihovom temeljnom postavkom o pobacaju. Je
li na temelju toga opravdano izvesti zaklju¢ak da je autor knjige eugenicar,
a da su njegovi oponenti antieugenicari? Kako bi uopée bilo moguée izvesti
takav zakljucak kada ve¢ sam autor takve stavove, odnosno oblike pronata-
litetne politike ubraja u pseudo-eugeniku ili, ako se ba$ hoce doslovno, u
laznu eugeniku, dok bi onda, dosljedno tome, njezine promicatelje trebalo
zvati laznim eugenicarima. U ¢emu je onda problem? Do odgovora na to
pitanje valja se jo§ malo strpjeti.

Ideologije rasne higijene, rasizma i antisemitizma, koje je takoder i ende-
hazija, u ovom ili onom obliku, implementirala u svoje zakonodavstvo,? za-
sigurno po uzoru na saveznicku nacisticku Njemacku, nemaju nikakvih po-
srednih, nego samo neposrednih eugenickih konotacija. Naime, ideologije
rasne higijene, rasizma i antisemitima bile su motivirane drugim nemoral-
nim idejama, medu kojima su se isticale ideje o Cistoci rase (nacije), o supe-
riornosti arijevske, a inferiornosti drugih rasa i narodnosti, o krvi i tlu kao
apsolutnom kriteriju za organiziranje prakse (praxis) na temelju prethodnih
ideja. Prema tome, nacizmu i svemu §to je bilo s njime u savezniStvu, euge-
nika je posluzila samo kao sredstvo za ostvarenje njegovih prvotnih i glav-
nih ideoloskih ciljeva. Glavni ciljevi ideologije nacizma, stoga, nisu lezali u
provedbi eugenike, veé je eugenika samo posluzila kao prikladno i dobro-
doslo sredstvo za ostvarenje njegovih ciljeva rasne higijene, rasizma i anti-
semitizma. Treba, naime, biti oprezan u ovda$njoj argumentaciji, buduéi da
eugenika, kao pojam, znadi neSto sasvim suprotno od znacenja §to ga ima u
kontekstu odredene ideologije. Pojam eugenike dolazi od gréke imenice [7]
evyévelo koja u hrvatskom jeziku oznacava plemenito podrijetlo. Greki pri-
loski oblik ev-yevii¢ u hrvatskom jeziku moze znaciti da je netko/nesto ple-
menita roda, plemenita koljena ili plemenite vrste ili, pak, da netko/nesto pri-
pada plemenitomu. Eugenika, dakle, etimoloski potvrduje plemenitost, bilo
da se ova potonja odnosi na podrijetlo ili na vanj§tinu, pripadnost. Tek kad
se eugenika zatekne u zagrljaju odredene ideologije, dakako motivirane
jednom laZznom metafizikom, tada se ona pretvara u jedan neumoljivi me-
tafizicki princip. U tom se kontekstu eugenika promece u svoju Cistu su-
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Isto, str. 269 (emfaza je u tekstu).
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protnost od korijenskoga znacenja. Korisno je prisjetiti se da se ista stvar
dogodila i s pojmom eutanazije, Cije se izvorno znacenje dobre ili blage
smrti (gré. ’év + favarog) pervertiralo u danasnje znacenje aktivnog ubijanja
terminalnih bolesnika. Dosljedno tome, eugenika koja se prakticirala u raz-
doblju diktature nacisticke ideologije nije bila glavni krivac za Holokaust,
nego je samo posluzila kao sredstvo i tako ugradila svoj krvni¢ki doprinos u
provodenju zloglasnih nehumanih ciljeva nacisticke ideologije. Autorov pri-
kaz nacisti¢ke eugenike? treba, stoga, oprezno C¢itati, imajuci na umu dis-
tinkciju izmedu eugenike kako je bila ranije definirana, s jedne strane, te
rasne higijene, rasizma i antisemitizma kako su bili miSljeni i provodeni u
nacistickoj Njemackoj, s druge strane. Autor pddastire ¢itav niz argumenata
o eugenickim postupanjima u nacistickoj Njemackoj, a §to je, medu ostalim,
osobito dobro razvidno iz takozvanih Lebensborn centara u kojima su se tre-
bali planski razmnozavati ¢istokrvni arijevci (pozitivna eugenika) opéenjem
izmedu probranih Zena i probranih esesovaca, zatim iz prezentacije Cita-
vog niza nehumanih postupanja medicine i medicinske prakse koje su bile
podvrgnute suptilnoj propagandi nacisticke ideologije,3! potom iz steriliza-
cijskih zakona,3 eutanazijskog projekta (Projekt T4)* i njegova drugog krv-
nickog nastavka iz 1942., s kojim je zapocelo uniStavanje kroz rad onih poje-
dinaca ¢iji je Zivot okvalificiran kao nevrijedan za zivljenje (Akcija Brandt).3*
No, konac¢no rjesenje »zZidovskoga pitanja«, koje je rezultiralo zloglasnim
Holokaustom, nije moguce svesti na ideju eugenike, nego na daleko dublje i
pogubnije ideje antisemitizma i rasizma, za koje je eugenika samo posluzila
kao prakticko sredstvo. Rasizam i antisemitizam o kojima govorimo po su
sebi bolesne ideje, dok se nacisticka eugenika otkriva kao jedan oblik nji-
hove prakse, upravo bolesne prakse tih zloglasnih ideja koje su sacinjavale
srz nacisticke ideologije. Svemu tome usprkos ne bi se niposto smjela zabo-
raviti ¢injenica da su njemacki eugenicari uvelike bili ucenici americkih
(SAD) eugenicara:

»Nasi [njemacki, op. T.M.] eugenicari trebaju mnogo toga nauditi od Sjedinjenih DrZava«,35

pisao je W. Schulze u glasniku nacistickih lije¢nika. Njemacka, dakako ona
nacisticka, bila je ucenica velikog ucitelja eugenike — SAD-a.

Sto su to uistinu mogli nauditi zloglasni i nakon II. svjetskog rata jedno-
znacno osudeni njemacki nacisticki eugenicari od americ¢kih »demokrat-
skih« eugenicara? Iako autor ostavlja dojam na jednome mjestu da zlo-
glasni njemacki nacisti¢ki eugenicari nisu bili primjereno kaznjeni nakon
rata, primjereno u odnosu na pocinjene zlo¢ine, te da su ¢ak postojale ten-
dencije prikrivanja zlo¢ina,’ ipak bi trebalo biti nacistu s ¢injenicom da ¢i-
tava ideologija hitlerovskog nacionalsocijalizma — sa svim pojedina¢nim
projektima i zakonima, te sa svim oblicima njihove prakti¢ne primjene - za-
sluzuje, kako onda tako i danas, bespogovornu i jednoznaénu osudu i odba-
civanje. Poznati Niirnberski proces (1945.-1946.) zasigurno nije razmatrao
pojedinacno sve konkretne zlo¢ine, po broju, rodu, vrsti, mjestu i okolnosti-
ma, a kamoli je imao pred sobom svakog pojedina¢nog naredbodavca i
pocinitelja zlo¢ina u hijerarhijskom lancu zapovijedanja ¢injenja zla, no on i
dan danas ostaje simbol — ovjecanski simbol — jednoznacne osude svih rat-
nih i civilnih zlo¢ina pocinjenih od strane nacisticke ideologije i njezinih
promicatelja. Danas je, stoga, manje vazno pitanje jesu li svi pojedina¢ni na-
cisticki zlo¢inci dospjeli pred lice pravde, od pitanja ¢inimo li danas sve da
se to viSe nikada ne ponovi? Onome tko misli simbolicki jasno je da ¢im
pocne slabiti snaga jednoga eminentno humanog simbola odmah se, makar
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necujno i neprimjetno, pojacava snaga njegove nehumane suprotnosti. U
tom smislu autor porucuje:

»(J)edan od zadataka ove knjige upravo je stoga razluditi povijesne grozote i znanstvene zablu-
de proglosti od dosega ili novih opasnosti, novih znanstvenih pokusaja, kako se na znanstveno-
povijesnome terenu ne bi dogodio olaki Gleichschaltung.«3

nije lako niti jednostavno iScitati. Na obrazloZenje toga treba jo§ malo pri-
Cekati.

Vrijeme je ponovnog vrac¢anja na pocetno pitanje. Naime, americka euge-
nika, sa svojim konkretnim projektima i prakti¢nim ostvarenjima, prethodi-
la je njemackoj nacisti¢koj eugenici. Autorova analiza americke eugenike to
jasno potvrduje.® Sterilizacijski zakoni koji su propisivali prisilnu steriliza-
ciju »degenerika« — a koji su po socijaldarvinistickom kljucu proglaSavani
nevrijednim i suvi$nim teretom drustva, omogucujudi tako Siroku provedbu
negativne eugenike, tj. eugenike koja je iSla za istrebljivanjem ljudskih bic¢a
koja iskljucivo po bioloskim kriterijima — ne udovoljavaju standardima »¢o-
vjeStva« prema ideologiji socijaldarvinizma. Tu istinu treba javno ispovije-
diti, jer se u protivnom izlaZe opasnosti da se Citav projekt povijesne i drustve-
no ctablirane eugenike — od negativne do pozitivne, od ljevicarske do des-
nicarske, od klasi¢ne do suvremene - jednostavno podcijeni, odnosno da
mu se pronalaze razlozi etickog utemeljenja i moralnog opravdanja koji
uopée ne postoje, a ako bi netko posumnjao da mozda takvi razlozi ipak
negdje postoje, onda bi trebalo konstatirati da to ne mogu biti eti¢ko-mo-
ralni razlozi. Oni eventualno mogu biti ideoloski, bioloski, tehnoloski, me-
dicinski, ekonomski, pa ¢ak i socijalni, ali nikada ne mogu biti eti¢ko-mo-
ralni razlozi, a budu¢i da se ba§ takvima Zele poSto-poto predstaviti, onda
ne mogu a ne obmanjivati, tj. pothranjivati laznu svijest, stvarajuci upravo
ideologiju.

Jer, u igri se nalazi sam ¢ovjek, kao konkretna egzistencijalna veli¢ina, a ne
niti njegova evolucija, ni njegova biologija, ni njegovo drustvo, ni njegova
ekonomija, ni njegova tehnologija. Pitanje se tice covjeka ukoliko je Covjek,
a ne ukoliko ima ili nema, primjerice, jedan kromosom viSe u svome ge-
nomu. Zbog toga, makar letimi¢an i nepotpun pogled na povijest americke
eugenike ostavlja gorak okus perfidnosti jedne drustveno etablirane ideolo-
gije koju svojim idejama servisiraju prirodoznanstvene spoznaje, poglavito
one bioloske i geneticke, jer o njima se upravo radi u kontekstu eugenike,
te koje se time promecu u svoju suprotnost. Naime, umjesto da prirodne
znanosti budu u sluzbi istine o materijalnome svijetu sa svim njegovim
strukturama, elementima i zakonitostima, one (ne)hotimi¢no pristaju na
pretvaranje u svjetonazor, u metafiziku, koji promice jednu istinu koja uop-
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¢e nije istina, nego lazna svijest, €injenica vlastita upravo ideologiji, te koja
kao takva podupire jednu praksu §to samoj sebi umislja da ée upravo putem
negativne ili pozitivne diskriminacije, dakako po bioloskom i genetickom
kljuéu, ostvariti raj na Zemlji, a zapravo time samo uspijeva upisati se¢ mas-
nim slovima u povijesne anale zatiraca ljudskosti.

Jer, kako bi bilo moguée drukéije shvatiti povijesnu €injenicu da je u Sjedi-
njenim Ameri¢kim DrZavama u prvoj polovici XX. stolje¢a doslovno cvje-
tala eugenika,® osim na nacin da je upravo takozvano ‘prirodoznanstveno
prosvijetiteljstvo’ uzelo tolikoga maha da je gotovo €itavo druStvo postalo
Zzrtvom jednog ideologijski miSljenog prirodozeanstveno-tehnickog napre-
tka, kao glavne pokretacke snage druStveno-kulturnog napretka koji se go-
tovo isklju€ivo zaklinje u istinitost prirodoznanstvene racionalnosti i teh-
ni¢ke ulinkovitosti? Rezultat svega toga? Prisilne sterilizacije takozvanih
»degenerika«, imigracijski zakoni motivirani rasnim predrasudama i tajna
medicinska istrazivanja organizirana i provodena po dobnom, spolnom i
rasnom kljucu. Eugenika i eugenicki pokret u SAD bili su u nekim sferama
toliko dobro organizirani i financirani da je pravo ¢udo da nisu prouzro€ili
vecu Stetu, u statistickom smislu, po elementarnu ljudskost od one poznate i
do danas ve¢ istraZene.

U istom je kontekstu smjeSteno poglavlje posveéeno pitanjima suvremene
kineske eugenike.® Za razliku od stare americke i nacisticke eugenike, su-
vremena je kineska eugenika, ipak, motivirana drukéijim idejnim sklopom —
ideologijom. Iako autor vjerno prikazuje neke glavne aspekte suvremene
kineske eugenike, od onog aspekta §to ga zastupa Sun Dong-Shengova eu-
genicka ideologija,*! do aspekta §to ga zastupa Xiong Pingov plan (1996.) za
kontrolu kvantitativnoga odnosa medu spolovima,*? ipak se stjece jedan po-
malo zacudujuéi dojam, naime, da autor nije posvetio malo viSe pozornosti
komunistickom dru$tvenom kontekstu NR Kine. Posljedi¢no, eugenicku
praksu uopce nije doveo u vezu s takvim kontekstom, a veé bi to bilo dovolj-
no da se shvati kako eugenika za o€itovanje svoje malignosti traZi jednu
drustveno etabliranu i vladajucu ideologiju. U srediStu autorove, ali ne sa-
mo njegove pozornosti stoji kineska ¢injenica najmnogoljudnije drzave svi-
jeta, koja neminovno povlaci za sobom pitanje o uvjetima i moguénostima
kontrole radanja i zdravstvenog stanja kineske populacije. No, bez obzira
na spomenute Cinjenice, nije teSko dovinuti se do ideoloSke podudarnosti
desnicarske i ljevicarske eugenike, odnosno one provodene u SAD, nacis-
tickoj Njemackoj ili u komunistickoj Kini. To samo potvrduje raniju tezu da
eugenika uzeta sama za sebe nema drugog znacenja doli znalenja plemeni-
tog podrijetla, no kad se njezina pseudoznanstvena ideja upregne u jednu
drustveno etabliranu ideologiju, tada se pretvara u korisno, dakako, ma-
ligno sredstvo za ostvarivanje ciljeva doti¢ne ideologije, neovisno o tome
radi li se o ideologiji lijeve, desne ili slobodarske inspiracije i orijentacije.
Ukratko, za eugenicku praksu nije bitno koja je ideologija provodi, jer su
njezini uéinci uvijek isti. Oni su uvijek maligni i jednako nehumani. To potvr-
duje i sam autor kada kaZe da

»... danasnja kineska eugenika dijeli mnoge odlike starih eugeni¢kih programa, primjerice imi-
gracijskih zabrana za odredene, ‘neinteligentnije’ narode (rase) u Sjedinjenim Drzavama na
pocetku stoljeca, sve do ranih tridesetih godina, ili pak nacisti¢koga holokausta. Naime, u sva
tri slutaja drzava ideoloski regulira genetsku ‘kvalitetu’ svoje populacije«.43

Sun Dong-Sheng i Xiong Ping predstavljaju dva izvrsna primjera vrhunskih
struénjaka koji znanosti, tehnologije, industriju i druStveni napredak spret-
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no izvréu u korist ostvarivanja ciljeva vladajuée drustvene ideologije. Kine-
ska politika »jednog djeteta«, koja se provodi pod prijetnjom prisilnog po-
bacaja tijekom Citave trudnoce u slucaju da nije prakti¢no postivana, uvela
je na mala vrata naSiroko prakticiranje pobacaja kao metodu planiranja
radanja, a koja je za sobom povukla eugenicku praksu — onu (bio)tehnicku
- u slucaju da jedno jedino dozvoljeno dijete nije zdravo, odnosno ako je
ono stvarni ili predmnijevani nositelj kakve urodene bolesti i malformacije,
onda se bez puno skrupula poseze za pobacajem. Narodna poslovica kaze
»jedan ko’ nijedan«, pa ako ve¢ mora biti jedno dijete, onda ono mora biti
zdravo. Tako Kinezi s jednim hicem ubijaju dvije muhe. Naime, u tako kon-
struiranim ideoloSkim uvjetima nije te$ko pridobiti Siru populaciju na pro-
jektu drustvene provedbe eugenike. Cinjenica da se sve to odvija pod
snaznim pritiskom vladaju¢e komunisti¢ke ideologije, za mnoge ne predstav-
lja nikakav problem. Stvari, medutim, stoje sasvim suprotno. Jer, eugenicka
je praksa uvijek sluzila kao sredstvo za ostvarenje nekih drugih — »visih!« —
ciljeva. Primjerice, najpoznatiji americki eugenicari, poput Charlesa Daven-
porta, eugeniku su poistovjecivali s religijom, StoviSe, smatrali su je novom
religijom** za Cije su potrebe pisali zavjete, katekizme i tome sl. Kasnije je
Hitler u pismu americkome rasistickome eugeni¢aru Madisonu Grantu®
porucio: »Vasa je knjiga za me Biblija«.*6 Pametnome dosta. Sam autor pak
tvrdi:

»Nema nikakve sumnje: nalazimo se na pragu Drugoga Stvaranja.«47

Iako je napisano velikim pocetnim slovima, ipak nije jasno je li autor pritom
imao na umu teoloski ili znanstveno-tehni¢ki pojam stvaranja? Stogod da je
imao na umu, izvorno teoloSko razumijevanje pojma stvaranja stoji s druge
strane misaonog konteksta u kojemu je spomenuto.

Drugi dio knjige posveéen je razmatranjima nove eugenike i njezinim kri-
ticarima,* a obuhvaca Sest poglavlja u kojima autor poblize tematizira pro-
blem odnosa prava i etike,* zatim novu eugeniku, trgovinu ljudskim tkivima
i neke zanimljive pravne slucajeve,” potom selekciju spola djeteta i odredi-
vanje vrste eugenike u koju bi takva praksa spadala,’! zatim stavove javnosti
prema novoj eugenici,’2 potom dvije kritike »privatne«, »utopijske« ili lais-
sez faire eugenike,’® te na samome kraju slobodu kloniranja.>* Nakon toga
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slijedi poduzi zakljucak,’ zatim popis literature,® u svemu tristo i deset bi-
bliografskih jedinica, medu kojima, osim djeld eugenickog, evolucijskog,
bioloskog, genetickog, medicinskog, socioloSkog, sociobioloSkog, pravnog,
politickog, etickog i bioetickog karaktera, ima mno$tvo dokumenata razlici-
tih nacionalnih i medunarodnih organizacija, internetskih izdanja ¢asopisa,
stru¢nih, znanstvenih Clanaka i agencijskih vijesti. Nekoliko zadnjih stranica
donosi pregled sadrzaja knjige,’’ a posljednja donosi impressum.

Prvo poglavlje prvog dijela knjige, ve¢ je naznaceno, posveéeno je obradi
teme takozvane laissez faire eugenike.”® Toga se vazno prisjetiti, jer se dosa-
dasnja evaluacija knjige uglavnom zaustavljala n« isticanju povijesnih nega-
tivnih u¢inaka eugenike upregnute u ciljeve vladajuée drustvene ideologije,
¢injenica koju autor na samome pocetku prvoga poglavlja drugog dijela
knjige formulira ovim zaklju¢kom:

»U prethodnim smo poglavljima pokazali kako drzavna intervencija na podruéju reprodukcije
vrlo ¢esto ima pogubne posljedice. Eugenicki su projekti bili mozda najkontroverzniji spojevi
znanosti i drZzavne intervencije«,%

a odsada se u nastavku treba usredotociti na glavnu — sredi$nju — autorovu
tezu, ve¢ najavljenu i obrazloZzenu u prvom poglavlju prvoga dijela,® da bi
potom u ¢itavom drugom dijelu knjige bila podupirana razli¢itim argumen-
tima, misaonim postavkama i, dakako, nekim kritikama upuéenim na racun
onih koji se s njome ne slazu. Autor svoju glavnu tezu nije mogao formuli-
rati jednostavnije negoli je to ucinio u razmatranju ciljeva i metoda nove
eugenike,’! dakako nasuprot metodama i ciljevima stare eugenike,® u kon-
tekstu podastiranja argumenata iz povijesti genetike — znanosti o nasljedi-
vanju. Ondje autor kaze:

»ledini cilj nove eugenike jest pomo¢ pojedincima u ostvarenju njihovih prava ili interesa, bez
obzira na njihova socijalna obiljezja.«63

Ocito je da autor govori o novoj eugenici, kao razlikovhom elementu od
stare eugenike. No, $to je to nova eugenika? Ona se najprije razlikuje od
stare po tome $§to je cilj ove potonje bio poboljSanje genetskoga nasljeda Ci-
tave populacije, dok je cilj nove eugenike

»... svaki oblik intervencije u ljudski genom koji rezultira razlicitim genetskim svojstvima popula-
cije od onih koje bi stvorila spontana ljudska reprodukcija«.%

Odatle slijedi da nova eugenika de facto podrazumijeva primjenu (bio)teh-
nikd na polju humane reprodukcije, medicinske prevencije, dijagnostike i
terapije bolesti, osobito onih vezanih za nasljedne faktore. No, §to legiti-
mira de iure takozvanu novu eugeniku? Autor u tom pogledu kaze:

»Time se cilj nove eugenike, u usporedbi sa starom, bitno mijenja: cilj nove eugenike nije ostvare-
nje superiornoga genetskoga pola, nego realizacija Zelja i zahtjeva pojedinaca, bez obzira na njiho-
va genetska svojstva.«55

Autor, dakako, time nije odgovorio na prethodno pitanje, nego je samo
utvrdio razliku medu ciljevima stare i nove eugenike. Autor tvrdi da ée tu
novu eugeniku zvati laissez faire, jer ona, s jedne strane, podrazumijeva po
mogucnosti totalno odsustvo drzavne intervencije u sferu medicinske prak-
se lije¢enja neplodnosti, izvantjelesne oplodnje, doniranja gameta i embrija,
te njihova zamrzavanja, selekcije spola, posudbenog majcinstva, predim-
plantacijske i postimplantacijske genetske dijagnostike, genske terapije® i
tome slicno, a s druge strane, podrazumijeva postojanje Zelja i zahtjeva po-
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jedinaca za ostvarenjem neke od navedenih biotehni¢kih medicinskih zah-
vata. Teorijsku osnovu takozvane laissez faire eugenike sadinjava

»... laissez faire, tj. liberterska politika [koja, op. T.M.] pretpostavlja da pojedinci imaju svoje
legitimne teZnje, interese i planove, i ponajvise — da oni imaju svoja ‘ljudska’ prava«.§7

To, po autoru, znaci da svaki pojedinac zna $to je najbolje za nju/njega. No,
iz perspektive temeljnih ljudskih prava to nije ba$ odrZivo, ako se zna koliki
broj ljudskih bi¢a uopée ne zna, koliki broj ne moZe znati, a koliki broj u
malignim ideologijama niti ne smije misliti o tome $to je najbolje za njih.
Dakle, netko drugi umjesto njih, a bitno u ime njih, treba odluciti. Tko?
Autor o tome Suti. Nadalje, po autoru, u podrucju aktivnosti §to se ti¢u
osobnih prava nije dopusteno nikakvo institucionalno i birokratsko upli-
tanje, ma s koje strane ono dolazilo. Dakle, pojedinac je u pitanjima osob-
nih prava apsolutno slobodan. No, autor Suti 0 moguéim sporovima, kao i
nacinu njihova rjeSavanja, u situacijama kad se apsolutni pojedinac, hoteéi
konzumirati svoja prava iz domene laissez faire — liberterske — eugenike,
nade sucelice znanstveniku ili lije¢niku — genskom tehnologu s istim apso-
lutnom pravom. Bi li u tom slu€aju dobro dosla koja trea instancija — insti-
tucija, bilo drzavna ili neka druga, koja bi ne samo mogla rijesiti nego i
sprijeciti takve sporove, a trebalo bi ih sprijeciti jos prije nego se dogode, jer
ako bi svaki pojedinac po€eo uzimati pravdu u svoje ruke tada bi ve¢ moglo
biti kasno — anarhija. Kako bilo, o¢ito je da autor idejom takozvane nove
laissez faire — liberterske — eugenike predlaze totalnu liberalizaciju primjene
biotehnologija u sferu ljudskoga radanja i lije¢enja bolesti, a ona bi se tre-
bala temeljiti na pravima pojedinca.®® No, ljudska prava preozbiljna su stvar
a da bi ih se moglo olako svesti na ideju pukih Zelja i prohtjeva. Cini se da
autor upravo to Cini. Naime, on u samoj definiciji nove eugenike, vidjeli
smo ranije, tvrdi da se njezin cilj sastoji u »realizaciji Zelja i zahtjeva po-
jedinaca«. Ta €injenica odmah podastire na uvid najslabiju, a ujedno i naj-
problemati¢niju autorovu postavku, koja je nota bene glavna teza ove knjige.

Gdje su tu ljudska prava? Autor samo spominje Zelje i zahtjeve poje-
dinaca, kojih Zelja i zahtjeva zasigurno ima, ili moZze biti, koliko zvijezda
na nebeskome svodu i jo$ tisucu puta toliko, ali autor ni¢im ne dokazuje
nacin i uvjete po kojima bi osobna prava pojedinca predstavljala teorijsko-
prakticko opravdanje laissez faire — liberterske — eugeniCke prakse. MoZda
je autor to zamislio tvrdnjom da »ljudska prava moraju imati primat nad
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etickim sudovima veéine«,% ali se pritom jo$ uvijek moze logicki zamisliti
nepostojanje odredene vecine, bududi da svaki pojedinac zasluzuje da bude
priznat i poStivan upravo kao pojedinac, jer to je uostalom vazan dio glavne
autorove teze, te u tom slu¢aju nema veéine, ve¢ samo postoji neograniceno
mnoStvo pojedinaca s neogranicenom mnoStvom Zelja i zahtjeva.

Sto u tom slu¢aju uéiniti? U slu¢aju predmnijevane anarhije dobro bi dogao
makar jedan zajednicki institut (npr. pravna drZava), no takav se institut po
autoru ne treba uplitati, jer u skladu - sada treba to otvoreno reéi — s
anarho-liberalnom teorijom i praksom individualizma, takav zajednicki in-
stitut nije u stanju regulirati medicinsko-reproduktivno i geneticko-inZe-
njersko podrucje za sve pojedince jednako, buduéi da u drudtvu postoji
samo mnoStvo pojedinaca s osobnim Zeljama i zahtjevima. Drustvo je, na-
ime, sastavljeno od neogranicenog broja pojedinaca koji postoje kao mona-
de, tj. organske jedinice svaka za sebe i niSta s drugima. Takvo druStvo Zivi
takoder pod teretom neogranicenog broja Zelja i zahtjeva tih istih pojedi-
naca. Izvan, iznad ili pored predmnijevane monadologije, a krajnje dosljed-
no autorovoj postavci, viSe niSta niti ne bi moglo postojati, ako ne vara ra-
cionalna logika, pa ni drzava niti ikoja druga institucija zajednickog karak-
tera. Stoga se pita, zaSto bi ¢ovjek uopée bio obdaren racionalno$éu, ako ne
zato da makar logicki sredi svoje misli i Zivot oko sebe u skladu sa zahtje-
vima zajednickoga - druStvenog — Zivota baziranog na uzajamnosti, praved-
nosti i solidarnosti. No, autor je, ¢ini se, malo podcijenio logi¢ku stranu
svoje glavne teze, a precijenio je snagu retorickog priziva na ljudska - ¢as
opet osobna — prava. Osobito je to razvidno iz priziva na osobna prava mo-
tivirana Zeljama i zahtjevima pojedinaca, koja autor promovira u krunski
dokaz bitne razlike izmedu stare i nove eugenike, tj. u dokaz za eticko-
moralno opravdanje nove cugenicke prakse nasuprot jednoznacnoj i ne-
dvosmislenoj eticko-moralnoj osudi stare eugenicke prakse, o ¢emu je veé
bilo govora ranije. Ukratko, teorijsko-prakticko opravdanje laissez-faire —
liberterske — eugenicke prakse u ovoj knjizi ne zadovoljava, a ne zadovolja-
va zato jer nema argumenata koji bi jasno dokazali i pokazali da postoji
bitna razlika izmedu stare i nove eugenike, osim pukog priziva — sada to
treba otvoreno reci — na ideologiju individualizma koja u sferi ljudskih pra-
va (u smislu Zelja i zahtjeva) ne zahtijeva nikakvo teorijsko-prakti¢no oprav-
danje, ve¢ samo pretpostavlja empirijsku konstataciju Zelja i zahtjeva po-
jedinaca.

Da se razumijemo. Nisu upitna ljudska prava kao takva. Nisu upitna temelj-
na ljudska prava. Ono $§to je upitno jest goli priziv na Zelje i zahtjeve po-
jedinaca kao zadnju teorijsko-prakticku instanciju opravdanja laissez-faire —
liberterske — eugenicke prakse. Covjek ima pravo o&ekivati jasnije i logicki
konzistentnije argumente o nacinu i uvjetima po kojima Zelje i zahtjevi po-
jedinca uistinu predstavljaju nuzno i dostatno teorijsko-prakticko opravda-
nje takozvane nove eugenike. U protivhom, ranije izneseno eti¢ko-moralno
vrednovanje eugenike i eugenicke prakse jest to¢no. U autorovu kontekstu
jedinu novost predstavlja ¢injenica $to na mjesto starih ideologija socijal-
darvinizma, evolucionizma, nacionalsocijalizma i komunizma dolazi nova
ideologija individualizma. Sve ostaje isto. Mijenjaju se samo ideologije. Bilo
je za oCekivati da autor dokaZe suprotno, naime, da sve to nema nikakve
veze s podvucenom ideologijom kao laznom svije§¢u — u ovom slucaju indi-
vidualizma - nego da nova eugenicka praksa po sebi posjeduje argumenta-
cijsku snagu za eti¢ko-moralno opravdanje. Ovako ostaje gorak okus u usti-
ma dobronamjernoga Citatelja, da niti mnogim vrlim misliocima danasnjice
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nije mnogo stalo do logicki konzistentnog teorijsko-prakti¢kog opravdanja
odredene prakse, nego isklju¢ivo, a mozda tek nesvjesno, jednostrano koke-
tiraju s vladajuéom druStvenom ideologijom — danas onom individualizma.
Suéelice tome valja otvoreno reéi: Covijek jest individuum i to je neosporna
empirijska (ontoloSka) €injenica. No, ¢ovjek nije hermeticki zatvoreni indi-
viduum ili jedna apsolutna organska supstancija (monada) koja lebdi tuma-
rajuci bestezinskim stanjem drustvene zbilje. Covjek je drustveno i kulturno
bice par excellence. Ljudsko bice od prvog Casa svoje egzistencije ulazi u
relaciju s drugim ljudima. Jer drukcije ne bi mogao ni postati niti opstati.
Cinjenica ¢ovjekove drustvenosti, ta notorna ¢injenica ljudske egzistencije,
najbolji je detektor lazne svijesti individualizma, tj. njegove ideoloSke za-
sljepljenosti.

Nije nikakvo ¢udo §to autor podvrgava oStroj kritici dva teorijska pokuSaja
drukcijeg pristupa u vrednovanju i reguliranju izazova biotchnoloske revolu-
cije, tj. pristupa koji njeguju duznu skepsu prema stvarnim moguénostima
realizacije Zelja i zahtjeva pojedinaca na polju razli¢itih biotehnologija.”
Autor kritizira tezu angloamerickog filozofa Philipa Kitchera,” po kojoj op-
timizam $to ga pothranjuju moguénosti sofisticiranih biotehnologija pogo-
duje stvaranju jedne medicinske, Stovise, eugenicke utopije.”? No, vecina
povijesno etabliranih utopija nije realizirana, StoviSe, pretvorila se u Cistu
suprotnost. Danasnja utopija koja se netremice hrani moguénostima i izazo-
vima moc¢nih biotehnologija izloZena je istoj opasnosti, naime pretvaranju u
svoju Cistu suprotnost — u zlokobno razocarenje mnogih nekritickih opti-
mista, ali ne samo njih nego citavoga drustva. Kitcher, stoga, predlaze i
zahtijeva holisti¢ki — cjelovit — pristup socijalnim i moralnim izazovima bio-
tehnologija, dakle, pristup koji bi uvazio zajednicke moralne osnove u rjeSava-
nju tih izazova nasuprot individualistickim zahtjevima laissez-faire eugenike.
Nije nikakvo ¢udo da autor kritizira Kitchera, do¢im ovaj potonji kritizira
takozvanu novu eugeniku s naslova utopije, te insistira na jedinstvenom
moralnom rjeSenju tog problema. Autor takoder kritizira teze” americkoga
sociologa i politologa Francisa Fukuyame.” Fukuyama smatra da biotehno-
loska revolucija prijeti ljudskoj naravi (lat. natura, hrv. bit). Ta je prijetnja
realna. Naime, primjena metoda i tehnikd geneti¢kog inZenjerstva na ljud-
ski organizam (tijelo i psihu), ali ne samo ljudski, moze dovesti, smatra Fu-
kuyama, do promjene ¢ovjekove biti, a to bi onda bilo pogubno za demo-
kraciju kao jedini politiCki sustav koji odgovara zahtjevima ljudske naravi.
Biotehnologije se, dakle, kockaju, izmedu ostalog, s vrijednostima jedna-
kosti i ravnopravnosti svih ljudskih bica, ¢ija garancija pociva upravo na
ljudskoj naravi koja predstavlja odnosnu tocku ljudskog dostojanstva i ljud-
skih prava. Zbog toga treba intervenirati i unijeti nekakav red u primjenu
biotehnologija, jer se u konacnici ne radi toliko o opstanku demokracije,
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koja ¢ovjeku najbolje omogucuje biti ¢ovjekom, tj. da zivi u skladu s narav-
nim zahtjevima jednakosti i ravnopravnosti medu svim ljudima, nego o op-
stanku samoga Covjeka koji je u demokratskom poretku konaéno pronasao
mogucénost da bude istinski Covjek. Ostajuéi uz tezu F. Fukuyame, valja
ustvrditi da njegovo tematiziranje ljudske naravi nije sasvim zadovoljava-
juce, a nije stoga §to ljudska narav kao metafizicki koncept u njegovim raz-
matranjima poprima postmetafizicko obiljezje. Ona je prvenstveno razma-
trana fenomenoloski, tj. u svjetlu suvremenih rasprava o neurobioloskim
karakteristikama ¢ovjeka, s jedne strane, te biotehnoloSkim moguénostima
promjene tih istih karakteristika, koje bi navodno mogle dovesti do promje-
ne ljudske naravi, s druge. Covjek je u tom kontekstu, makar mozda ne-
svjesno, misljen pojmovima neurobiologije i genetike, dakle fenomenologije
organizma i njegovih funkcija, a §to predstavlja tek polovicu pri¢e u me-
tafizickom konceptu ljudske naravi. Kako bilo, autor u svojoj kritici teze F.
Fukuyame nije toliko zaokupljen metafizickim implikacijama ljudske naravi
koliko ¢injenicom da je upravo Fukuyama stavio u pitanje zahtjeve tako-
zvane nove ili laissez-faire — liberterske — eugenike. Fukuyama izricito kaze:

»[...], moramo biti skepti¢ni prema libertarijanskome argumentu, koji kaze da se ne moramo
brinuti za loSe posljedice sve dok eugenicke izbore rade pojedinci, a ne drzave«.”s

Istina, autor nije apsolutno protiv drZavnog intervencionizma u privatne
izbore pojedinaca, osobito u slucaju takozvanih negativnih eksternalija, tj.
kada teret slobodnoga dogovora medu dvjema stranama mora snositi neka
treca strana. No, autor ni s tim razlogom nije sasvim zadovoljan, jer smatra
da negativne eksternalije ne predstavljaju ni univerzalno opravdanje niti do-
statan razlog za drzavnu intervenciju.’®

Drugim rije¢ima, autor ide za tim da okljastri drzavnu intervenciju do kraj-
nje granice moguceg ne-interveniranja putem pravnih propisa u privatne
zelje i zahtjeve pojedinaca u eugenickim izborima. Tu ¢injenicu autor potvr-
duje analogijom jednog historijskog argumenta, koji ima nemale metafizi¢-
ke implikacije:

»Biotehnoloska revolucija stavlja nas u situaciju slinu sukobima iz vremena tridesetogodi$nje-
ga rata: s obzirom da se moralno-teoloski stavovi pojedinaca, skupina ili naroda oko prava na
reprodukciju i opéenito na ‘raspolaganje vlastitim tijelom’ teSko mogu pomiriti, i da iz toga su-
koba mogu proizaci daleko katastrofalnije posljedice negoli to je toleriranje moralne razlicito-
sti, jedina jasna ingerencija drzave koja proizlazi iz vladajuée demokratske liberalne doktrine,
jest zadtita moralno-teoloske razli¢itosti pojedinaca.«”’

Autor je sasvim u pravu kada insistira na demokratskom nacelu pluralizma,
te na zahtjevu da demokratsko drustvo, odnosno drzava — dakako, ako Zeli
opstati kao demokratska — osigura uvjete za zastitu moralne i teoloske raz-
licitosti pojedinaca, ali niSta viSe od toga. Medutim, autor je time dao funk-
cionalno - sociolo$ko - obrazlozZenje Cinjeni¢nog pluralizma u demokrat-
skom drustvu glede ingerencije drzave: zastita pluralizma. Autor, medutim,
time nije dao teorijsko-prakticko opravdanje niti jednome od mnogih mo-
ralno-teoloskih stavova koji postoje u pluralistickom druStvu. To isticemo
zato §to autor nije dao opravdanje niti svojega stava, odnosno glavne teze o
moralno-teoloSkom utemeljenju takozvane nove, tj. laissez-faire — liberter-
ske — eugenike. On dopusta ingerenciju drzave samo u sferi zastite postoje-
¢ega pluralizma stavova, ali ne i u sferi zakonskog reguliranja privatnih
cugenickih izbora koji izrazavaju Zelje i zahtjeve pojedinaca, te ujedno, iako
nedokazano, predstavljaju de facto i de iure opravdanje laissez-faire - liber-
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terske — eugenicke prakse. Ako bi drzava ipak intervenirala, to bi onda, po
autorovu sudu, predstavljalo drzavni udar drzave na sebe samu. Naime,
autor na kraju kratkog razmatranja o ljudskim pravima donosi zanimljiv
zakljucak, koji predstavlja solidnu potkrepu recenomu:

»Iz toga ponovno proizlazi da zabrane eticki osporavanih posljedica ugovora vezanih uz repro-
dukciju i slobodu znanstvenog istrazivanja naru$avaju same temelje moderne drzave, koja
potiva na sekulariziranju i individualiziranju raznolikih eti¢ko-teoloskih stavova.«’8

Tesko je znati §to bi ova tvrdnja sve mogla znaciti, no ¢ini se da autor tom
tvrdnjom, a tko zna po koji puta u knjizi, zeli samo otjerati drzavu, tj. njezi-
nu zakonodavnu ingerenciju i pravnu intervenciju u privatne eugenicke
Zelje i zahtjeve pojedinaca. OCcito je da autor smatra da cak i u slucaju da
postoje prije spomenute takozvane negativne eksternalije — tj. moralno dvoj-
bene posljedice ugovora koje bi pogadale treée osobe ili skupine — drzava
treba ostati suzdrzana postrani, §titeéi samo pluralizam stavova, dok bi sva-
ka intervencija Stetila upravo sekularizmu i individualizmu na kojima pociva
moderna drzava. Drugim rije¢ima, autor zagovara ideju libertarijanske drza-
ve, tj. drzave u kojoj kraljuje ekstremni individualizam. A ekstremni indi-
vidualizam nije niSta drugo doli jedna sekularisticka varijanta teistiCkog
monoteizma po kojoj svaki pojedinac (individuum) predstavlja nedodirljivo
bozanstvo sa svim svojim Zeljama i zahtjevima. Takva teorijska osnova onda
treba servisirati eugenicku praksu opravdanjem da svaki pojedinac moze,
ako hoce, Zeljeti i zahtijevati §to ga je volja u sferi reproduktivne medicine i
genske tehnologije, ili se ponasati barem onako kako mu se €ini da je u
skladu s njegovim Zeljama i zahtjevima, ako slu¢ajno nekom pojedincu ne bi
bilo sto posto jasno §to jest, a §to nije njegova Zelja ili zahtjev. Mozda bi mu
bilo dovoljno da se okrene oko sebe i priupita nekog libertarijanca o tome
Sto treba Zeljeti. No, ovaj mu to sigurno ne¢e mo¢i komunicirati, jer se nece
smjeti uplitati u privatne Zelje drugoga.

Ako je ovaj scenarij to€an, a ¢ini se da on to neumoljivo jest, onda ljudskim
bi¢ima viSe ne treba ni razum niti jezik, nego samo Zzelje, Zelje, Zelje i joS
neograni¢eno mnogo Zelja. Neka onda u teoriji vlada metafizicki individu-
alizam, a u praksi eticki voluntarizam s dominantnim nacelom emotivizma!
No, sve to jasno upuéuje na zakljucak da je autorova teza o bitnoj razlici iz-
medu stare i nove, tj. laissez-faire — liberterske — eugenike ostala nedoka-
zanom, iako je lakomisleno uzeta kao dokazana. Time je autor upao u lo-
gicku pogreSku petitio principii, jer je uzeo za dokazano ono $to je tek tre-
bao dokazati, ali nije. Naime, autoru je poprili¢no dobro ispalo §to se treba
misliti pod libertarijanskim (laissez faire) razumijevanjem Covjeka, etike,
drustva i drzave, ali mu je promaknulo iznijeti argumente za teorijsko-
prakti¢ko opravdanje laissez-faire — liberterske — eugenicke prakse. Jer, ne
bi trebalo olako pristati na Cinjenicu da bilo tko ponovno doziva zloduhe iz
proslosti u sada$njost, te ih promovira u dobre andele samo zato jer su
danas presli »na naSu stranu, postali moda u ime jedne nove ideologije.
Dok se neko¢ radilo o jednim ideologijama (socijaldarvinizam, nacional-
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F. Fukuyama, Our Posthuman Future..., str.  Usp. D. Polsek, Sudbina odabranih..., str.

99-100. Malo drukéije u hrvatskom prijevo-  355-356.

du istoga djela: usp. F. Fukuyama, Kraj Co-

vjeka?..., str. 129. O tome takoder usp. D.
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socijalizam, komunizam) - tada je stvar (eugenika) bila demonsko djelo -
no docim se radi o trenutno vladajucoj ideologiji (individualizam, libertari-
janizam) - tada je stvar (cugenika) odjednom postala andeo. Jedna te ista
stvar, jedna te ista praksa, jedne te iste posljedice, a dijametralno suprotno
eticko-moralna prosudba. Zanimljiva logika! Nazalost, nema tu nikakve lo-
gike. To potvrduje i sam autor slijedeé¢im rijeima:

»Mnogi gradani Njemacke, medutim, kao dio takve odgovornosti [znanstvenika, op. T.M.],
dijelom svoje povijesne zadace smatraju i bitku protiv nove genetike, genske manipulacije ili
kloniranja. Cini mi se, medutim, da je u velikome broju sluéajeva takav prekomjerni entuzi-
jazam usmjeren u krivome pravcu. Jer postoje vrlo znadajne razlike izmedu klasi¢ne (nacis-
ticke) eugenike i suvremene laissez-faire eugenike, koja po¢iva na pravu pojedinaca da odluce
hoce li imati zdrave potomke.«”

Ako autor misli na dokazane razlike o kojima je bilo ranije rije¢i, onda nije
nikakvo Cudo da »mu se Cini da je u velikome broju slucajeva takav preko-
mjerni entuzijazam usmjeren u krivome pravcu«. Ali ne u krivome pravcu
kao takvome, nego u suprotnome pravcu od autorova pravca koji onda
Nijemcima utjeSno porucuje:

»Ironija je povijesti da prekomjerni entuzijazam stvoren povijesnom krivnjom katkada (pa ¢ak
i Cesto) stvara socijalnu klimu koja je isto tako totalitarna, neinformirana, samo s posve suprot-
nim ideoloskim predznakom.«#0

Na prvi pogled nije odmah jasno §to autor misli pod »totalitarnom, neinfor-
miranom socijalnom klimomg, ali na temelju uvida u glavne postavke nje-
gove teze iznesene u ovoj knjizi jasno je da autor s time etiketira svoje ne-
istomiSljenike. To je ve¢ zabrinjavajuce, jer posrijedi nije argumentirano do-
kazivanje, ve¢ ideoloSko omalovazavanje. Osim toga, nije sasvim jasna ni
tvrdnja »s posve suprotnim ideoloskim predznakom«. Jer, ako damo razu-
mu za pravo, onda je upravo tom tvrdnjom autor izrekao krucijalnu kritiku
na racun svoje glavne teze. Naime, eugenika uvijek ostaje eugenika, dok se
mijenjaju samo ideologije koje se njome spretno koriste kao sredstvom za
ostvarivanje svojih mracnih ciljeva, o ¢emu je veé bilo govora u ovoj procjeni.
Stoga valja otvoreno reci da je njemacki narod, na veliku radost svih protiv-
nika eugenike, a na veliku Zalost svih libertarijanskih zagovornika eugenike,
itekako naucio povijesnu lekceiju, te zbog toga danas, koliko nam je poznato,
velika vecdina njemackih gradana stoji na dijametralno suprotnim moralnim
pozicijama od autorove koji, ¢ini se, tu istu povijesnu lekciju nije naucio pa
se, vidi ¢uda, glede eugenickog pitanja zatekao na onoj strani na kojoj je nje-
macki narod bio (1933.-1945.) prije Sezdeset godina. No, to nije sve.

Autor prilicno samouvjereno tvrdi da pravo ima primat pred etikom,8! iako
on tu pod pravom misli prvenstveno na ljudska prava koja ve¢ po sebi pret-
postavljaju jednu »posebnu eti¢ku doktrinu«.82 Sad se namece jedno Cisto
logicko pitanje. Zar autor ne upada u tautologiju tvrdnjom da pravo (ljud-
ska praval) kao posebna eticka doktrina ima primat pred etikom. Drugim
rije¢ima, moze li etika imati primat pred etikom? Od ocite tautologije
autora moze spasiti samo Cinjenica koja potvrduje postojanje pluralizma
etikd, odnosno etickih teorija od kojih su dvije najprisutnije u zapadnom
kulturnom krugu - deontoloSka i utilitaristicka — a upravo on ih spominje
kao nedostatne, odnosno kao beskorisna sredstva za vrednovanje ljudskog
djelovanja i ponaSanja na poljima reproduktivne medicine, genske tehnolo-
gije 1 uopée genetiCkog inZenjeringa.®? Prema tome, autorova tvrdnja da
pravo, u smislu jedne posebne eticke doktrine ljudskih prava, ima primat
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pred etikom Zeli re¢i da on daje prednost jednoj eti¢koj doktrini pred dru-
gom etiCkom doktrinom, ali u ovoj knjizi nigdje ne obrazlaze tu jednu —
»svoju« — etiCku doktrinu. Nju autor pretpostavlja, ali je uopée ne dokazuje.
No, problem se uopée ne sastoji u tome Sto autor pretpostavlja. Naime,
neupitna je Cinjenica da ideja ljudskih prava ima jednu svoju samobitnu
vrijednosnu supstanciju, ali je pitanje §to safinjava njezinu vrijednosnu sup-
stanciju. Ako su to Zelje i zahtjevi pojedinaca onda se opet vrata na sam
pocetak odakle se krenulo u ovim procjenama.

MozZda autor doista ozbiljno igra na kartu provjerene ¢injenice da se u de-
mokratskom — pluralistiCkom — druStvu, tj. u modernoj pravnoj drZavi pravo
ne temelji na moralnosti, nego na jednome svome temelju, primjerice, na
druStvenom ugovoru. Za razliku od neupitnog samo-utemeljenja prava u
modernoj pravnoj drZavi, u kojoj pravo nema izravne veze s moralnoséu,
ova potonja, tj. moralnost temelji se na istinskoj samo-odgovornosti — au-
tonomiji — éovjeka. U skladu s reCenim onda stoji da pravo ne pretpostavlja
niti empirijski moralnost. Zbog toga samo odredena spoznaja jedne logicke
nuznosti formalno utemeljuje pravo. To je za ideju prava u modernoj prav-
noj drzavi dostatno. Medutim, ako na tu €injenicu gledamo logicki — dakle
strogo logicki, a ne empirijski! — onda ve€ to sadrZava jednu kvalitetu mo-
ralnosti. Ta se kvaliteta moralnosti sastoji u ovome: ¢ovjek je, naime, duZan
slijediti svoju racionalnu spoznaju, jer pomocu nje — tj. formalno-logicke
nuznosti — dolazi do samo-utemeljenja prava. Prema tome, pravo i moral-
nost makar su logicki, ako ve¢ ne empirijski, medusobno povezani — ujedi-
njeni. Pravo i moralnost zajedno se i neraskidivo odnose na Covjeka kao ra-
cionalno bice. Ali, dakako, ne samo racionalno bice, jer to jo$ nije potpuno
poimanje ¢ovjeka u modernoj pravnoj drzavi. Covjek je, naime, i drustveno
biée, tj. individuum koji stoji u bitnoj relaciji s drugim ljudskim bicima,
ulazedi zajedno s njima u raznolike i raznovrsne drustvene odnose. Kon-
kretno ljudsko biée, kao individuum, stoga nije ni po sebi niti za sebe apso-
lutni, nego relativni, tj. odnosni individuum. Zbog toga, a iz €injenice da se
pravo i moralnost odnose na Covjeka kao racionalno i drustveno biée — pro-
izlaze neka bitna i neuklonjiva nacela. Ta nacela u modernoj pravnoj drzavi
imaju barem zna¢ajnu formalnu snagu. Time se jo$ niSta ne kaZe o njihovu
sadrzaju, jer sadrzaj tek treba utvrditi i definirati.

Prvo bi se nacelo moglo ovako formulirati: pravo ukazuje na nuznost drust-
venog i racionalnog Zivota, tj. Zivota po mjeri covjeka kao osobe i njegovih ne-
otudivih prava. Drugo nacelo bi se moglo ovako formulirati: moralnost uka-
zuje na slobodu drustvenog i racionalnog Zivota, tj. Zivota po mjeri ovjeka kao
osobe i njegova nepovredivog dostojanstva. Medutim, sloboda drustvenog i
racionalnog Zivota nije proizvoljnost, u smislu legitimacije neogranic¢ene vo-
lje, nego je odgovornost, odnosno samo-odgovornost, upravo u smislu auto-
nomije ili, primjerenije reCeno, samo-obvezivanja ¢ovjeka u odnosu na ono
§to je veé dano kao specifi€no ljudsko u samome ¢ovjeku, a to je njegov ra-
zum.%

79 : 83

Isto, str. 227. Usp. isto, str. 301-302 i str. 384-387.
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Prema tome, ¢ovjek s pravom ocekuje da se glavna teza o laissez-faire — liber-
terskoj, ili novoj, ili privatnoj — eugeni¢koj praksi — koja nota bene povlaci za
sobom dalekosezne moralne, socijalne, pravne i politicke posljedice — osovi
barem na logicke noge, tj. da se dokaze u kojem smislu pravo ima primat
pred etikom, jer je ocito da ga racionalno ne moze imati, buduéi da se ra-
cionalno moze raditi samo o jednom simultanom specifi¢cnom, a ne stupnje-
vitom odnosu izmedu prava i etike. Osim toga, autor je ve¢ u samoj defini-
ciji takozvane nove ili laissez-faire — liberterske — eugenike ustvrdio da se
njezin cilj sastoji u realizaciji Zelja i zahtjeva pojedinaca, ali nije iznio temelj-
ne pretpostavke niti za pravno, a kamoli za eticko opravdanje takve prakse.
Zbog nedostatka tog dokaza u knjizi se pojavio jo$ jedan teZi, a moglo bi se
redi i odluCujuci nedostatak.

Naime, ako se praksa laissez-faire — liberterske — eugenike treba ravnati u
skladu s pretpostavljenim nacelom maksimalne slobode pojedinaca, tj. nji-
hovih Zelja i zahtjeva, onda je sasvim opravdano ocekivati da se dokaze u
¢emu se sastoji bit razlike izmedu Zelja i zahtjeva Hitlera da istrijebi eu-
geni¢kim metodama stotine tisu¢a nevinih ljudskih biéa, s jedne strane, i
zelja i zahtjeva bilo kojeg suvremenog pojedinca da djeluje i postupa euge-
nicki, s druge strane? Ako ta razlika proizlazi samo iz puke povijesne Cinje-
nice koja potvrduje smjenu vladajuée drustvene ideologije — naime neko¢
ideologije nacizma, a danas ideologije individualizma, tj. libertarijanstva, a
Sto je ve¢ ranije stavljeno u optiku pozitivne sumnje — onda se moze zaklju-
¢iti da je glavna teza ove knjige obrazlozena i napisana u maniri ideoloske
racionalnosti, tj. racionalnosti koja na temelju jedne lazne svijesti smatra da
je ono $to neko¢ bijade zlo preko noci odjednom postalo dobro. Ako netko,
ipak, smatra da je to moguce, onda treba otvoreno reéi da to uopée nije mo-
guce, makar pred licem razuma koji se trudi osoviti ¢ovjeka na noge da zivi
mudro i razborito (phronesis), a ne kao nerazumna Zivotinja.’

U knjizi, stoga, nedostaju argumenti koji bi zorno pokazali bit razlike iz-
medu stare, klasi¢ne ili drzavne eugenicke prakse iz povijesnih iskustava, s
jedne strane, i nove, privatne i laissez-faire — liberterske — eugenicke prakse
iz sada$njih iskustava, s druge strane. Cini se da sve to autor neizravno
priznaje kada kaZe:

»Nacelo primata prava nad etikom i zalaganje za laissez-faire eugeniku ne znaci, dakle, da ne
postoje eticki i socijalni problemi na podru¢ju reprodukcije i molekularno-genetskoga istrazi-
vanja koji ne bi bili podlozni raznim oblicima regulacije.«86

U svezi s tim, ipak se namece pitanje: Koji su to eticki i socijalni problemi
$to postoje na podrucju reprodukcije i molekularno-genetskoga istraZivanja,
a koje bi trebalo regulirati? Cak se i nakon temeljitijeg uvida u sadrzaj
knjige, osobito pojedinih poglavlja, teSko dovinuti do onih aspekata spo-
menutih vrsta istrazivanja koja po sudu autora predstavljaju socijalne i etic-
ke probleme $to bi ih trebalo drustveno regulirati, ograniciti ili ¢ak zabrani-
ti, u smislu i javne moralne osude i zakonske zabrane. U knjizi je i kloni-
ranje®’ dobilo svojevrsnu misaonu apologiju, jer se sav argument za slobodu
kloniranja sveo na dokazivanje ove radne hipoteze:

»[...], bez obzira pripada li reproduktivna sloboda pozitivnim pravima ili ne, zagovornicima
kloniranja dovoljno je da dokazu kako je kloniranje ‘negativno’ pravo, odnosno kako se drzava
i drustvo ne bi smjeli mijesati u privatne odluke pojedinaca, ili ukratko: da je zabrana kloni-
ranja u demokratskim drustvima — neustavna«.88
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Kad se ova citirana tvrdnja usporedi s prethodno citiranom, javlja se pi-
tanje: Je li kloniranje jedan od etickih i socijalnih problema koje bi trebalo
regulirati? Ako je suditi po nastavku price, ocito da nije. Naime,

»... ako je kloniranje izraz reproduktivnoga prava, tada je jasno da kriti¢ari kloniranja moraju
iznijeti argumente za zabranu kloniranja (odnosno da je teziSte dokaznoga postupka na njima),
bez obzira definira li se reproduktivno pravo kao pozitivna ili negativna sloboda«.8

Dakako, ali prije toga bi trebalo iznijeti argumente u prilog kloniranju kao
reproduktivnom pravu, jer je svakome iole upuéenome u sintaksu hrvat-
skoga jezika jasno da je recenica formulirana pogodbeno, pa kriticari kloni-
ranja mogu stajati mirno pri svojim argumentima sve dok im se ne podastru
suprotni argumenti.”® Autor vjerojatno smatra da bi slobodu kloniranja bilo
osobito teSko racionalno pobijati u kontekstu njezina vezivanja za tehnicku
ucinkovitost i sigurnost.” No, u tom slucaju eticko opravdanje slobode klo-
niranja viSe nije eticko, nego tehnicko, odnosno sigurnosno. Tehnika u tom
kontekstu totalno prozdire etiku. Drugim rije¢ima, do¢im je neSto tehnicki
izvedivo i kao takvo eventualno sigurno — ali u svakom slucaju daleko od
apsolutne sigurnosti koju je moguce samo logicki za-misliti, a nikada realno
ostvariti u kontingentnome svijetu — onda bi tomu bilo suviSno naknadno
dokazivati etinost, jer iz autorove argumentacije proizlazi da je eticnost, tj.
moralna sigurnost sadrzana u tehnickome, tj. u tehnickoj preciznosti zahva-
ta. To je ujedno prevladavaju¢i dojam ove knjige koji, uzet sam za sebe,
upucuje na jo§ jednu ideologiju, onu tehnicizma, ali to je tema za sebe.
Osim toga, ono §to se moze iScitati iz ove knjige svjedoci u prilog ¢injenici
da ce sve §to obecava biotehnoloski napredak biomedicinskih znanosti i
primjene genetickog inZenjeringa stajati na raspolaganju Zeljama i zahtje-
vima pojedinaca, a drustvo, odnosno drzava, odnosno bilo koja institucija
trebat ¢e se maksimalno ustezati od regulacijske intervencije u ta podrucja
ljudske djelatnosti, osim u nekim sluc¢ajevima, primjerice kloniranja,’? kod
kojih je moguca zloupotreba. Zbog svega toga glavna poruka ove knjige u
prilog laissez-faire — liberterskoj — eugenickoj praksi moze se formulirati
ovako: neogranicena sloboda pojedincima, strogo ogranicena intervencija drus-
tva, driave ili neke institucije. Problem, stoga, lezi u ideji slobode koja u
knjizi neprestano koketira s idejom neogranicenosti. Neograni¢ena sloboda,
medutim, ne postoji. To potvrduje i sam autor u kontekstu slobode kloni-
ranja kada kaZze:

»Ljudsko reproduktivno pravo ne pretpostavlja apsolutnu slobodu na podrugju reprodukcije.«?3
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Usp. C. Michon, »Ne budite nerazumne Zi-
votinje, budite razboritil«, u: Svesci 96
(1999.), str. 45-53.
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Barem u tom kontekstu. No, nasuprot ogranienoj slobodi, ipak, postoji
neogranicena volja koju, kao takvu, tek treba staviti u odnos sa slobodom,
tj. s onim $to je specifi¢no ljudsko u ovjeku, a to je njegov razum. Sve izvan
ili mimo toga vodi u anarhiju. Stovise, vodi u diktaturu pojedina¢ne neogra-
niene volje nad ostalim voljama koje su se racionalno podvrgnule zakonu
slobode, tj. samo-odgovornosti ¢ovjeka da Zivi i djeluje u skladu sa zahtje-
vima onoga specifi¢no ljudskoga u €ovjeku, dakle u skladu s razumom, a ne
puke neogranicene volje.

Predstavljena procjeniteljska promisljanja odnose se samo na glavnu auto-
rovu tezu o takozvanoj novoj ili privatnoj ili laissez-faire — liberterskoj —
eugenici, a ne na sva znana i neznana otkri¢a i dostignu¢a molekularne bio-
logije, medicine i genetickog inZenjeringa koja stoje u sluzbi Zivota opéenito
i ljudskog Zivota posebno, prevencije i lijeenja bolesti te osiguranja kak-
vih-takvih uvjeta za bolju kvalitetu Zivljenja, dakako poStujuéi pritom vrijed-
nost Zivota, te nepovredivost ljudskog dostojanstva i temeljnih ljudskih
prava.

Autor krivo na jednom mjestu kaZze »od prve bebe iz epruvete, poznate
‘Baby M’ (Mary Beth Whitehead), rodene godine 1986. u Londonu...«,% ali
se nesto kasnije ispravlja kada kaZe »od rodenja prve IVF-bebe, Louise
Brown, 1978...«,% dakako i nje zacete i rodene u Londonu pod vodstvom
ginekologa Roberta Edwardsa. U prvom slu€aju, autor je zasigurno mislio
na rodenje prve bebe koja je prethodno u ranom embrionalnom stadiju bila
zamrznuta pa odmrznuta i unesena u uterus Zene — ¢injenica koja se izri¢ito
spominje® — ali opet ne sasvim razumljivo u tom smislu. Autor je Jamesa D.
Watsona preimenovao u Johna,?” inace prirodoznanstvenika koji je zajedno
s Francisom Crickom i Mauriceom Wilkinsom 1953. otkrio strukturu DNA
molekule — dobitnika Nobelove nagrade za fiziologiju i medicinu 1962, te
prvoga direktora National Center for Human Genome Project (1989.-1992.).
Autor na drugom mjestu kaze da je »godine 1984. britanski parlament us-
tanovio komisiju koja ée dati upute zakonodavcu o reguliranju pitanja nove
eugenike«,” a istina je da je povjerenstvo osnovala britanska vlada u srpnju
1982. godine (Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryo-
logy), a da je 1984. predsjednica Mary Warnock (Warnock Report) podnijela
konacno izvjesce.” Pritom je vrijedno spomena da u Warnockovu izvjeséu
nema govora o takozvanoj novoj eugenici, iako je autor bas to ranije nagla-
sio, ali s punim pravom, jer izvjeSée u mnogim svojim postavkama i prepo-
rukama polazi od ideja koje lako mogu stvoriti eugenicku praksu, svejedno,
bilo staroga ili novog kova.

Knjiga nije skroz izvorno djelo, ve¢ sacinjava kolekciju autorovih ranijih ra-
dova koji su ve¢ bili objavljeni u nekoliko hrvatskih ¢asopisa i zbornika. No,
ta ¢injenica ne umanjuje vrijednost spoznaji da ova knjiga predstavlja pi-
onirsko djelo o laissez-faire — liberterskoj — eugenici na hrvatskome govor-
nom podrudju. Zbog toga, a neovisno o ranijim procjeniteljskim kritiCkim
primjedbama i neslaganjima, autoru treba zahvaliti na obavljenome poslu,
te mu odati priznanje za otvorenost u iznosenju nekih elementarnih po-
stavki laissez-faire — liberterske — eugenike, makar se s njima ne slagali.
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Ton¢i Matulié¢

Critical Evaluation of a Certain View on Eugenics’
Heritage in Biotechnological Age

The article is an expanded critical evaluation of a book Sudbina odabranih. Euge-
nicko nasljede u vrijeme genske tehnologije (The Fate of the Chosen: Eugenics’ Heri-
tage in the Age of Gene Technology) by Darko Pol$ek. Taking into consideration
that the author of the book a priori approves the idea of laissez-faire eugenics, i.e. of
non-interventions into eugenics by the state, as his departure point, which means
that total freedom of individual choice and decisions concerning the issues of birth,
children and the quality of life — has been predicted, the author of the article tries to
point out some unacceptable epistemological and ethical theses of such an approach
to eugenics’ praxis. Namely, the author of the article demonstrates that the book
does not offer convincing arguments, which should epistemologically, anthropologi-
cally, and, as a consequence, ethically, prove the main difference between the praxis
of classical, so called, »rightist eugenics«, on one hand, and, so called, »new«, »pri-
vate« or »leftist eugenics», on the other hand.

In the article, the contents and the ideas of the book were followed. The author of
the article makes efforts to mediate the main theses of the book, but sticking to its
abovementioned defficiences, this results in critical examination and challenges to
the book’s author visionary basic theses of laissez-faire eugenics.That fact, however,
does not underestimate the value of the book as a pioneering work in Croatian lan-
guage on eugenics, i.e. on libertarian concept of eugenics, and demands also signifi-
cant intellectual and spiritual courage.

According to the author of the article, in the context of libertarian concept, how-
ever, we have to deal with the certain praxis which transcends the border of specifi-
cally human and enters the spheres of in-human.
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