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O Zenskom elementu u gnosti¢kim ucenjima
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Uvod

VazZnost Zenskog elementa u gnostickim ucenjima obradit e se u ovom
radu s obzirom na androgino jedno. U gnosticizmu je, naime, uvijek posri-
jedi tek teznja za jedinstvom muSkog i Zenskog elementa, pa je za nadati se
kako se nece iskrasti uvid o isticanju Zenskog elementa kao superiornijeg.!
Ovdje se naravno ne moze izloZiti cjelina gnosti¢kog mita — koji jest bitan
sadrzaj gnosti¢ke ideje — sa svim potrebnim tumacenjima, da bi se potom
imao uistinu i s opravdanjem siguran oslonac pri zaklju¢cima do kojih se
Zeli u nastavku do¢i. Unato¢ tomu, u ovom ¢e se radu dati relativno jasan
prikaz gnosticizma kao onog ucenja koje se nuzno mora sagledati pod vi-
dom (idejom) Zenskog. Ovdje se uzimaju kao primjeri spisi iz Nag Ham-
madi knjiznice, uglavnom setijanske i valentinijanske tradicije.? Da na raz-
licite nacine isticanje Zenskog jest ono znacajno za gnosticizam, o tome go-
vore ove rijeci:

»Ja sam Protennoia, Misao koja stanuje u Svjetlosti. Ja sam pokret koji stanuje u Svemu, ona koja
je bitak Svega, prvorodena medu onima koji su proizasli u bice, ona koja egzistira prije Svega.«3

1

Napomena: u radu se ne tumaci opéenito
razlikovanje Gnoze od gnosticizma. Za dalj-
nje upudivanje u tu tematiku predlazem ¢la-
nak J. Holzhausen, »Gnostizismus, Gnosis,
Gnostiker. Ein Beitrag zur antiken Termi-
nologie«, u: Jahrbuch fur Antike und Chris-
tentum, br. 44, 2001., str. 58-75.

2

Uzima se da su sekundarni izvori setijanskog
gnosticizma, ako slijedimo instrukcije John
D. Turnera, slijedeéi: Irenejevo (Irenaeus)
izlaganje o barbeloitima (Adversus Heresis =
Haer. 1.29); Epifanijevo (Epiphanius) izlaga-
nje o setijancima i arhonticima (Panarian =
Adversus Heresis = Haer. 26 i 39-40), Pseu-
do-Tertulianovo (Adversus Heresis = Haer..
2) i Filastrovo (Adversus Heresis = Haer. 3).
Primarni izvori su: neimenovani spis Bruce
Kodeksa, te spisi iz Nag Hammadi knjiznice
koji su, uglavnom, jedino relevantni za ovaj
rad i koji se tu citiraju: Tajna Knjiga Ivanova;
Hipostaza Arhonata; Evandelje po Egipcani-

ma, Adamova apokalipsa, Tri Setove ploce, Zo-
strian, Melchizedek, Misao Noreje, Marsan,
Alogen, Trimorfna Protennoia, te, po instruk-
ciji prof. B. Laytona, Grom: Savrseni Um.
Vazniji sekundarni valentijanski izvori su:
Irenaeus, Haer. 1.11.1., 1.1.1-1.8.5; Valentinovi
fragmenti razvrstani u The Gnostic Scriptures,
B. Laytona, Epiphanius, Haer 33.3.1-33.7.10:
Ptolomejevo pismo Flori); Spisi iz Nag Ham-
madi knjiznice: Evandelje Istine, Evandelje po
Filipu, Valentinijansko izlaganje, Rasprava o
uskrsnuéu, Molitva apostola Pavla. Naslovi iz
Nag Hammadi knjiznice preuzeti su prema The
Nag Hammadi Library in English, gl. urednik J.
M. Robinson, Harper, San Francisco, NY,
1990.

Napomena: skraenica koja ¢e se u ovom
radu koristiti za zbirku gnostickih spisa The
Nag Hammadi Library jest TNH.

3
TNH, Trimorphic Protennoia (XIII 35).
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Dalje sec tematizira Zensko i kao dio vlastite punine (p/éroma) androginog
jednog: Zensko kao syzygos (syzygos: onaj drugi od dvoje u zajedni¢kom njih
dvoje — syzygy; »Svako od njih ima u drugome svoj sastojak /syzygos/«4).

U prvom dijelu ovoga rada (A), nakon opSirnijeg uvoda, gdje ée se dati
okviri u kojima se Zeli razmatrati poimanje Zenskog s obzirom na zadanu
temu, raspravit ¢e se detaljno tri velika gnosticka pojma: Barbelo, pneuma,
Sofija, te ¢e se ujedno naznaciti njihove, za ono doba filozofijske, znacajke.
U drugom dijelu (B), ukratko ¢e se ukazati na svjetovna uprimjerenja tih
pojmova, na rituale i drustvene okolnosti gnostika, koji su kao takvi proi-
zadli na temelju ucenih gnostickih metafizicko-pleromatskih konstrukata.

A. Pojmovna analiza Zenskog elementa
u gnostickim ucenjima

a.l. Uvod u pojam gnostickog Zenskog

Prvi primjer toga na kojoj se razini promislja Zensko kao tema ovoga rada,
izvucen je iz paleolitskog slikarstva; na taj se nastavlja drugi, prema He-
raklitovu filozofiranju, itd.

Andre Leroi-Gourhan, jedan od svjetski poznatijih paleoantropologa, 1964.
godine izdao je knjigu Religije prethistorije, u kojoj je iznio neke zakonitosti
paleolitskog slikarstva. Osobitim pristupom problemu Leroi-Gourhan svje-
do¢i o tome kako je zapravo svaka spilja u kojoj su pronadeni paleolitski
crtezi jedan kadar u kojemu se po osobitom zakonu stvarala »paleolitska
kompozicija«. Iste ili slicne zakone pronalazimo u gotovo svim spiljama-
galerijama koje su do danas otkrivene. Citava se kompozicija (oslikana unu-
trasnjost spilje) moze analizirati po principu musko-zensko, a to znadi pre-
ma raspodjeli na muske i Zenske znakove:

»Znakovi su, dakle, prikazi seksualnog karaktera i kao takvi predstavljaju veoma vazan prob-
lem.«5

S jedne strane, javljaju se apstraktni znakovi: muski i Zenski, a s druge
strane prikazi Zivotinja: muski i Zenski. I jedno i drugo svedivo je pod znak.
Leroi-Gourhan muske je figure sveo pod skupinu znakova a, a Zenske pod
skupinu znakova . Rijetko se znakovi jedne skupine pojavljuju zasebno:

»Znakovi se nedvosmisleno javljaju u parovima; u sredi$njem poloZaju obi¢no se znak f nalazi
u drustvu znaka a koji ga nadopunjuje.«5

Osobito je zanimljiva ¢injenica da su i u skupini B (koja predstavlja Zenski
element) i u skupnini a (koja predstavlja muski element) bili ukljuceni pri-
kazi i jednog i drugog spola. Tako je primjerice bizon reprezentativna zZivo-
tinja Zenske skupine znakova f.

»U svim sredi$njim kompozicijama u peé¢inama znakovi skupina a i p nalaze se neposredno
jedni pored drugih. Ta je znacajna pojava ostala posve nezapaZena kroz punih pola stolje¢a ko-
liko traju proucavanja peéinske umjetnosti i religije.«’

Dovoljno je iz ovih par kratkih napomena uociti kako je ljudski duh u doba
paleolita apstrahirao znacenja Zenskog i muskog do poruke koju mi danas
viSe nismo u stanju i8citati, ali ipak, €ini se, u stanju smo je registrirati.
Ujedno, valja ovdje uputiti na jo§ jednu znacajku. Katkad je muski znak
oslikan bez Zenskog para, ali na velikoj kamenoj izbocini, pa se u tom
slu¢aju sama izbocina mora predstaviti kao Zenski znak da bi zakon »pa-
leolitske kompozicije« opstao. S vremenom se pokazalo da ta pretpostavka
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uistinu stoji. Kombinacije prirodnog oblika i naslikanog, ili urezanog, u svo-
jim potrebama zadovoljivosti para musSko-Zensko, u konacnici zavrSava tako
da se Citava spilja moZe predstaviti kao jedan Zenski znak »ako sam ja u
njoj«8. Isto pravilo, ovdje kao likovno pravilo komponiranja, ostaje kasnije
kroz povijest razvoja ljudskog duha na razliCite naCine tematizirano kao
princip predstave samog zakona prirode — i prirode fizickog i prirode me-
tafizickog. Cini se da u paleolitskom slikarstvu puni par Zensko-musko bez
sumnje predstavlja duhovni (umjetnicki) zakon koji upuéuje na neko me-
tafizi¢ko i androgino jedno, na jedinstvo koje treba dosedi s prisutne i vlada-
juée razine odvojenosti:

»Kada spilja nije u meni, ja sam u njoj.<*

Zato je ulazak u spilju mogao predstavljati i svojevrstan oblik duhovne inici-
jacije.

S druge strane, oko deset tisu¢a godina kasnije — na pragu ispunjenja jedne
od dviju suprotnosti — Heraklit je govorio o tome da se svaka danost sastoji
od dvije bitnosti, a da su te u stanju medusobne zavade:

»Suprotno se sjedinjuje i iz razli¢itoga najljepsa harmonija (nastaje) i sve nastaje borbom.«10

MozZe se pritom lako zamisliti ono musko i ono Zensko kao dvije suprotnosti
iz Cega nastaje neko jedinstvo, isto jedinstvo koje je i temelj te suprotnosti.
To su dvije suprotnosti koje €ine jednu cjelinu. Cjelina tih dviju suprotnosti
jest jedinstvo tih danosti — a na neki nacin i identitet. U konacnici, s obzi-
rom na Heraklita, moZe se tvrditi da je rije€ o ontoloSkom jedinstvu ¢itavog
kozmosa koje jest zahvaljujuéi logosu, priricipu svake pojedinacne stvari.!!
Prema velikom filozofu davnine, potrebno je spoznati logos da bi se moglo
filozofirati, $to ovdje Zeli reéi: razumski, tj. svjesno Zivjeti.

»Heraklit kaZze da budni imaju jedan i zajednicki svijet, a da se svaki pojedini od onih, koji spa-
vaju, okreée u svoj.«12

Stoici su dosta stolje¢a nakon Heraklita jo§ uvijek pod jakim utjecajem nje-
gove misli, a interpretiraju ga prema vlastitu filozofskom nahodenju. Mislili
su da treba Zivjeti u skladu s Prirodom kako bi se mogao upoznati logos, te
da bi se mogao postici cilj — cjelina svega. Logos postaje zakon imanentan
tek mudracu. Time drugo ime za Jogos postaje, unutar stoike tradicije,

4

G. W. F. Hegel, Istorija filozofije, vol. III,
Kultura, Beograd 1964., str. 28.

5

A. L. Gourhan, Religije prethistorije, Napri-
jed, Zagreb 1968., str. 94.

6

Ibid., str. 103.
7

Ibid., str. 94.
8

Prema misli prof. Jadranke Damjanov na
predavanju iz kolegija Paleolitsko slikarstvo,
FF, Zagreb 2002.

9

Usporedi sli¢no u J. Damjanov, Umjetnost
avantura, Hermes, Zagreb 1998., str. 200.

10

Preuzeto iz H. Diels, Predsokratovci 1: Herak-
lit, fragment 8 (46), Naprijed, Zagreb 1983,
str. 149.

11

O filozofiji Heraklita vidi u: M. Markovié, Fi-
lozofija Heraklita Mraénog, Nolit, Beograd
1983., a o0 spomenutom vidi i u D. Bremer,
»Logos, jezik i igra u Heraklita, u: Filozofska
istraZivanja 37 (4/1990), str. 926-935.

12

Preuzeto iz H. Diels, Predsokratovci 1: Herak-
lit, fragment 89, str. 157.
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pronnoia, koja je zakon (logos) djelovanja duha (pneuma). Citavo je helenis-
ticko razdoblje u potrazi za kozmickim zakonom, s ciljem ispunjenja punine
zajednickog svijeta. Heraklit je prema gore citiranom fragmentu takve, koji
bi to uspijevali, nazivao budnima, a jedini dovoljno smioni da bi sami sebe
tako nazivali, bili su, u razdoblju kasnog helenizma, gnostici. Zajednicki
svijet gnostika, naravno, nije kozmos, a narocito ne stoicki kozmos koji je
materijalan. Onaj svijet kojemu su gnostici tezili jest Pleroma (punina) — in-
teligibilno carstvo pojedinacnih entiteta koje su nazivali eonima. Svaki je
eon, prema gnosticima, jedinstvo dviju suprotnosti — syzygya. Syzygosi eona
jesu musko i Zensko u androginom jedinstva. Jedino su izvan Plerome — u
materijalnom svijetu — eoni razdvojeni po svojim suprotnostima na vidljivo
musko i, s druge strane, na vidljivo Zensko, a takva razdijeljenost androgi-
nog jedinstva upucuje po sebi na stalnu svjetsku zavadu - to je zavada dva
suprotna svijeta, Plerome i kozmosa. U vidljivom svijetu prepoznaju se te
razli¢itosti u likovima muskarca i Zene, a razdvojen princip jedinstvenosti
po sebi rezultira nesavr§enstvom. Ali, osobni uvid u tu odvojenost plero-
matskih syzygosa pobuduje u gnostika teznju za primordijalnom puninom,
za obnovom androginog jedinstva. Ona se postizala razli¢itim ritualima. I
setijanci i valentinijanci provodili su rituale »sakralnog braka«: setijanci
preko baptistickog uzdignuca, a valentinijanci uz pomo¢ eshatoloske svete
udaje. Svrha rituala bila je postignuée savrSenstva u formi androginog jed-
nog, pri ¢emu je simbolika rituala upucivala na jedinstvo na razini transcen-
dentnog." T setijanci i valentinijanci postiZu takvo savrSenstvo kontempla-
tivnim metodama. I prvi zemaljski ¢ovjek — Adam - bio je stvoren kao andro-
gin; takav je i iskonski prvi Covjek. Da bi se ta savrienost dostigla, potrebno
je iznaci logos. 1 ovdje je na necki nacin logos, kao i u Heraklita, princip
jedinstva suprotnosti. Taj logos jest u ljudima, sakriven je, a ako se spava —
ba$ kao i kod Heraklita — tada ga se ne moZe spoznati (gnésis). Takoder,
kao i u primjeru paleolitskog slikarstva, zbog ¢ega se i uvodi ova problema-
tika tim primjerom, muske i Zenske figure tek su putitelji — uvijek objasnjeni
mitski — koji naznacuju puninu, neku viSu cjelovitost po sebi. Stoga ne treba
buniti §to ¢e se neka muska imena, te stvari s toboZze muskim predznakom,
kao, primjerice, Adam ili logos, takoder mo¢i svesti pod vid Zenskog. Isti je
bio slucaj u paleolitskom slikarstvu; uputilo se, s muskim Zzivotinjama, pri-
mjerice, bizonima koji su pripadali skupini Zenskih znakova — ono osjetilno
musko i zensko nije kriterij razlikovanja muskog i Zenskog apstrahiranog od
svake vidljive pojavnosti! Kako je u paleolitskom slikarstvu Citava spilja u
znaku Zenskog, tako je i u gnosticizmu ¢itav neosjetilni svijet — Pleroma —
prikazan u vidu Zenskog. Unutar setijanskog ucenja sva se bic¢a svode pod
vid Zenskog ako egzistiraju po principu Barbelo. Barbelo se mitski opisuje
kao majka i maternica svega $to jest.!*

a.2. Gnosticki prvotni princip setijanske plerome — Barbelo

Platon je bio uvjeren da je svijet upravljan od strane razumske mo¢i zbog
svrhe koja je dobro samo:

»AT. Razlozima uvjeravamo mladi¢a da je onaj koji se brine za svemir sve uredio za otuvanje i
vrsnocu cjeline, u kojoj svaki pojedini dio, koliko moze, trpi i radi ono $to mu pripada, za te
pojedine dijelove odredeni su upravljaci, koji uvijek do u tancine paze §to ti dijelovi imaju
trpjeti, a §to raditi, i koji su proveli diobu do krajnje granice. I ti si, nevoljnice, jedan dio toga,
iako vrlo si¢usan, koji je stalno upucen na cjelinu i s njom djeluje. Tebi je kod toga nepoznato
da sve nastaje radi toga da zivot cjeline sretno traje, te da ne nastaje cjelina radi tebe, nego ti
radi nje.«!5



FILOZOFSKA ISTRAZIVANIA

M. Toki¢, O Zenskom elementu u gnostic-
98 God. 25 (2005) Sv. 3 (717-735)

kim ucenjima

721

Upravljaci su kasnije nedvosmisleno smatrani bogovima-planctima, a ¢itav
svijet (kosmos) kozmickim Bogom. Prema Festugierovoj interpretaciji, rije¢
je ovdje o osobnoj religiji, ili »astralnom misticizmu«.16 Za razliku od bogo-
va osobne religije, individualni bogovi popularne religije smatrani su onima
koji prate zZivote pojedinaca, te ih nagraduju ili kaznjavaju, sukladno prirodi
njihovih djela. Tako stoici odbacuju takvu vrstu religioznosti, oni svejedno
prihvacéaju imena tih bogova. Tumace ih kao imena prirodnih elemenata:
Hera je, primjerice, zrak; Dioniz je pneuma; Zeus je Priroda.'7 Zeus kao
Priroda - tj. svjetski um ili svjetska dusa u skladu s logosom — upravlja svije-
tom. On je materijalan, pa je i sam Bog materijalan. Takva je stoicka slika
svijeta.!® Platonisticka slika svijeta (a ovdje se pritom misli primarno na
predstavnike srednjeg platonizma) svjedoci i o jo§ jednom svijetu — ne-
materijalnom, koji je, prema njihovoj interpretaciji, takav da uistinu jest.1® S
obzirom na takav dualisticki, ali i neprijateljski stav prema svijetu, kao i s
obzirom na stav o nepouzdanosti spoznaje utemeljene na tjelesnim sposob-
nostima (osjetilna spoznaja), platonisticka ucenja bila su bliska gnostickima.
Jedna od vaznijih razlika bila je tek u tome Sto su gnostici smatrali i nebo
(podrugje iznad mjeseca) zlim, a takav se stav platonistima ¢inio bogohul-
nim.20 Gnostici u prvom, drugom i tre¢em stoljeéu poslije Krista ne prihva-
¢aju ovaj svijet svojim. Najvjerojatnije zbog druStveno-povijesnih razloga:
pohoda barbara, velikih epidemija, zbog gradanskih ratova i velikih sumnji
koje su razdirale sigurnost Rima, tumace oni njega nestvarnim, kao $§to je i
san nestvaran, i kao §to je zlo po sebi nestvarno. Ipak, prihvaéaju pret-
postavku jedne inteligencije koja upravlja takvim svijetom, s tim da je osu-
vremenjuju, odnosno prilagoduju je vjerovanjima tadasnjeg vremena, pa je
tumace mitski, nazivajuéi ju Jaldabaot, Sakle ili Samael, prepoznajuci u tim
imenima Zidovskog boga Jahve. Gnostici nisu odbacili stoicko misljenje da
je Priroda racionalni agens, ali tumacili su da je taj agens zaoc, jer postoji i
onaj nematerijalan, a racionalan. Jaldabaot je prema takvoj interpretaciji
stoicki Zeus, ali treba ga shvatiti na tragu Ksenokratove teologije i kozmo-
logije, gdje su pretpostavljene razlike izmedu Zeusa iz podrucja Monade
(hypatos) i Zeusa iz sublunarnog podruéja (neatos).?! Gnostickim prihvaéa-

13

Vise o ritualu »sveti Brak« bit ¢e kazano u
drugom dijelu ovoga rada (B).

14

Usporedi TNH, The Apocryphon of Jon 11 1,
1-32, 9=1V 1, 1-49, 28 (5 - 6): »Ona je po-
stala maternica svemu, jer ona je ta koja je
najznaéajnija njima svima...«

15

Platon, Zakoni (Knjiga X. 903 B - D); Na-
prijed, Zagreb 1974.

16

Usporedi: A-J. Festugiere, Personal Religion
Among the Greeks, Greenwood Press, Con-
necticut 1984., str. 51.

17

Usporedi o tome i u Plutarh, O Izidi i Ozirisu
(40), Integra, Zagreb, str. 55.

18

Usporedi: A. A. Long, Hellenistic Philosophy,

University of California Press, Berkeley/Los
Angeles 1997.

19

Usporedi: J. Dillon, The Middle Platonists,
Cornell University Press, New York 1996.;
The Cambridge History of Later Greek and
Early Mediaeval Philosophy, dio I: P. Merlan,
Greek Philososphy from Plato to Plotinus, ur.
A. H. Armstrong, Cambridge 1967.; A. H.
Armstrong, »Gnosis and Greek Philosophy«,
u: Gnosis: Festschrift fiir Hans Jonas, Gottin-
gen 1978, str. 87-124; G. Greti¢, »Platonizam
i temelji platonizma« i »Temeljne odrednice
filozofije hclenizma«, u: Dusa i um, Globus,
Zagreb 1989.

20

Usporedi: A. H. Armstrong, »Gnosis and Greek
Philosophy«, u: Gnosis: Festschrift fiir Hans
Jonas, Gottingen 1978, str. 97.

21

Usporedi J. Dillon, The Middle Platonists,
str. 27.
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njem stoicke teologije te s poklapanjem iste s tomu prikladnom staropla-
tonistickom shemom o dvije dimenzije zbilje (rije¢ je o spoznajnim razi-
nama), otvoreno je po prvi puta u povijesti filozofije i religije takvo videnje
stvarnosti kakvo bismo mogli nazvati »antikozmickim dualizmom«. Iako je
tako nazvana, gnosticka teologija ipak je monoteisticka, ba$ kao i stoicka i
platonisticka. Zapravo, postoje razlozne indicije da se gnosticka teologija
treba tumaciti kao jedan vid srednjeg platonizma.

Bilo Zeus, bilo Jahve, to su muska imena bogova. Ti su bogovi prihvaéeni
kao upravljaci, odnosno vladari ovoga svijeta u kojem nema istinske mu-
drosti (sophia), ve¢ je to tek ljudska mudrost. Iz istog razloga, drzi se, gnos-
tici su bili kriti¢ki raspolozeni prema imenu Sofija — iako je u pitanju Zensko
ime — a posebice stoga $to su tada postojale neke zidovske predaje o Sofiji
kao Jahvinoj pomagacici pri stvaranju svijeta.22 Gnostici su pronasli krivca u
onome prenaglasenom muskom, koja ide u korist prevladavanja jedne po-
lovine cjeline, a na Stetu savrSenstva punine. Nazvali su ga Jaldabaotom, a
njima je on oznacavao vrhovnog Arhonta - princip zemaljskog vladanja koji
predstavlja na jedan svoj nacin krajnost suprotnu punini (pléroma). On je u
mnogim gnostickim spisima predstavljen i kao onaj koji drsko (t6lma) istice:

»To sam Ja koji sam Bog; nema nikoga povrh mene.«?3

On iz vlastite oholosti ne Zeli da se sazna kako postoje i druga, vi§a bi¢a od
njega, primjerice, njegova majka Sofija ili prvotna misao Barbelo. Da po-
stoji viSe bie od kozmicke inteligencije (ovdje Jaldabaot) koji upravlja
ovim svijetom, o tome svjedoci pojava Barbelo. Barbelo - viSe bi¢e — Zenski
je princip Plerome, inteligibilnog svijeta eona. Ona je vrhovni antikozmicki
princip istinskog egzistiranja; ona je androgino jedno. Opisuje se ¢esto i kao
djevicansko muska (nije rije¢ o proturjecju iz jednostavnog razloga $to se u
gnostickom Zargonu rije¢ musko koristi kako bi se indicirala pripadnost in-
teligibilnom i nepodmitljivom svijetu Plerome?*). Tako, pleromatski ele-
ment Zenskog postaje trostruko musko. Trostruko simbolizira plodnost i
umnazanje.?® U gnosticizmu trostruko naznacuje pleromatsko emaniranje
koje omogucuje maternica. I upravo je stoga zenski element trostruko musko.

Setijanski mit govori o emaniranju Barbelo - $to se dogodilo protivno volji
Jaldabaota — u svijet nedostatka (kosmos).26 Ona je ta koja ¢ini puninu
svakog probudenog ¢ovjeka u svijetu iluzije i sna. Supraracionalnim uvidom
(gndsis) budi se u Covjeku pneuma. Pneuma u ¢ovjeku jest emanirana Bar-
belo, koja je prvotna misao Oca. Ujedno je to i proces postizanja mistickog
znanja, kao supraracionalne moci — noiis — i proces sebespoznaje;?’ uspjeh
pri postignuéu drevnog Eluzijanskog zahtjeva: gnothi sauton. Dakle, emani-
rana Barbelo u osjetilnom svijetu pojavljuje se u obliku pneume, a sakrivena
je kao dio pleromatskog u svakom covjeku.

a.3. Pneurmna

Iako se nagada da su gnostici preuzeli ovaj pojam posredno iz stoicke tradi-
cije (preko Filona Aleksandrijskog) i nazvali tako iskru svjetla u Covjeku,
nije posve jasno postoji li neki filozofsko opravdavajuci razlog tomu s obzi-
rom na ¢injenicu koja svjedoci o Filonovu i gnostickom imaterijalizmu. Stoi-
cima pneuma oznaCava aktivni princip — ona je materijalan dinamicki en-
titet. Ipak, ¢ini se da pored presudnog materijalistickog argumenta postoji
razlog koji ipak govori u prilog takvom gnostickom izboru. Uz jake, ali filo-
zofijski periferne razloge koji bi upucivali na vrstu opravdanosti utemeljene
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na filozofski-povijesnim €injenicama — kao §to je primjerice ta kako je stoic-
ka filozofija tada dominirala, te je stoicki filozofski diskurs bio na neki
nacin uobicajen i opéenito prihvaden — postoji i jedan dublji, gotovo sa-
kriven. Taj se sakrio u ¢injenici da su stoici pneumu definirali i kao napeti
pokret kojemu se duguje imanje identiteta.® Ona je kao aktivni princip i ta
koja uslovljava svaku individualnost. Pneuma odreduje materiju (hyle) upra-
vo na osobit nacin iz kojega proizlazi u postojanje bas to i takvo tijelo, koje
je onda kao takvo razli¢ito od svakog drugog. Drugim rije¢ima, stoici tu-
mace pneumu kao izvor identiteta. To se ¢ini narocito vaznim u pogledu na
gnosticki cilj: postizanje istinskog identiteta — pleromatskog Sebe. (Izvorno
pneuma znali vreli dah.) Gnosticki je mit obogacen starozavjetnim mo-
tivima. Prvog Covjeka na Zemlji stvara Jahve (Jaldabaot) koji upuhuje u
njega dah, a koji je dio njegove majke Sofije. Taj dah — pneuma — izvorno je
pleromatskog podrijetla. Iako je zapravo pneuma prema shvacanjima gnos-
tika nematerijalna svjetlost, ona je, a §to je prikazano mitski, emanirala u
zemaljskog Covjeka osobitim nacinom: Jahvinim izdahom. Da su pritom u
pitanju razli¢ite zanimljivosti fenomena disanja (gr. psihein, $to upuéuje na
gr. psihe — dusu) kao filozofskih i pjesnickih veza sa simbolom zemaljskog

22

Vidi o tome, primjerice, u: K. Rudolph, Gné-
sis, Harper Collins Publisher, San Francisco
1984., str. 281.

23

TNH, The Hypostasis of the Archonas 11,4
(86-87). Ova je izjava vrhovnog Arhonta
znacajna za vecinu setijanskih spisa.

24

Usporedi: B. Layton, The Gnostic Scriptures,
Doubleday, New York 1995., str. 105, biljes-
ka 51.

25

Usporedi: Plutarh, O Izidi i Ozirisu (36).

26

Setijanski mit moze se prepoloviti na dva di-
jela. Prvi se moze opisati kao pleromogene-
za, a drugi kao kozmogeneza. Pleromogene-
za je komplicirana eonogonija u kojoj se is-
prepli¢u srednjoplatonicki (neopitagorejski)
koncepti nastanka svijeta. Najznacajniji pri-
kaz mita, vjerojatno, dan je u Tajnoj Knjizi
Ivanovoj (duga verzija: TNH ILL; TNH IV ]).
Mit zapocinje negativnom teologijom nepoj-
mljivog i neizrecivog Oca, kao jedan naro¢it
vid srednjoplatonisticke tendencije razvoja
Platonove nauke o Dobru kao onoga §to je s
one strane bitka (DrZava, 509B), i takoder
spekulacije o ne-bivanju Jednog (Parmenid,
137 C). Otac je opisan kao nevidljivi djevi-
¢anski duh. Produkt njegova misljenja jest
Barbelo, emitiran kao njegov Zenski aspekt,
kao njegova misao (ennoia), kao misljenje
misljenja, kao njegova prva misao (pron-
noia), kao njegova slika. Ona trazi od Oca da
hipostazira njezina cetiri atributa, te tako
nastaju Cetiri eona, koja su u njezinom znaku
— dakle, i oni su zenski aspekt Oca. Zajedno
s njom ¢ine oni androginu petorku, tj.
dekadu. Barbelo je opisana kao Majka, On
kao Otac, a iako su oni na jedan nacin an-

drogino jedno, nastaje — zbog onoga $to je
implicirano njihovim imenima - i treca velika
hipostaza: Sin (autogenes) koji je svjetlosna
iskra. Iz Sina, a sukladno prvom pleromat-
skom principu Barbelo, takoder emanira ¢et-
vorka eona: Um (nous), Volja (thelema), Ri-
je¢ (logos), Istina (aletheia). Nastaju potom i
Cetiri svjetla: Harmozel, Orijel, Davejtaj i
Elelet. Njih su proizveli atributi Sina i Bar-
belo (katkad je umjesto Barbelo na tom
mjestu Mo(e)jrotea ili Plesitea). U zadnjem
svjetlu Elelet stanuje i Sofija, a to je $to se
tice slijeda mita razina s koje se dalje razvija
mit o padu Sofije kao nizem stupnju Majke
(Barbelo). Mit se dovrsava kao kozmogeneza,
da bi se skontao kao eshatologija pri kojoj
glavnu ulogu igra Set, prvi ¢ovjek, koji je inte-
ligibilan i koji oblaci na sebe Krista (logos), te
se revelira i silazi kao Spasitelj na zemlju.

27

Gnostici i srednji platonisti okrecu se trans-
cendentnom Bogu. Platonisticki shvaceno,
sjedinjenje s transcendentnim, s onim s onu
stranu bitka (epekeina), postize se dijalekti-
kom koja se sada shvaca nesto druk¢ije nego
se shvacala u Staroj akademiji. Doduse, i da-
lje je dijalektika pretpostavljala um (nous), tj.
element miSljenja, ali sada je um shvacan
dvostruko (usporedi A-J. Festugiere, Personal
Religion Among the Greeks, str. 45, s Philo, On
Abraham, 24 [/122/): kao sposobnost stjecanja
bozanskog znanja preko stvorenih bica, i kao
sposobnost ¢istog gledanja (emphasin enarge)
nestvorenog Jednog. Ovaj drugi oblik znanja
Filon Aleksandrijski nazivao je »velikim mis-
terijima« (usporedi, The Works of Philo: On
Abraham, 24 /122/, engleski prijevod: C. D.
Yonge, Hendrickson Publishers, London 1993.).

28

Usporedi, A. A. Long, Hellenistic Philosophy,
str. 157.
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Zivota samog, poznato je jo§ i iz predaja drevnih naroda. Tako je u gnostic-
kom mitu s jedne strane dano ono znanstveno — u ovom slucaju iskazano
stoi¢kom terminologijom, a s druge strane prisutna je i bogata semitska tra-
dicija, opisana mitom.

Ono $to se prethodno oznacilo dubljim razlogom, odnosi se na stoicko
mnijenje o pneumi kao aktivnom principu identiteta, a odgovara u potpu-
nosti gnostickom »filozofiranju, jer gnostici opisuju ovaj svijet platonisticki
kao sjenu ili sliku savr§enog svijeta, prema ¢emu slijedi da je kozmicki iden-
titet nestvaran — da je sjena, slika. Isti u cijelosti izvire iz primordijalne gres-
ke i nestvaran je. Ovaj svijet i sve §to je u njemu jest iluzija, kao neki san, a
oni koji su u njemu ti su spavaci:

»Jer su nisu poznavali Oca, bio je onaj kojega nisu vidjeli. Kako je bilo straha i pomutnje i nes-
tabilnosti i sumnje i dijeljenja, bilo je mnogih iluzija na djelu zbog istoga, i bilo je praznih mas-
tarija, kao da su utonuli u san i nasli se u nemirnim snovima... Kada se oni koji prolaze kroz sve
ove stvari probude, ne vide nista, oni koji su bili u sredini svih pomutnji, jer su nita.«2’

Ipak, na koncu, onaj koji se probudio iz sna postat ¢e ¢ovjekom, istinskim
bi¢em: pneumatikom. A, kako bi se takvo §to dostiglo, potrebno je uvidjeti,
tj. spoznati (gnasis) sebe sama. To se postize budenjem prneume. Sebespo-
znaja je ujedno i ono stvarno sebeodredenje u smislu pleromatskog jest —
uskrsnuce. Tek spoznajom toga da sam ja pneuma, ja pocinjem Zivjeti, zado-
bio sam istinski identitet, dobio sam ime. Uskrsnuéem ja postajem Covjck,
znanjem (gnosis) ja zivim kao ona — Barbelo. Unutar sctijanskog mita
pneuma se tumaci mitski, pa se prispodobljuje s kéer Sofija, ili kéer Barbelo.
U rajskom vrtu, gnosticki tumaceno, ona je zmija — Eva. Nedvojbeno je da
su gnostici bili obrazovani mislitelji, te da su mnogi od njih vrlo dobro
poznavali semitske jezike i greki. To se pokazuje ocitim iz niza primjera eti-
moloskih igrarija s imenima unutar samog gnosti¢kog mita — narocito kada
je rije¢ o njihovim metafori¢nim ciljevima pri »tajnovitom« objasnjavanju
pojedinih likova Knjige Postanka, kao §to je, primjerice, slu¢aj s Evom. Go-
vori se o simbolici pojedinih rijeci te o slojevima znacenja tih rijeci: ara-
mejski korijen Hawwah ekvivalent je rijeci Eva: hayyitani, hayyta..., a isti se
nalazi u rije¢ima Zivot, zmija, ucitelj: hayyayya, hew'va, *hawe.?V Eva je dakle,
prema gnosticima, i ona zmija koju je Jahve u prvoj Knjizi Postanka prezreo
i prokleo.3! Gnostici, dakle, drze za sebe da znaju procitati sakriveno zna-
cenje rijeci Eva, te uvidaju da je Eva zmija-uditeljica, da je ona ta koja daje
znanje, a znanje je zivot. Dalje, prema njihovu tumacenju Knjige Postanka,
Jahve iz istog razloga postaje neznalica jer protjeruje Evu (gndsis) — stoga
su ga gnostici nazvali Samael, §to znadi slijepi bog, ili Sakle, §to znaci bu-
dala. Jahve kao Zenomrzac postaje uzrokom sveg zla, te u tom smislu nosi
ulogu kozmokreatora. Jaldabaot (bog Jahve) nije mogao znati da je andro-
gin, jer da je to znao imao bi uvid (gnasis) u vlastito podrijetlo, $to bi prema
gnostickom vjerovanju znacilo da je gnostik. Dakle, on se iz neznanja iden-
tificirao kao musko; on nije mogao uvidjeti da je prvi zemaljski ¢ovjck kojeg
je stvorio na svoju sliku Zensko-musko (Postanak 1:26-27), jer je bez znanja.
Ni pravovjerni kr8¢ani nisu mogli dokuciti pravu istinu, jer su bili zamuéena
pogleda — oni nisu bili gnostici: slavili su Boga-Muskog. Da je u Knjizi
Postanka skriveno bila ispisana prava istina, to nije bilo uobitajeno vjero-
vanje samo aleksandrijskih gnostika veé i platonista (platonisti¢kih neopita-
gorejaca), i to stoga $to je Filon Aleksandrijski na pocetku prvog stoljeca
poslije Krista proglasio Mojsija uditeljem Pitagore. Samo, prema strogom
miSljenju gnostika bilo je potrebno Knjigu Postanka tumaéiti u skladu s
gnosis, a to je uistinu bila povlastica rijetkih.
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Pneuma je princip Zivota — ona je misao Barbelo (epinoia). lako je rije¢
pneuma srednjeg roda, u znaku je Zenskosti. Tomu je razlog taj §to se na he-
brejskom za duh upotrebljava rije¢ ruah, a ruah je pak rije¢ Zenskog roda.3
Iz tog sakrivenog znacenja proizlazi da su pronnoia, ennoia, epinoia i pne-
uma takoder i po rodnom elementu jedno te isto — zato se u gnostickom
diskursu ti pojmovi trebaju tumaciti kao istoznacnice. U prilog tomu moze
se navesti i dio iz valentinijanskog Evandelja po Filipu:

»Neki su govorili: ‘Marija je zacela po duhu (pneuma) svetome’. Oni grijeSe! Ne znaju oni §to
govore. Kada je Zzena ikada mogla zatrudnjeti od Zene?«33

Pneuma je antikozmicka iskra koja moze u Adamu probuditi Covjeka — koji
je ona sama.

a.4. Sofija

Dok setijanci govore o pneumi kao o »djeli¢ku« Barbelo, valentinijanci go-
vore o pneumi kao o »djeli¢ku« Sofije. Valentin je bio aleksandrijski filozof
i svecenik drugog stoljeca poslije Krista, a izgradio je osobit gnosti¢ki mit —
znan kao mit o Sofiji. Smatra se da su, negdje oko 130. poslije Krista, alek-
sandrijski gnostici (setijanci) izvr$ili jak utjecaj na Valentinovo miSljenje.?
On preuzima gnosticke ideje svojih prethodnika te se, za razliku od njih,
priblizava jace u svojim ucenjima kr§¢anskom elementu. No, element zZen-
skog u valentinijanskom mitu i dalje ostaje izuzetno znacajan. Iako, valja
priznati, u njemu je muski element predstavljen kao superiorniji.3> Kako ta
tvrdnja stoji, valja upozoriti da muski element u valentinijanskim ucenjima

29
THN, The Gospel of Truth (29-30).
30

Usporedi B. Layton, The Gnostic Scriptures,
str. 70-71.

31

Usporedi, primjerice, sa setijanskim kasnim
spisom O podrijetlu svijeta (11,5 i XIII,2).

32

Vidi o tome, primjerice, u: E. Pagles, Gnos-
ticka Evandelja, TELEdisk d.o.o, Zagreb 2002.,
str. 78.

33
THN, Evandelje po Filipu (55-56).
34

Usporedi kronoloski klju¢ u B. Layton, The
Gnostic Scriptures, str. 6.

35

Prema svemu poznatom, postoje dvije glavne
verzije tzv. valentijanskog mita o Sofiji. Raz-
likuju se ponajvise u: odredenju prvotnog prin-
cipa, opisu stvaranja dekade i odredenju uzro-
ka Sofijina pada. Prema prvoj verziji (opisa-
noj ponajbolje u Irenaeus, Haer 1.11.1.,
1.1.1-1.8.5) na pocetku stoji syzygy — vrhovni
eon-princip: Bythos/Ennoia. Iz prvotnog an-
droginog eona proizlazi drugi par, pa zatim
tredi, itd. Nastaje potom ogdada - to su Cetiri
para eona. Iz te cetvorke proizlazi dekada, te
iz te dekade dodekada. Na koncu, pleromo-
geneza se dovriava u broju trideset. O¢it je

pitagorejski (srednjoplatonicki) nauk o stva-
ranju dekade iz broja cetiri. Prema drugoj
verziji valentijanskog mita na vrhu pleromat-
ske hijerarhije ne stoji androgina numericka
dijada, ve¢ Otac sam: @fnivv ka1 Gluyov Kat
povov tov IMatepa (Hippolytus, Haer. 29. 4.), u
¢emu je veé po sebi mozda i pretpostavljena
misao o inferiornosti Zenskog elementa. Is-
pod bespolnog Oca stoji prva numericka di-
jada Notis/Alétheia iz koje proizlazi dalje de-
kada (nema primarne ogdade: 4 X 2). Noiis i
Aletheia opisuju se u Zenskom znaku, primje-
rice kao kvpa kat apyn ke ppmp (Hipp.,
Haer. 29.6.). Umjesto primarne ogdade, iznje-
druje se primarna hebdomada. U obje te ver-
zije postoji slika Sofije (sophia) kao zadnjeg
ili najmladeg eona Plerome. Prva verzija tu-
maci pad Sofije kao produkt fatalnosti pri ko-
joj Sofija u Zzelji dohvadanja misterija koji
okruzuje Oca proizvodi gresku (sphalma), ko-
ja se kasnije tumaci kao izvor zla. U drugoj
verziji, pak, Sofija imitirajuci Oca, a bez odo-
brenja njezinog para (syzygos) proizvodi krea-
turu (plasma) — ono abortirano (ektroma). U
oba slu¢aja materija proizlazi u postojanje iz
njezine strasti (pathe).

Napomena: o navedenom usporedi G. C.
Stead, »The Valentinian Myth of Sophiac, u:
Journal of Theological Studies, N.S., Vol. XX,
Pt. 1., April 1969.; E. Pagles, Valentijansko
izlaganje (uvod), u: TNH, str. 481.; H. Jonas,
The Gnostic Religion, Beacon Press Boston
2001., str. 174-206.; Valentinian Gnosticism, u:
J. Dillon, The Middle Platonists, str. 384-389.
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nije i dominantniji. Zenski element moze se svesti tamo na znacaj figure
Sofije koja dominira i kao motiv i kao tema mita, a tematizirana je dvo-
struko: a) Sofija kao majka svega (u smislu setijanske Barbelo); b) Sofija
kao niZa Sofija (opisuje se njezin pad). Tako i u setijanskom i u valentini-
janskom mitu postoji motiv najmladeg pleromatskog eona Sofije koji uzro-
kuje nastanak materije (hyle). Ipak, u setijanskoj tradiciji Sofija se ne tu-
maci toliko kao simbol nesavrSenstva — ona je tamo nesavrSena ponajprije
zbog svojeg perifernog pleromatskog mjesta. Zapravo, u setijanskom susta-
vu moguce je pronaci trag nesavrSenstva u apsolutno transcedentnom Ocu,
u obliku potencije u volji za stvaranjem apsolutno svega, pa i onog nesavrse-
nog koje se neminovno mora ukloniti zbog upravo te iste nesavrSenosti.3 U
valentinijanskom mitu, pak, izvor kozmickog nesavrienstva izricito se pri-
pisuje zenskom elementu — Sofiji, pa je ona sama uzrok zla, a ne tek Ocev
instrument. Ali, kako se Valentin nastavlja na gnosticku tradiciju, kasniji je
valentinijanizam suocen s dvije vrste Sofije. Jer kako valentinijanska rekon-
strukcija Sofije ide u smjeru priznavanja Zenskog elementa, sa znacenjem
kakvo mu je pridano u izvornim gnostickim tradicijama, gdje se slavi Zenski
element kao bitan u smislu androgine jedinstvenosti, te se ujedno istice ne-
gativni aspekt Zenskog, nastaje pri toj rekonstrukciji zamrSena dvostrukost.
Valentinijanski mit iz istog razloga opisuje i gornju Sofiju, koja je andro-
gina, i donju bez para - pitanje je koliko je rije¢ o dva aspekta istoga (?).
No, u valentinijanizmu nije tako da se donja Sofija vezuje za materijalni
svijet, u smislu pripadnosti materijalnom. Njezin pad iskljucuje je iz Plero-
me, ali ju ne izopéuje. Gornju Sofiju identificiraju s Istinom (aletheia) i
viSom mudrosti; ona je i majka. Gornja Sofija tumaci se katkad kao majka
Logosa, a donja kao majka Isusa. Slicnost takvog nauka pronalazi se kod Fi-
lona Aleksandrijskog, gdje se logos (monada) u smislu broja sedam moze
poistovjetiti s Atenom proizaslom iz glave Zeusa, dakle, videno iz njegove
perspektive sa Sofijom - to bi bila vi§a (gornja) Sofija.3” I neogranicenu di-
jadu (princip materije) takoder, prema njemu, predstavlja Sofija — u tom
slu¢aju misli on na nizu Sofiju.’ Kasnije je op¢enito bila tendencija aleksan-
drijanskog platonizma izjednacavanje, tj. povezivanje pozitivhog aspekta
materije sa svjetskom duSom, a u smislu dijade platonista stare akademije. I
Plutarhovu Izidu lako se moze identificirati s valentinijanskom Sofijom, a
mladeg Horusa s Jaldabaotom (demijurgom), dok bi Izidu iz Apulejevih
Metamorfoza bilo mogude identificirati s viSom valentinijanskom Sofijom. Iz
svega navedenog nije pretjerano zakljuciti kako valentinijanski mit o Sofiji
zapocinje te zavrSava upravo u toj zenskoj figuri, i u njoj se obistinjuje, a
isto se da zakljuciti i s obzirom na setijanski mit i Barbelo.?

B. Od »kozmickog« primjera,
preko rituala, do drustvenog odrazaja

b.1. BoZanski Zenski element »kozmicCki« uprimjeren

Ako se uzme da je Simun Mag (Kristov suvremenik) bio medu prvim gnos-
tickim uciteljima koji je upecatljivo djelovao na podrucju Samarije, tada Ce
on biti dobar primjer onoga §to se €ini sada bitnim za pokazati. Naime,
prema Ireneju: Adversus Haereses 1.23.2., Simun Mag se predstavljao lju-
dima Samarije kao Prvi Bog koji je doSao spasiti Helenu, svoju prvu misao
(ennoia), koja ga zove i trazi, a koju ¢e pronaci u bordelu (mozda bi trebalo
prepoznati u zazivanju Oca od strane enoie sli¢nosti s traganjem Izide za
Ozirisom?%’). Na koncu ju je i pronasao te je s njom putovao po svijetu.
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Time je jasno dan prvi primjer odraza onoga teorijskog u gnosticizmu unu-
tar svjetovnog plana. Simun je svoju misao, Helenu, predstavio kao Majku
svega — koja je proizasla iz Njegova bozanskog uma (noiis). Ona je prije
svoje zemaljske povijesti, u vje¢nosti, proizvela andele i druge moci, koji su,
kada su se emanirali iz nje, stvorili materijalan svijet (kosmos). Nju su isti
potom zarobili iz ljubomore, jer nisu htjeli da postoji netko uzviseniji od
njih samih. Tako je od tada ona zarobljena u materijalnom svijetu u kojem
je osudena na reinkarnacije iz jednog Zenskog tijela u drugi, te trpi razna
muéenja, silovanja, prostituiranja. Simun Mag bio je, pak, onaj koji je mo-
gao uprijeti prstom u tu reinkarniranu palu bozanskost — Helenu, a da je
pritom svi stanovnici Samarije mogu vidjeti, Sto ¢e reéi osjetilno iskusiti.
Tijekom zemaljske povijesti ona je bila uzrokom i mnogih zemaljskih ratova
- bila je reinkarnirana u tijelo Helene iz Troje, te je tako uzrokovala i Tro-
janski rat. Zato se On (Notis) emanirao u tijelo (Simun Mag) da ju nade i
uzdigne na njezino inteligibilno mjesto, da prekine njezine patnje i ponovno
uspostavi naruSenu pravednost.

Sve ove price ne govore o ni¢emu drugom doli o teznji gnostika za duhov-
nim sjedinjenjem razdvojenog muskog i Zenskog elementa u jedno. Ta se
njihova teZnja, metafizicki osnovana, pretvarala u ono vidljivo Zivotne price
svakog od njih ponaosob. Svaki je gnostik jednom, mislili su oni, egzistirao
na primordijalno androgin nacin, sve dok jednom ono primordijalno Zensko
nije palo i bilo oskvrnuto — potrebno je sada spasenje; potrebno je da gornja
muska sila uzdigne nju nazad na njezino prvotno mjesto kako bi se ponovno
uspostavilo ono iskonsko savr$enstvo. Dakle, primjenive razlike i ujedinje-
nja muskog i Zenskog elementa u ovom svijetu vuku svoje korijenje iz pri-
mjera Zivota Simuna Maga i Helene.
Setijanci su takoder isli u korak sa Simunom Magom. Postoji ekstreman
primjer refleksije onoga teorijskog na svjetovnom planu unutar setijanske
tradicije, a koji je po mnogocemu blizak simonijanskom gnosticizmu. U
prilog tomu jest tekst iz Nag Hammadi knjiznice, poznat pod naslovom
Grom: Savrseni Um, kojeg je napisala gnostiskinja u prvom licu u Zelji da
ukaze Aleksandrijancima o svojoj nazo¢nosti.4!

»Ja sam poslana iz moci,

i dosla sam onima koji me promisljaju,

i bila sam pronadena kod onih koji me trazZe. ...

Ja sam kurva i svetica.

Ja sam Zena i djevica. ...

36

Usporedi: G. Filoramo, History of Gnosticism,
Basil Blackwell, Oxford 1990., str. 59.

37

To je neopitagorejski mit, prihvacen kao ta-
kav u platonistickim krugovima. Usporedi s
Filolaj — sporni fragmenti — u: H. Diels,
Predsokratovci 1, fragment 20, str. 363.
38!
Uporedi, J. Dillon, The Middle Platonists, str.
164.

39

O svim pojedinostima vezanim uz Sofiju
unutar valentinijanskog mita vidi izvrstan

¢lanak: G. C. Stead, »The Valentinian Myth
of Sophia«, str. 75-104.

40

Usporedi: Plutarh, O Izidi i Ozirisu.

41

Da je Grom: Savrseni Um (TNH VI, 2) seti-
jansko izlaganje, predlaze to prof. B. Layton,
zbog prepoznate veze sa Hipostazom Arhona-
ta (TNH 11, 4) i spisom O podrijetlu Svijeta
(TNH 11, 5). Vidi o tome u: J. D. Turner, 7y-

pologies of The Sethian Gnostic Treatises from
Nag Hammadi.
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Ja sam mladoZenja i mlada. ...
Ja sam rat i mir.

Pazite me se.«*?

Jer, setijanski eonogonijski sistem, gore izloZen, prikazuje kako se iz Bar-
belo zajedno s njom uz dopustenje Oca emanira prva petorka androginih
eona, $to je dekada koja je Prvi Covjek: »Ovo je Oceva petorka eona, koja je
Prvi Covjek, slika nevidljivog Duha«* — a, upravo je Prvi COV]ek taj koji je
Spasitelj, i on je u znaku Zenskog pleromatskog elementa, jer je kao slika
Oca on upravo Barbelo, tj. ofev Zenski aspekt. I u valentinijanskom pogledu
za Prvog Covjeka moze se reéi da je pod vidom Zenskog elementa:

»Zelim da znate da se Prvi Covjek zove ‘Stvaratelj, Sebi-savrsen Um’... Njegovo musko ime
oznaceno je kao ‘Stvaratelj, Sebi-savr§en Um’; njegovo Zensko ime ‘Prva stvarateljica Sofija,
Majka Univerzuma.’«#

Ipak, pleromatski odnos parova suprotnosti nije simetrican s kozmickim od-
nosom parova suprotnosti. U Pleromi svi su eoni androgini, pa kad govo-
rimo o Zenskom pleromatskom elementu tada se zapravo govori o Citavoj
nastaloj Pleromi po principu Barbelo. S druge strane, ako se radi o koz-
mickim bi¢ima, treba imati na umu kako su ona nastala zbog greske Sofije
koja je zacela misao bez muskog para — i samo u tom smislu su kozmicka
bica u znaku Zenskog eclementa, a taj nije proporcionalan onom pleromat-
skom koji je punina i savrSen. Jedan je androgin; drugi nije. Stoga su gnos-
tici slobodno mogli tumaciti kozmicki Zenski element u smislu nepotpunosti
- kao iracionalan dio pleromatskog (celestijalnog) Zenskog elementa - sli¢-
no predstavnicima srednjeg platonizma. Tako promiSljeno, pleromatski
Zenski element — Barbelo — moze se sa stajaliSta platonistickog pogleda na
svijet, gdje je musko ono racionalno, odrediti kao muskost. Ipak, ta je mus-
kost, gnosticki tumaceno, barbelitska, djevicanska, ona je u znaku gospo-
darice, a nc gospodara. Zato Barbelo — najviSi Zenski princip, kao Zenski
aspekt Oca — i jest trostruko musko.

b.2. Isus Krist jest Zensko

U Aleksandriji, u prvih par stolje¢a poslije Krista, nije bila ¢udna pojava vi-
zije Krista u Zenskom obli¢ju. Zabiljezeni su i neki negnosticki slucajevi tog
fenomena.® Iako se €ini paradoksalnim, gnosticki izvori svjedoCe o raz-
lozima takvih pojava kao prirodnih. Iskra svjetla, bozanska supstancija unu-
tar propadljivog svijeta, dio je pleromatskog svijeta, ali nije androgina — to
je njezin nesavrSen oblik. Uz to, ona je kao pneuma unutar kozmosa i ono
bozansko, ono §to pripada vje€nosti. Tako je ona i vjenost u vremenu.
Stoga je ona i ono jedino zZivuée — Zivot sam — a sve je ostalo san ili iluzija,
jer prema platoniziranom gnosticizmu samo je zivot vje¢no zivuée: vjecnost
je Zivot; vrijeme je nedostatak. Da bi se postigao Zivot u vremenu, mora se
omoguditi u vremenu ono $to je jedino dostojno toga da ono vjecno bude u
vremenu, a to je miSljenje Oca, tj. mora se omoguditi njegova misao koja je
Barbelo. Ona se postaje uvidom (gndsis). Stoga, ¢ovjek jest ono pleromat-
sko (vje¢no) u vremenu (kozmosu) ako je Barbelo. A Barbelo jest Spasitel;.
Zivjeti na istinit natin prema gnostickom uvidu znaci biti Krist. Krist je
tijelo Seta — opisan kao logos — a Set je Prvi Covjek, tj. Barbelo. Na taj nacin
ono pravovjerno kri¢ansko: njihova vjera u jednog Krista kao u Boga u vre-
menu, i ono gnosticko: spoznaja sebe kao Krista u vremenu postaje glavna
toCka razlikovanja pravovjernog krs¢anstva i gnosticizma u ono doba. Pra-
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vovjerni krS¢ani jednostavno nisu mogli podnijeti gnosti¢ku ¢injenicu o Bo-
gu-majci.

»Osobno sam se prikazala svima onima koji su me prepoznali. Jer to sam ja koja sam sjedinje-
na u svakome unutar skrivenog misljenja, unutar oplemenjena zvuka, i unutar zvuka oplemen-
jena nevidljivim misljenjem... Sada, zvuk koji se izdvojio mojim misljenjem opstoji kao tri od-
jeljka (monég): Otac, majka, Sin — zvuk perceptibilno opstojeci... Jer ja sam ona koja je sjedi-
njena. Ja se zovem misljenje nevidljivog. Ja se zovem nepromjenljiv zvuk. Ja se zovem ona-
koja-je-sjedinjena... Ja sam sisla u one koji su vrijedni u misljenju mojeg nepromjenljivog
vje¢nog eona... Treéi put ukazala sam im se u njihovim tijelima, opstojeéi kao rije¢ (logos) i
ukazala sam se u sli¢nosti njihove slike. Jer siSla sam u svijet smrtnika zbog duha koji ¢eka u
onome koje [...] proizisao iz Sofije [...] i [...] ... Jer na tom mjestu obukla sam izbojak prvog
stvaraoca. ... | medu djecom Covjeéanstva bila sam dijete ljudskog bi¢a. Sto se mene tice
obukla sam Isusa. Izvukla sam ga iz prokletog drveta i nacinila sam da stoji ¢vrsto u obitava-
ju¢em mjestu njegova roditelja. A bi¢a koja su gledala preko svojih obitavajuéih mjesta nisu me
prepoznala.«46

Iz priloZenog se jasno vidi kako je Barbelo obitavajuée mjesto Isusa (logos),
ona je ta koja mu daje bitak. Oblaenje nevidljivog tijela (logosa) u posti-
zanju jedinstva savrSenog, bila je baptisticka praksa onoga vremena. Ima
viSe primjera toga na koji su nacin gnostici i gnostiskinje postizali savr$en-
stvo stavljajuci na sebe logos, postajuéi Kristom — akt je to kojim su simbo-
li¢no postize androginost. Ti su rituali u sekundarnoj literaturi poznati pod
nazivom »sakralni brake«.

b.3. Rituali »sakralnog braka«

Vec je istaknuto da su i setijanci i valentinijanci vrSili baptisticke rituale tzv.
»sakralnog braka« (valentinijanci su za sebe ¢ak drzali kako su posebniji, te-
leioi, od ostalih baptisti¢kih ritualista*”). Neée se ovdje izloziti praksa tih ri-
tuala, tek ¢e se na njih ugrubo upozoriti, za potrebe rada.*® Osim osnovnog

42

TNH, The Thunder: Perfect Mind (VI 123,
1-21, 32).

43

THN, The Apocryphon of John (6-7).

44

THN, Sophia (104-105). Napomena: iz valen-
tinijanskog mita, prema Irenej, Haer. 1.11.1,
moze se sagledati s obzirom na muski i Zen-
ski aspekt istoga sljedece:

Muski syzygos: Zenski syzygos: Odredenje eonske djelatnosti:
Dubina (bythos) Tisina (sigé) Nespoznatljiv Bog
Um (nous) Istina (alétheia) Spoznatljiv Bog
Rijc¢ (logos) Zivot (z08) Dijclatni Bog
45 47

Vidi opgirnije o tome u: E. R. Dodds, Pogani Usporedi W Meceks, Tife_ Image of the An-
i kri¢ani u epohi tjeskobe, poglavlje: Covjek i dn;gyne, History of Religions 13, 1974., str.

demonski svijet. 19
46 48
TNH, Trimorphic Protennoia (XIIL]). Upucujem na izvrstan i opSiran ¢lanak prof.

Turnera o tome u: J. D. Turner, Ritual in
Gnosticism, University Of Nebraska-Lincoln,
SBL 1994 Book of Seminar Papers, str. 136-181.
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Platonova mita o primordijalnom androginom ¢ovjeku,* izvore inspiracije
za takvu praksu pronalaze oni i u neopitagorejskim spekulacijama o svoj-
stvima jedinstva.®® Simboli¢no prikazano, kozmicki muskarac i Zena pred-
stavljali su ekvivalente pleromatskim bi¢ima s onu stranu razlikovanja spo-
la. Zato se u nekim gnostickim zajednicama, pri ritualima, Zena opisivala
kao simbol onog zZenskog, a muskarac kao simbol onog muskog. Razlog je
to zaSto su valentinijanski rituali »svetog braka« simbolicno povezani sa
sjedinjenjem Spasitelja i Sofije, tj. viSeg bi¢a i kozmickog (palog) ¢ovjeka.
Sjedinjenje se dogada kao misterij u »svadbenoj loZnici« (nymphdn) — nije
stoga iskljuéen niti oblik seksualnog sakramentalizma u nekih valentini-
janaca. A kr3canski gnostici, op¢enito, ¢esto su tumacili u tom smislu vezu
izmedu Marije Magdalene i Isusa Krista:

»... [volio] ju je viSe od drugih ucenika i obi¢avao ju je ljubiti u [...] ... ostali [uéenici...]...
Rekli su mu, ‘zasto ju voli vise nego nas?, Ucitelj je odgovorio, ‘Zasto ja ne volim vas kao nju?
Kada su slijepac i onaj koji vidi zajedno u mraku, nisu razli¢iti jedan od drugog’.«5!

Ipak, neki gnostici nisu trpjeli takve vrste banaliziranja, te su postignuce
savrSenstva — androginog jednog — postizali u kontemplaciji pri kojoj su is-
klju¢ivo unutar sebe pronalazili dio koji im nedostaje; pritom su se budili u
takvoj vrsti znanja koja im je omogucavala da budu dostojni nosenja svojega
imena (gnostikos, pneumatikos) — setijanci su pripadali toj skupini gnostika.
Setijansko-baptisticki rituali bili su jace naglaSenog kontemplativnog karak-
tera nego valentinijanski, pri ¢emu je oblac¢enje Krista oznacavalo u-sebi-
unutrasnji trenutak postajanja Covjekom, androginim jednim. I jedni i dru-
gi, vjerovali su u gnosis. I kontemplativni mistici i oni koji su bili priklonjeni
tajnim obredima u elitnoj zajednici, imali su isti cilj — androgino obogo-
tvorenje. I jedni i drugi vjerovali su da je odvojenost zene od muskarca
uzrokom njihove patnje:

»Da se Zena nije odvojila od muskarca, ne bi ona umrla s muskarcem. Njegovo odvajanje
postalo je podrijetlom smrti. Zbog toga je Krist doSao, da ispravi razdijeljenost koja je od
pocetka, i da nanovo ujedini dvoje, i da bi dao Zivot onima koji su umrli zbog razdjeljivanja, i
yjedini ih.«52

I prva generacija pavlinske $kole takoder je slijedila baptisticku formulu o
postizanju androginosti oblac¢enjem Krista. Bilo je u ono doba vazno naliko-
vati Bogu. Kako su mnogi bili misljenja da je Bog androgin, bilo je potreb-
no, pa makar i tek simboli¢no, uniStavati vidljivu spolnu razdijeljenost. Zato
tada nisu pri ritualima bile strane transvestisti¢ke prakse. Ipak, druga gene-
racija pavlinske $kole, proces postajanja novim ¢ovjekom nije vise tumacila
u smislu obnavljanja androginog jedinstva, ve¢ u smislu zadobivanja moral-
nosti.

b.4. Drustveno odraiavanje

Zene su u kasnom helenizmu vise nego ikada sudjelovale, nezavisno od svo-
jih muzZeva i oceva, u trgovanju. Prava Zena bila su opcenito poboljSana,
narocito s obzirom na probleme razvoda i nasljeda. Valja i ovdje zabiljeziti
trenutak, u sekundarnoj literaturi ¢esto istican, koji kao da simbolizira he-
lenisticki napredak Zenskog pitanja; to je podatak koji svjedoCi da su se u
prvom stoljecu prije Krista zene smjele ¢ak profesionalno baviti atletikom.
U doba kasnog helenizma, osobito u Aleksandriji, uloga Zene raste i s obzi-
rom na tadasnje filozofijski religiozno mnijenje o tome da je ona bolja
proricateljica i proroc¢ica od muskarca, jer je duh koji silazi na proroke Zen-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA

M. Toki¢, O zenskom clementu u gnostic-
98 God. 25 (2005) Sv. 3 (717-735)

kim ucenjima

731

skoga roda (hebrejski: ruah), ali i zbog tradicionalne uvrijezenosti statusa
prorocica — Origen (umro negdje oko 253./254.), jedan od najproduktivnijih
crkvenih otaca, jako negoduje protiv takvog ustaljenog vjerovanja helenis-
ticke mase.’3 Za takve medije, proro€ice, prvi crkveni ocevi upotrebljavali
su naziv pneumatikoi>* i objasnjavali su pritom da su pneumatikoi oni koji
govore ono §to im je od viSe sile nametnuto® (u singularu je to pneuma-
tikos, kako je sebe sama nazivao svaki valentinijanac>®). Uostalom, svi bap-
tisticki rituali koji su tezili ukidanju razjedinjenja muskog i Zenskog ele-
menta u korist androginog, takoder su mnogo pridonjeli napredovanju Zen-
skog pitanja s obzirom na tradicionalni zakon patria potestas.>’ U drugom
stolje¢u poslije Krista, valentinijanske su zajednice imale svoje ucitelje i
uciteljice, a prema nekim unutra$njim obiljeZjima njihove su zajednice sli-
cile onim filozofskima. Ponajvie su sli¢ile epikurejskima, i to stoga Sto su i
u epikurejskim krugovima zZene bile ravnopravne muskarcima. U Aleksan-
driji, u doba kada tamo djeluje Valentin, u kr§¢anskim i gnostickim krugo-
vima ¢ita se Filon Aleksandrijski, u formalno filozofskim krugovima tada je
jos$ uvijek snazna stoicka misao, ali dominira platonisticka; opéenito, u inte-
lektualnom su opticaju mnogi krS¢anski spisi — poznata je Tomina misticna
teologija; u to vrijeme djeluje i gnosticki filozof Bazilid (eklektik), a mnoge
gnosticke zajednice vrlo su djelatne. Dok su epikurejci, tada u malom broju

49

Vidi u Platon, Gozba (189d - 191a), Kultura,
Beograd 1970., str. 52: »Isprva su bila tri ljud-
ska roda, ne kao sada samo dva, tj. muski i
Zenski, nego je bio jo§ i treci, koji je pripadao i
jednome i drugome rodu i od kojega je danas
jos samo ime ostalo, a njega sama je nestalo:
musko-Zenski (androgini) rod, naime, bio je
tada jedno, i po liku i po imenu, sastavljen od
oba roda, i muskog i Zenskog, a sada nije nista
do imena koje se nadjeva za porugu ... Bili su
strasni snagom i jacinom, i imali su krupne
misli. ... Naposljetku, jedva je Zeus nesto smi-
slio, pa progovori: Cini mi se da sam nasao
nacina kako ce se ostaviti svoje razuzdanosti, i
to ako postanu slabiji. Zasad ¢u ih rasjeci sva-
koga na dva dijela, i tako ée biti slabiji i za nas
korisniji, jer ¢e im se broj umnoziti. ... Posto
priroda ljudska bijase razrezana na dvije po-
lovine, svaka polovina ¢eznula je za drugom
svojom polovinom i sastajala se s njom...«
(Prijevod preuzet iz: Platon, Gozba, Kultura,
Beograd 1970, str. 52.) Treba primijetiti da
ovdje prepoznati motivi, kao bozanska ljubo-
mora, razdvajanje i zahtjev za ujedinjenjem,
¢ine bitne konstitutivne elemente gnostickog
mita. Napomena je to na koju upozorava
prof. Turner pod fusnotom br. 3. u: J. D.
Turner, Ritual in Gnosticism...

50

Parni broj (veli¢ina) moze se uvijek podijeliti
na takav nacin da u sredini ostane mjesto za
neki dodatak, dakle, ostaje mjesto za prima-
nje (primjerice broj IIII ako se podijeli na
dva jednaka dijela, ostaje s jedne strane I1'i s
druge strane Il - izmedu je moguée upisati
druge brojeve), a dijeljenjem po istom prin-
cipu neparnog broja (veli¢ine) ostaje u sre-
dini suvisak, dakle, ostaje nesto za dati (ako
se podijeli, primjerice, broj IIIII, s jedne

strane ostat ¢e II, a s druge, po istom princi-
pu, takoder II — u sredini ¢e ostati suvisak I),
bilo je to dovoljno da pitagorejci odrede
parni broj u znaku Zenskog - kao primateljice
- a neparni u znaku muskog. Uz to, pronalaze
neopitagorejci da je broj jedan, prema njiho-
vim shvacanjima prirode broja, nemoguce po-
dijeliti, pa da iz toga proizlazi kako broj jedan
predstavlja po sebi prirodu jedinstva muskog i
zenskog.

51
THN, The Gospel of Philip (63 - 65).
52
THN, The Gospel of Philip (70 - 71).
53

Origen, Contra Celsus (V11 3): »Stovise, nije
zasluga bozanskog duha (pneume) §to proro-
Cice padaju u takvo stanje ekstaze i ludila da
gube kontrolu nad sobom.«

54

E. R. Dodds, Pogani i kr§¢ani u epohi tjeskobe,
str. 60.

55
B. Layton, The Gnostic Scriptures, str. 270.
56

O patria potestas vidi u: A. Arjava, »Paternal
Power in Late Antiquity«, u: The Journal of
Roman Studies, vol. LXXXVIII, 1998., str.
147-166.

57

D. Leartije, Zivot i misljenja istaknutih filozofa
(VII 33), BIGZ, Beograd 1979., str. 213.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA

M. Toki¢, O zenskom clementu u gnostic-
98 God. 25 (2005) Sv. 3 (717-735) 732

kim ucenjima

i povuceni, priznavali Zene dostojnima svojih uéenja, stoici nisu pruzali Ze-
nama mogucnost filozofiranja — iako su se mozda neko¢ teoretski zalagali
za jednakopravnost spolova:

»On je (Zenon iz Kitiona) isto kao i Platon u DrZavi, postavio zahtjev za zajednicom Zena...«8
Epiktetova tvrdnja o Zenama dovoljno govori o tome:

»Zene se nazivaju damama od strane muskaraca poslije njihove Cetrnaeste. I kada shvate da
nema nicega za njih, prihvacaju odlaziti u krevet s muskarcima, pocinju se dotjerivati i sve
svoje nade ulazu u to. Stoga je vrijedno usmjeriti paznju tako da misle kako su poc¢aséene ni
zbog ¢ega do li pojavljuju¢e skromnosti i sebepostovanja.«5?

Platonisti, odnosno neopitagorejci, prema svemu sudeéi priznavali su Zene
kao i musSkarce, §to ne ¢udi s obzirom na srodnost onog filozofijskog u gnos-
ticizmu i srednjem platonizmu. Veéina gnostickih zajednica, kao $to je veé
istaknuto, apsolutno prihvaca Zene jednakopravnima naspram muskaraca.
U svijetu zamucene boZanskosti i neistine gnostici su zapravo »gnostiski-
nje«. One se ne obaziru na strogi patriotizam Rimskog zakona imperijalnog
razdoblja — onoga patria potestas. Gnostiskinje su u svojim krugovima pri-
znate kao gnostici. Stovige, gnostiskinje su mogle biti zbog sebespoznaje —
kao pleromatski srodne u zajednickom Zenskom elementu s Barbelo - jako
znacajne, vazne i mudre. Zato tadasnji govori gnostiskinja upozoravaju na
oprez:

»Budite na oprezu! Ne mrzite moju poslu$nost i ne volite moju samokontrolu.«®
Ista gnostiskinja piSe i ove rijeCi:

»Ja sam ona koju ste rasuli, i ja sam ona koju ste skupili. Ja sam ona pred kojom se sramite, i vi
ste meni besramni.«!

Pravovjerni kr§¢anin Irenej zgrazavao se $to gnostici dopustaju Zenama da
vode njihove Skole, a jedna od poznatijih takvih uciteljica bila je Marcelina
koja je posjedovala sliku Krista koju je u svojoj $koli postavljala uz sliku Pi-
tagore, Platona i Aristotela, njihovih uditelja.®? Unutar pravovjerno krs¢an-
skog svijeta, Zene su se zato dijelile na djevice i razuzdanice:

»Da je delfijski Apolon bio dobar, kao $to nalazu Greci, ne bi li on radije izabrao za svojeg pro-
roka nekog mudrog muskarca?... A ako preferira drugi spol, kao, jer moze jedino medu gru-
dima Zene naci zadovoljstvo, zasto tada nije izabrao djevicu medu zZenama koja ¢e tumaciti nje-
gove misli?«53

Zene nisu bile favorizirane kao umna bi¢a ni unutar zidovskih zajednica.t

Zakljucak

Kroz ovaj rad dan je jedan aspekt gnosti¢kog ucenja, i to onaj koji obuhvaca
Zenski element. Najprije se kroz analizu pojmova htjelo doprijeti do razloga
gnostickog isticanja Zenskog elementa kao presudnog, ponajprije preko
»subfilozofijskih« konstrukata mita, a potom je dan i vrlo kratki osvrt o
»kozmi¢kom« reflektiranju tih i takvih ideja. Prikazan je znacaj Zenskog
elementa samo s obzirom na valentinijanizam i setijanizam. No, kako ne bi
doslo do krive predodzbe, treba na kraju istaknuti kako nisu sve gnosticke
zajednice podupirale ideju o Zenskom kao onom najviSem, tipa Barbelo ili
gornje Sofije. Neki su gnostici odbijali Zenskost zbog presudnog srednje-
platonistickog razloga o njezinoj iracionalnosti i nesavrSenosti. Jer, dok je u
valentinijanskom Evandelju po Filipu, na §to je ve¢ gore upuceno, Marija
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Magdalena zemaljska druzica Spasitelju, ali kao par celestijalne Sofije u
Evandelju po Tomi, »funkcija Zenskog bitno je reprodukcijska, a reprodukcija
neizbjezno znaci progresivno ontolosko osiromasenje«.% Zbog toga je proces
spasenja tamo nuzno prihvaéen kao maskulinizacija, a prema Tominu du-
bokom mistickom elementu odvija se isti u ekstremnoj samoci:

»Isus rece: ima mnogo tih koji stoje pred vratima, ali samci su ti koji ¢e uéi u ‘svadbenu
loznicu’.«00

No, u mnogim gnosti¢kim spisima ¢esto se moze naiéi na misao o potrebi
odbacivanja od sebe ili sa sebe, svih onih djela koja su Zenske prirode (re-
produciranje, radanje). Ali, tada se Zensko samo u tom smislu dovodi u
vezu s nesavr$enstvom:

»Uistinu, to je bilo neizbjezno u drustvu jo$ uvijek odvise patrijarhalnom koje nije iskusilo samo-
pouzdanost modernog feminizma.«¢7

Trebalo bi, mozda, u tom smislu tumaciti i Tomu. Jer, ¢ak i Marija Mag-
dalena kao Zena u Dijalogu Spasitelja, odbacuje Zenske stvari®® — ali ona je
zato u tom dijalogu opisana kao ona koja ima vece sposobnosti uzdizanja i
dosezanja istine od drugih ucenika.®

Ovaj rad na neki nacin suprotstavlja se veéini onih koji vide u gnosticizmu
tek zacetke emancipacije zena.” Rad pruza drukd¢iji odgovor na Zensko pi-
tanje u gnosticizmu — za nadati se je — argumentirano. Vazno je znati raz-
likovati u gnosticCkom diskursu kada se govori o Zenskim stvarima u pla-
tonistickom smislu, a kada se govori o Zenskom u smislu androginosti i
pleromatske nuznosti. Zenske stvari kojima se ozna¢ava nesavrienstvo nazi-
vaju se zenskima, jer u vidljivom svijetu upucuju na moéi Zene (radanje).
Ipak, u gnosti¢kom smislu Zenski element kao takav iznad je takove katego-
rizacije, u smislu najvieg principa paleolitskog slikarstva. Naravno, gnos-
ticki pogled na svijet bio je s viemenom uniSten dogmatskim elementima
zasnovanim na onom otprije gréko-rimsko patrijarhalnom (patria potestas),
u korist novog patrijarhalnog — kr¢anstva. Moze se reci da je rimska civili-
zacija, gdje je gnosticizam ¢inio bitan kontrakulturni trenutak, egzistirala
prema principima Grcke, ali bit grcke kulture rimskoj je u bitnome bila
strana. Nije li takvo opstojanje, koje ne poznaje svoju bit, lazno? I nije li se
upravo iz takve laZi institucionalizirala kr§¢anska kultura? Elitisticke, egali-
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taristicke, prema svijetu neprijateljski nastrojene gnosticke zajednice, na
rubu propasti rimske civilizacije, nisu se mogle oduprijeti novoj i strogoj
organizaciji pravovjerno-kr§¢anske institucije. Ali ipak, u jednom razdoblju
povijesti CovjeCanstva, pa makar pocetnoj, gnosticizam je pruzao takvoj tra-
diciji jaki intelektualni otpor. Stoga za kraj, evo i izvadak gnostickih rece-
nica iz kojih se moZe uvidjeti osnovno rivalstvo izmedu pravovjernih krséa-
na i gnostika:

»Petar odgovori i progovori s obzirom na te iste stvari. Ispitivao ih je o Spasitelju: ‘Je li On
doista razgovarao sa Zenom bez nasega znanja i u tajnosti? Zar ¢emo se i mi tome prikloniti i
poslusati ju? Je li moguce da je On bio njoj naklonjeniji nego nama?’ Tada Marija zaplace i
kaZze Petru, ‘Moj brate Petre, $to ti misli§? MisliS li da sam sve to u svojem srcu izmislila ili da
lazem o Spasitelju?’ Levi se obrati Petru, govoreci: ‘Petre uvijek si bio nagle naravi. Sada
uvidam da se prema zenama odnosi$ kao prema neprijateljima. Ali ako ju je Spasitelj uinio
dostojnom, tko si onda ti da ju odbacujes’?’ Istina je, Spasitelj ju poznaje vrlo dobro. To je i
razlog zbog kojeg je nju volio viSe nego nas. Radije budimo posramljeni i obucimo savr§enog
¢ovjeka kao $to nam je zapovjedio, i propovijedajmo evandelje, ne izmisljajuci druga pravila ni
druge zakone povrh onoga §to nam je Spasitelj rekao.«7!
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Marko Tokié

On Women’s Element in Gnostic Teachings

This article tells about Sethian and Valentinian (gnostic) conception of the feminine
as pleromatic principle in the relation with designated middle platonic and later-
greek philosophical comprehension of the feminine as unperfect disposition. With
an attempt to present the authentic gnostic meaning of the feminine, in the sense
which relies on the gnostic impression of the androgyne as the perfect and supreme
principle, indirectly has been given gnostic’s cosmogonian thought on which base is
farther given some basic difference between Christians and Gnostics. Three con-
cepts of this paper, which have very important meaning in gnostic theachings, took a
prior place. These are Barbelo, pneuma and Sophia - notability has been given pri-
mary by philosophical and philosophy-historical meaning of them.



