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niranih) vrsnijih priloga istraZivanju i promis-
ljanju epohe u kojoj zivimo. Njezine prob-
lemati¢ne strane otvaraju prostor za disku-
siju, koja sa svoje strane moze predstavljati
znacajan poticaj produktivnog suéeljavanja s
najkompleksnijim i najbolnijim pitanjima na
globalnoj, ali i na specifi¢no lokalnoj, od-
nosno regionalnoj razini. Ukratko, rije¢ je o
djelu koje bezuvjetno zasluzuje punu pozor-
nost.

Lino Veljak

Richard Wisser

O modi i spoznavanju

Prilog zadnjem utemeljenju

filozofije i njezinom kompleksnom

pitanju o Bogu-covjeku-svijetu

kod Nikole Kuzanskoga

Preveo i priredio Zeliko Pavig,
Naklada BREZA, Zagreb 2004.

Polaze¢i od stava da je spoznavanje proizvo-
denje i da Covjek moze spoznati samo ono §to
je sam stvorio, Vico u svom djelu De nostri
temporis studiorum ratione (1709.) dolazi do
zakljucka da spoznajemo geometrijsko zato
Sto ga proizvodimo. Odatle slijedi da znan-
stvenoj spoznaji izmi¢e ono $to ne mozemo
proizvesti, primjerice fizikalni svijet i Bog. Je-
dino La Scienca Nuova upucuje na podrudje
koje je potpuno dostupno ¢ovjeku, na »mon-
do civile«, ljudski svijet, jedini svijet »o kojem
su ljudi mogli postiéi znanost zato §to on ute-
meljuje ljude«. Sazeto re¢eno, znanost je mo-
guéa samo u podrucju ljudske kulture. No da
je Vicoov argument moguée Citati u posve
drugom smislu, pokazuje C. F. von Weizsicker
na primjeru prirodne znanosti: »zato §to
moZemo dokazati ono fizikalno, mi ga takoder
mozemo proizvesti«.! Medutim, do uvida da
se moze spoznati samo on $to se moZe na-
¢initi, mnogo prije Vicoa doSao je Nikola
Kuzanski, ali koji je iz »docta ignorantia« iz-
vukao drukéije zakljucke.

Prvi dio svoje knjige Wisser naslovljuje: »NE-
UOBICAJENI NASLOV«. DOCTA IGNO-

1
Weizsicker, 1947., str. 162.

RANTIA KAO IZRAZ NOVOG NACINA
MISLIENJA 1. Neznanje kao strukturna po-
stavka ljudskog znanja i kao nemogucnost pre-
cizne spoznaje. Stav Kuzanskog prema proble-
mu spoznaje, prema misljenju Ernsta Cassi-
rera, kvalificira ga »kao prvog modernog mi-
slioca«.2 »Docta ignorantia« nije samo jedan
medu drugim naslovima Nikole Kuzanskog
ve¢ onaj koji daje cjelokupni nacrt njegove fi-
lozofije; sva su kasnija djela samo razvijanje
onoga §to je dano u »docta ignorantia«. Ono
$to Kuzanski Zeli znati jest, zasto je Cisto zna-
nje uvijek ujedno i ¢isto neznanje. Ono do
Cega je njemu stalo nije skeptiCki agnostici-
zam, ve¢ neznanje pokazati kao strukturnu
sastavnicu samoga znanja. Bitna razlika iz-
medu Sokrata i Kuzanskog, prema Wisseru:
»moze se mozZda okarakterizirati ovako: dok
se za Sokrata radi o znanju neznanja, Kuzan-
skom je stalo do znanja kao neznanja«. Nje-
mu nije stalo do znanja u nikakvoj formi, pa
bilo to i znanje neznanja, veé do toga da zna-
nje neznanja pretvori u znanje kao neznanje,
tj. da je u pravom znanju uvijek veé prisutno
neznanje.

2. Incomprehensibilitas istine kao temelj dina-
mike spoznaje. Bog i Covjek mogu spoznati
samo ono §to stvaraju, za prvoga je to zbilj-
nost i priroda, za drugoga filozofija, znanost i
umjetnost.

Drugi dio: COVJEK, BROJ I » TOCNA IS-
TINA«, BOG 1. Znacenje broja za spozna-
vanje i kao spoznaja. Unato¢ stavu da je Bog
poznat jedino samome sebi, ne demoralizira
Kuzanskog u njegovu nastojanju oko teo-lo-
gijskog, tj. oko problema zadnjeg utemeljenja
i istine.

Nije nepoznata vaznost broja u filozofiji Ni-
kole Kuzanskoga; sam je ukazivao na svoje
»jamce«: na Pitagoru, Platona, Aristotela,
Boetija i Augustina. Izri¢ito naglasuje da su
brojevi proizvodi naSeg duha, no pritom pra-
vi razliku izmedu broja koji izvire iz bozan-
skog duha i matematskog broja (ljudskog bro-
ja), kao njegove odslike. U tom smislu Jas-
pers pravilno postavlja stvar kad kaze da je
matematski svijet proizvod ljudskog duha, ali
je sam ljudski duh s tom svojom sposobno$cu
proizvod Boga. To uostalom izrazava temelj-
ni stav (verum idem factum) koji Covjeka
promatra kao tvorca i tvorevinu kulture i is-
todobno kao stvorenje Boga, koji je tvorac
¢ovjeka i prirode. Ljudski duh (mens), koji je
prema Kuzanskom dobio ime od mjerenja
(mensura), tj. koji »mjeri pomoc¢u samog se-
be« (De mente) u svom svijetu, ljudskom svi-

2
Cassirer, 1927., str. 10.
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jetu. Iz toga Kuzanski izvodi da je jedino Pro-
tagora imao ispravan pojam Covjeka. Sada je
jasno »na koji je na¢in ¢ovjek mjera svih stva-
ri«. To da se ¢ovjek ne ravna prema stvarima,
nego da stvari ravna prema sebi — jest epoha-
lan obrat. 2. Ono naprosto najveée kao osebu-
Jjna mjera i »coincidentia oppositorum«. Veza-
no za vaznost broja za pravu filozofiju, is-
pravno se filozofiranje ¢ini ovisnim o Cetiri
struke: aritmetike i muzike, geometrije i as-
tronomije.

3. Pomocno mjesto onog matematskog prilikom
uspona do istine i smisao »symbolice investiga-
ree: transumptio. Sklonost Kuzanskog mate-
matici ne dopuSta, po Wisseru, pogresnu
ocjenu o »matematiziranju filozofijske misli
kod Kuzanskog«. Wisser s odobravanjem na-
vodi Cassirerovu ocjenu: »da se za egzaktnos-
¢u matematike ne traga zbog nje same niti
zbog utemeljenja spoznaje prirode, nego zbog
utemeljenja i produbljivanja spozraje Boga«.
Sve matematsko jest samo konacno. Uspo-
redba Boga s kuglom, koja seZe duboko u an-
tiku, ne pogada njegovu bit. Kuzanski usvaja
Maimonidesovu formulaciju »da znanje ne
shvaéa Tvorca i da samo on shvaéa svoju bit«.
4. Filozofijska nuznost spekulativnog pitanja o
Bogu, biti i ulozi afirmativne i negativne teolo-
gije. »Docta ignorantia« dolazi do uvida da je
bit Boga nespoznatljiva, jer bi spoznati ga zna-
Cilo proizvesti ga. Jednako tako, ne moze se
spoznati »nikakva bit stvari« do koje je spo-
znaje stalo upravo filozofima. Bogu se ne
moze pridavati nikakvo ime jer, imenovati ga
znatilo bi proizvesti ga. »Jasno je zapravo da
nijedno ime ne moze biti primjereno onom
najvecem, buduéi da je ono naprosto najvece,
spram &ega niSta ne stupa u suprotnost.«> Je-
dino Bog raspolaze »preciznom istinoms,
identitetom mo¢i i spoznavanja.

Trei dio: BOG 1 SVIJET 1. Problem pitanja
0 naravi omedivanja (natura contractionis).
Nepojmljivost Boga upuéuje na racionalni
karakter spoznaje, naime da nikada ne dolazi
do konacnog cilja; Covjek ostaje, kako to
kaze Kuzanski, »viator«. Krajnji cilj »docta
ignorantia« nije »priznanje nemoguénosti
poimanja Boga, jo§ manje da se iz toga izvu-
¢e konzekvenca »da se umjesto toga spozna-
ju svijet i njegovi zakoni«. Filozofijska zadaca
ne izvrSava se u »postavljanju« zadnjeg ute-
meljenja, kako je ona u svojoj dugoj povijesti
obi¢no razumljena, veé u »uzdizanju zadnjeg
temelja do problema«. MiSljenje o Bogu s
onu je stranu svih pozitivnih odredaba, alii s
onu stranu svakog nijekanja.

3
De docta ignorantia 1, 24.

2. O prinosu spekulacije i njezinu nalogu: Uvid
u inintelligibilitas modusa izvedenosti bitka-
od-drugoga (abesse). Osnovna misao L. knjige
»docta ignorantia« jest da usporedujuca te-
meljna bit Jjudskog spoznavanja ne moze do-
¢é »do onog §to je najvece u bitku i spozna-
vanju«. »Ne postoji nikakayv napredak u besko-
naénost.«* Dok se svijet moZe spoznati samo
u odnosu na Tvorca, Tvorac nije dohvatljiv
sredstvima spoznavanja, usporedivanjem. Spo-
znaja i proizvodnja medusobno su povezane,
(':ovjék spoznaje koliko proizvodi i obratno.
Bitak-od-drugoga (ab-esse) moze se okarak-
terizirati prolazno$cu, djeljivoscu, nesavrSe-
nos€u razli¢itoS¢u i sl. On nema nikakav
drugi razlog. Ni Bog niti neki drugi pozitivni
uzrok ne mogu biti razlog prolaznosti, djelji-
vosti, nesavrSenosti. Oni mogu biti samo kao
razlog za jedinstvo u mnostvu. Rijec je o sta-
rom filozofijskom problemu. Odnos jedinstva i
mnostva zaokupljao je ve¢ Platona.

3. Mnostvo koje se temelji u jedinstvu: Svijet u
Bogu i Bog u svijetu (complicatio-explicatio).
Do onog najvec¢eg ne mozemo do€i ni od os-
jetilnog, ili predo¢avajuéeg misljenja, niti od
apstrahirajuceg intelekta; jednako tako, ovis-
ni bitak ne moze se izvesti ni od ne¢eg naj-
veceg, niti iz neCeg predrucnog ili danog. Pri-
tom pod pojmom najveceg nije misljeno niSta
kvantitativno. Kuzanski ukazuje na duk koji
nazivamo velikim i s obzirom na koji govo-
rimo o velikom znanju, a da pritom ne misli-
mo nista kvantitativno. Ako je ono najveée to
¢emu niSta ne mozZe biti suprotstavljeno, pre-
ma ¢emu niSta ne moze biti u odnosu, onda
ono obuhvaca sve, a da pritom nije niSta od
onoga $to obuhvaca. Radi se o jedinstvu u
mnoStvu, ali na nacin da izmedu njih ne pos-
toji nikakva proportio. To je ono $to Kuzanski
objasnjava pojmovima complicatio (smotava-
nje, smatanje) i explicatio (razmotavanje, raz-
matanje). »Oni hoe izraziti da Bog ‘na
bozanski nacin duhovno’ sadrzi sve i da je
stoga jedino on ‘explicator, creator, factor’
svega« (str. 162). Supripadnost jedinstva i
mnostva Covjek uvida kod brojeva zato §to ih
sam proizvodi. Ono najvece kao zadnje ute-
meljujuée nedjeljivo jedinstvo ne moze se
shvatiti razlikujuéim miSljenjem, a zahvalju-
juéi njemu moze se tumaciti ono mjerljivo,
usporedivo i predmetno. Iako ljudski duh ne
proizvodi stvari, on omogucuje »da sve stvari
budu pojmljive«. No to ne zna¢i da ljudski
duh moze spoznati poredak svijeta: zaSto je
Mjesec Mjesec, Sunce Sunce; zasto je svaka
stvar to $to ona jest, a ne neSto drugo. »Zasto

4 .
De’docta ignorantia 11 (H 64, 2).
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je nebo nebo, zemlja zemlja, a covjek Covjek,
za to ne postoji nikakav drugi razlog osim ono-
ga da je to tako htio Onaj koji ih je stvorio.<
Knjigu zakljuCuje osvrt autora na osobu Ni-
kole Kuzanskog, ¢iji naslov istice njegovu
vaznost i aktulnost i za nas danasnje: NIKO-
LA KUZANSKI KAO SUVREMENIK - O
dometu Zivota i misljenja Nikole Kuzanskoga.
Prema Wisseru, rije¢ je o »osobnosti koja je
njegovo vrijeme i u njegovo vrijeme ucinila
nesto krajnje zapaZeno«. Misljenje koje ne
samo da doseze do nas ve¢ ¢e mozda svoju
punu afirmaciju dosegnuti u buduénosti.

Raznovrstan je prinos Kuzanskoga europskoj
kulturi. Njemu moZemo zahvaliti jedan od
prvih zemljovida Srednje Europe, on je prije
Galileja istaknuo da je Zemlja jedno nebesko
tijelo medu drugima. Ne naziva ga slu¢ajno
Johannes Kepler »bozanski velikime, a Gior-
dano Bruno usporeduje ga s Kopernikom.
Njegova krs¢anski usmjerena filozofija, koju
on oznacuje kao »lai¢ku filozofiju«, upucéuje
na to da ona nije samo stvar klerika u¢enjaka
vec svacija stvar, jer se u njoj radi »o svakom
¢ovjeku u njegovu odnosu prema Bogu, svije-
tu i bliznjemu«. Kuzanski neke od svojih knji-
ga izricito posvecuje »laicima« kao »ldiotae
libri« (1450.), $to ne zna¢i ludake nego su-
kladne grckoj rijeci »idios« — onima koji su
»doista« ljudi.

Knjiga §to ju je za tisak priredio i preveo Zelj-
ko Pavié, zapravo je Wisserova habilitacija.
Ona ¢e u svakom slucaju doprinijeti boljem
poznavanju misljenja Nikole Kuzanskog.

Vesna Batovanja

Rainer Thurnher

Hermeneuticka
fenomenologija kao
angaziman

Prevela Darija Domié, priredio

Damir Barbari¢, Matica hrvatska,
Zagreb 2004.

Knjiga Hermeneuticka fenomenologija kao an-
gazman trideseta je i, s otprilike 280 stranica,
dosad najobimnija u filozofskom nizu knjizni-
ce »Parnas« Matice hrvatske, u kojoj su do-
sad izasli naslovi ¢iju dostupnost u hrvatskom

5
De beryllo 29 (P 1.fol.189 v).

prijevodu tesko da je mogucée precijeniti.
Knjiga se sastoji od dvanaest zasebnih teks-
tova, §to ih je autor tijekom godina objavio u
raznim zbornicima i ¢asopisima. Filozofi koje
autor u tekstovima obraduje su Heidegger,
Husserl, Platon, Humboldt i Nietzsche, s tim
da je polovina tekstova posveéena Heideg-
geru.

Ono §to knjizi daje dodatnu vrijednost za ¢i-
tatelja jest to §to autor, zahvacajuci u cjelinu
opusa filozofa kojeg obraduje, neprestano u
brojnim fusnotama upucuje na mjesta u opu-
su na koja se referira, tako da se Citatelj pre-
ko tih referenci moZe dalje uputiti u origi-
nalne tekstove i samostalno nastaviti rad,
znajuéi gdje $to u njima moze pronadi. Sam
se autor uglavnom suzdrzava od vlastitih filo-
zofiraju¢ih pokusaja. U tekstovima obi¢no
postavlja pitanja na koja onda u djelu obra-
denog filozofa trazi odgovor, ili iz sabiruceg
prolazenja kroz djelo izvla¢i tezu koja nam
priblizuje i rasvjetljava filozofa o kojem je ri-
je¢, a koja kod njega mozda nije na jednom
mjestu jasno eksplicirana. Na taj nacin autor
na malo stranica uspijeva izuzetno prosiriti i
produbiti znanje i, §to je vaznije, razumije-

_vanje Citatelja, te upravo to knjigu svrstava

medu najpreporucljiviju sekundarnu literatu-
ru. Pogotovo ¢e studenti od nje profitirati
ako im se nade na popisima literature. Knji-
ga zahtijeva odredeno minimalno predznanje
i autor stalno ostaje na razini stvari o kojoj je
rije¢, ali su njegov jezik i izraz jednostavni, a
izlaganje metodi¢no i pedantno, §to €ini »tvr-
du« problematiku knjige iznenadujuce pristu-
pa¢nom. Kako je polovina tekstova posvece-
na Heideggeru, pozeljna je barem pocetna
upoznatost s problematikom Sein und Zeit-a.

Filozofijski credo samog Thurnhera mozda je
najbolje izrazen, osim u samome naslovu
knjige, u biljesci o autoru koju na kraju daje
Damir Barbari¢: »Filozofija se, prema Thurn-
heru, mora otvoriti za cjelokupnost fenome-
na u najrazlicitijim podru¢jima zbilje te ujed-
no raditi na tomu da za svako posebno pod-
rudje zasnuje i razvije vlastiti, njemu primje-
reni naCin razumijevajuceg pristupa.« Tu se
daje i citat autora koji objaSnjava njegov u
ovoj knjizi o¢itovani pretezudi interes za Hei-
deggera: »Tko danas Zeli filozofirati, mora se
upustiti u raspravu s Heideggerom. Nijedan
put viSe ne vodi mimo njega. I oni koji ga
ignoriraju, odbijaju ili pobijaju Cesto su,
posredno preko drugih filozofa, ovisni o nje-
mu.«

Posto svaki od tekstova zasluzuje da se na

njega ukratko pojedinacno osvrne, te posto
Zelimo zainteresirati potencijalne ¢itatelje da



